Cislo jednaci: 29A 3/2017 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce A. A., nar. ..., statni pfislusnost Kamerun, t.€. Zafizeni pro zajisténi
cizincu VysSni Lhoty, Vy3ni Lhoty 234, zast. Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem
AK se sidlem v Praze 10, Sevastopolska 378/16, proti zalovanému Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, HradecKralove, VékoSe
416, o zajisténi cizince, k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. dubna 2017,
&j. KRPH-36614-32/CJ-2017-050022

takto :
I. Zalobase zamita
Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odiavodnéni :

Dne 16. 4. 2017 vydal zalovany spravni organ rozhodnuti, kterym rozhodl
o zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl; dobu zajisténi dle § 125 odst. 1 téhoz
zakona stanovil na 30 dntl od okamziku omezeni osobni svobody.
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Ve véasné zalobé Zadal Zalobce o ustanoveni advokata, tento pak Zalobu
fadné doplnil. Jako zalobni namitka je uplatnéno nedostateCné vyhodnoceni
moznosti uplatnéni zvlastnich opatfreni ve véci Zalobce, s odkazem na ust. §§ 123b a
123c zakona o pobytu cizinct. Zaloba dale konstatuje znéni odGvodnéni
napadeného rozhodnuti a uvadi, ze zalovany vychazel pfi posouzeni moznosti
vyuziti zvlastnich opatfeni fakticky pouze z té skute€nosti, Ze Zalobce nevycestoval
v dobé po skoncCeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, dale se zalovany nijak
nezabyval specifickymi okolnostmi jeho pfipadu, coz Zalobce dava do souvislosti
s nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Zalovany vychazel zjakési fikce Zalobcovy
nespolehlivosti, pramenici ztoho, Ze Zalobce nevycestoval z Gzemi CR v dobé
stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi, aniz by vyhodnotil, Ze Zalobce
s zalovanym v pribéhu spravniho fizeni spolupracoval, neodmitl vypovéd a poskytl
potfebnou soucinnost k zdarnému dokoncCeni spravniho fizeni. Smyslem zavedeni
institutu zvlastnich opatfeni do zakona o pobytu cizincu byla nutnost implementace
¢l. 15 navratové smérnice, k niz byly Clenské staty povinny pfistoupit nejpozdéji do
24. 12. 2010 a pravni predpis €lenského statu upravujici danou problematiku tak
musi byt vzdy vykladan po tomto datu souladné se smyslem, cili a pozadavky této
smérnice. V tomto smyslu Zalobce odkazuje na rozhodnuti NejvysSSiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢&j. 1 As 132/2011 a ze dne 28. 3. 2012, ¢&j. 3 As 30/2011,
jejichz zavéry lIze shrnout tak, ze pouze v pfipadé, Ze vykon rozhodnuti o navraceni
formou vyhosténi muze byt s ohledem na posouzeni kazdé konkrétni situace
ohrozen jednanim dotéené osoby, mlze byt cizinec zbaven svobody zajisténim.
Pfitom realizace vyhos$téni musi byt provadéna prostfednictvim co nejmirnéjSich
donucovacich opatfeni, Zalobce odkazuje napf. i na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 28. 4. 2011 ve véci C-61/11 PPU Hassen El Dridi, alias Karim
Soufi, body 34 a 39. Zalobce pobyval po uplynuti doby k vycestovani na zdejsim
uzemi kratSi dobu, nijak se neskryval a s Zalovanym v priibéhu fizeni spolupracoval,
proto povazuje rozhodnuti ve véci za pauSalizované a tedy nepfihliZejici k jeho
osobni situaci. Takovy postup, dle jeho pfesvédceni, odmita i novéjSi rozhodnuti
rozSifeného senatu NSS ze dne 28. 2. 2016, ucinéné pod ¢j. 5 Azs 20/2016.
KonecCné, napf. uloZeni zvlastniho opatfeni ve formé pravidelného hlaseni se
organum policie bylo jisté mozné realizovat v pfipadé Zalobce a z uvedeného divodu
povazuje proto napadené rozhodnuti ve véci za nezakonné. Pro toto pochybeni
Zalovaného pak navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti, nafizeni ustniho jednani
ve véci nezada. Na nahradé nakladu fizeni zalobce vycislil naklady pravniho
zastoueni ve vySi 8.228,- K¢.

Dne 26. 5. 2017 reagoval na zalobni namitky Zzalobce spravni organ
pisemnym vyjadrenim, v némz zdlrazhuje, Ze mimofadnost institutu zajisténi
cizince mu je znama, odkazuje na znéni ust. § 123b zakona o pobytu cizinc(, s tim,
Ze institut zvlastnich opatfeni vychazi z pozadavku, obsaZenych ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikud
tretich zemi (dale jen navratova smérnice). Odkazuje na jeji ¢l. 15 odst. 1, podle
néhoz muize Clensky stat zajistit statniho pfislusnika tfeti zemé jen tehdy (a za
soucCasného splnéni dalSich ve smérnici vymezenych podminek), jestlize nemohou
byt v konkrétnim pfipadé ,uc¢inné uplatnéna jina dostateCné ucinna, avSak mirnégjsi
donucovaci opatfeni“. Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincu pak o druhu a
zpusobu vykonu zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani rozhoduje policie, ktera
posuzuje, zda jeho uloZenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi. PFi svém
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rozhodovani je pak policie povinna posoudit dvé podminky, které z uvedeného
ustanoveni plynou, a to, zda je cizinec schopen splnit povinnosti plynouci ze
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani a sou€asné, zda neexistuje divodna
obava, ze by uloZenim zvlastniho opatfeni byl ohroZzen vykon spravniho vyhosténi.
Zalovany pfipomina, Zze ob& podminky musi byt spinény kumulativn&, pro neuloZeni
zvlastniho opatreni pak postacuje, pokud neni splnéna jedna z nich. V tomto sméru
Zalovany plné odkazuje na zavéry rozhodnuti NSS ze dne 20. 3. 2014, ¢j. 7 Azs
8/2014. Zalovany ve svém vyjadfeni rekapituluje skutkova zjisténi, z nichZ vychazel
pro svlj zavér, ze v pfipadé zalobce by nebylo uloZeni zvlastniho opatfeni
dostacujici a pfipomina, ze 15. 4. 2017 byl Zalobce kontrolovan v ramci pobytové
kontroly, dle § 167 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl byl Zalobce vyzvan
k prokazani své totoznosti, predlozil neplatny cestovni doklad statniho pfislusnika
Kamerunu €. 02/SEI/646857. Doklad byl platny do 3. 12. 2015, Zalobce nedisponuje
plathnym vizem, Ci povolenim k pobytu, po vyzvé k predlozeni takového dokladu
uvedl, Ze takovy nema, v minulosti Zadal CR o ud&leni mezinarodni ochrany, tato
udélena nebyla. Provérkou v informacnich systémech policie ve smyslu § 158
zakona €. 326/1999 Sb. a § 71 zékona ¢&. 325/1999 Sb. bylo zjisténo, Zze Zalobce je
veden v Evidenci nezadoucich osob od 23. 4. 2013 do 7. 7. 2017. Z uvedenych
ddvodu byl Zalobce dne 15. 4. 2017 v 15,40 hod. zajistén dle ust. § 27 odst. 2 zakona
€. 273/2008 Sb., nebot o zajisténi cizince podle odst. 1 policista bez zbytecného
odkladu informuje organ, ktery rozhoduje o ukoné&eni pobytu na Gzemi CR nebo o
spravnim vyhos$téni. Po vyuziti opravnéni dle ust. § 35 odst. 2 zakona €. 273/2008
Sb., byl zalobce eskortovan na Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Odboru
cizinecké policie Hradec Kralové, k provedeni dalSich Ukonl. Spravni organ
s cizincem na zakladé uvedenych zjisténi dne 16. 4. 2017 zah4gjil dle ust. § 46 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
z uzemi Clenskych statd EU dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9, §§ 119 odst. 1 pism. b)
bod 2 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zadkona &€. 326/1999 Sb., nebot mafil vykon
spravniho rozhodnuti, pfi pobytové kontrole se prokazal cestovnim dokladem, ktery
je neplatny z davodl uplynuti doby platnosti v ném vyznacené a pobyval na Uzemi
bez viza, a€ k tomu neni opravnén nebo bez platného povoleni k pobytu. Ve véci
Zalobce dne 15. 4. 2017 zapocalo Oddéleni dokumentace spravniho organu s ukony
ve smyslu ust. § 158 odst. 1 trestniho fadu v ramci postupu policejniho organu pred
zahajenim ukonu trestniho Fizeni, k provéfeni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze
Zalobcem mohl byt spachan pfrecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
dle ust. § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Véc je vedena
samostatné pod &j. KRPH-36878/TC-2017-050020.

Zalovany poté uvadi, Ze v pfipadé Fizeni o zajisténi cizince za udelem
spravniho vyhosténi je rozhodnuti o zajisténi prvnim ukonem ve véci, spravni organ
zadné dikazni fizeni nekona a vychazi pouze ze skutecnosti, které jsou mu znamy,
Ci které vySly béhem fizeni najevo. Je nesporné, Ze cizinec pobyval védomé v dobé
platného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi z ¢lenskych zemi
Evropské unie, po skonCeni platnosti svého cestovniho dokladu a bez platného viza
nebo povoleni k pobytu, na zdej§im Gzemi. Zalovany pfipomina tfi formy zvlastnich
opatfeni ve smyslu § 123b) zakona o pobytu cizincl (jak soud uvadi posléze jeho
znéni) a kmoznému ozndmeni adresy cizincem uvadi, Ze Zalobce nema dle
zaznamU v informadnich systémech MV a PCR v sougasné dob& na Uzemi CR
prihlasku k pobytu na zadné konkrétni adrese, v pribéhu vypovédi dne 16. 4. 2017
k dotazu, kde béhem svého pobytu na uzemi bydlel, uvedl, Zze nékdy navstévoval
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pratele. K dotazu, kde bude bydlet do svého vycestovani z Ceské republiky, uvedl, Zze
toto jeSté nevi, nema Zadnou oficialni adresu, kterou by uvedl. Telefonni kontakt
S nim je nemozny, nezna sveé telefonni Cislo. Z uvedeného je patrné, Ze Zalobce neni
schopen policii oznacit konkrétni adresu svého pobytu. K druhé formé zvlastniho
opatfeni — finan¢ni zaruce — Zalobce sdélil, ze penize nema, je schopen si je sehnat
pouze protipravnim jednanim, spocivajicim ve vykonu zameéstnani bez pracovniho
povoleni, tedy obchazenim povolovaciho a schvalovaciho procesu tykajiciho se
udéleni pracovniho povoleni Ceskymi urady. Jinou osobu, ktera by za zalobce
uréenou Castku mohla slozit, Zalobce neuved|, a¢ byl dotazovan. K tfeti formé —
hlaSeni se osobné na policii ve stanovené dobé — Zalovany uvadi, Ze zalobce se na
uzemi zdrzuje bez platného viza nebo povoleni pobytu, tedy neopravnéné, bez
platného cestovniho dokladu a v dobé& pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi z Clenskych zemi Evropské unie, kdy je veden v evidenci
nezadoucich osob, coz nedava zaruku plnéni povinnosti, stanovenych policii v ramci
mirn&jSich forem rozhodnuti. PfesvédCeni Zalovaného je umocnéno i dalSimi
protipravnimi Ciny pfestupkového charakteru (ponejvice nasilné povahy), kterych se
Zalobce na Uzemi CR dopustil. Zalobce je osobou, kterad védomé a umysIné porusila
pravni predpisy, nebo nerespektovala uloZzené povinnosti, neskyta tak zaruku, Ze
bude spolupracovat s organy policie. Duvéryhodnost Zalobce je oslabena, jeho
jednani vzbuzuje divodnou obavu, Ze se na Uzemi CR bude skryvat, z Gzemi
nevycestuje a tim zmatfi vykon ufedniho rozhodnuti. Zalobce sam ve své vypovédi
uvedl, Ze po zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu nikam jinam nemuze. Ve své
vypovédi uvedl, Ze nikdy nemél v umyslu poruSovat zakony, svym chovanim na
zdejSim uzemi vSak jasné deklaroval svUj postoj k pravnimu Ffadu hostitelské zemé.
Zalovany zde poukazuje na Zalobcovu neginnost ve vztahu k narovnani naruseného
pravniho vztahu mezi Zalobcem a CR stran neopravnéného pobytu na zdejSim
uzemi, na jeho opakovana poruSovani vefejného poradku, konkrétné evidovana
pfestupkova jednani, pfevazné nasilné povahy. Jednalo se o slovni urazky,
prestupky proti obanskému souziti a fyzicka napadeni, demonstruji tedy, co si
Zalobce mysli o pravnim pofadku CR, jejich moralnich normach a chranénych
zajmech. Zalobcem uvadéna zvlastni opatfeni by se tak, dle piesvéddeni
Zalovaného, zcela mijela uCinkem. Spravni organ neni opravnén rozhodovat o
zvlastnich opatrenich, ktera by ucastnik nebyl schopen plinit, pfitom hodnotil zcela
konkrétné pfipad zalobce a véc posuzoval v souladu se zasadou individualizace.
Zalovany poukazuje na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu 10 Azs 102/2016,
hovoficim o tom, Ze nesplnéni jednoho &i druhého pfedpokladu (viz vySe) je zcela
samostatnym ddvodem pro zavér, Ze uloZeni zvladtniho opatfeni nepostacuje. Je
toho nazoru, Zze zakon tak zohlediuje zajem na tom, aby pfijatd opatfeni byla
skute¢n& uginna. Zalovany dospél k zavéru, Ze chovani Zalobce dostateénym
zpusobem prokazuje divodnou obavu, ze se sam dobrovolné nepodrobi rozhodnuti
organu statni moci, pfi¢emz sou€asné existuje divodna obava, Ze se pfed spravnim
organem bude na uzemi skryvat, tim mafit a ztéZzovat ukonené fizeni o spravnim
vyhosténi a zuvedenych davodl proto pfistoupil namisto uloZzeni mirngjSich
prostiedku ve formé zvlastnich opatfeni k zajisténi zalobce. Dne 26. 4. 2017 vydal
spravni organ pfikaz k ukonceni zajisténi cizince, v souvislosti s § 127 odst. 1 pism.
f) zakona ¢&. 326/1999 Sb., navrhuje soudu, aby z uvedenych diavodl zalobu zamitl
jako nedlvodnou.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodti

(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni — s.f.s.), ve svém
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rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2
v napadeném rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani,
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s., a to se souhlasem obou ucastnikl fizeni.

Ze spravniho spisu plyne, Ze dne 15. 4. 2017 zjistila hlidka OOP Rychnov nad
Knéznou totoZnost Zalobce dle predlozeného neplatného cestovniho dokladu,
k provéfeni legalnosti jeho pobytu na uzemi CR byla kontaktovana Policie CR, odbor
cizinecké policie Hradec Kralové, kam byl posléze tyz den Zalobce eskortovan. Bylo
zjisténo, ze dne 3. 4. 2013 bylo Zalobci uloZzeno spravni vyhoSténi, po ukonceni
fizeni o mezinarodni ochrané 6. 12. 2016 Zalobce z uzemi nevycestoval, a¢ mu tato
povinnost byla ulozena do 12. 1. 2017. Je veden v Evidenci nezadoucich osob
s platnosti do 7. 7. 2017. Dne 16. 4. 2017 bylo vyhotoveno Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni, z téhoz den je ve spravnim spise pfitomen protokol o vyslechu
uCastnika spravniho fizeni, zalobce uvedl po fadném pouceni, ze je svobodny,
bezdétny, nar. 10. 6. 1976 v Mbalmayo, Kamerun. Dlvody pro nemoznost navratu
sdéli pouze v fizeni o azyl, azyl mu zamitli, nikam jinam nemohl vycestovat. Ma zde
pfitelkyni, k dotazu na pfibuzné &i blizké osoby uvedl, Ze toto fizeni se tyka pouze
jeho osoby. Do Kamerunu jiz nepatfi, konkrétni nebezpeci nedokaze definovat, vSe
jiz uvedl v zadosti o azyl. Citi se zdrav, pouze pocituje stres, penize nema, ale muze
pracovat. K otazce kde dosud bydlel, Zalobce uved|, Ze nékdy navstévoval pratele,
oficialni adresu nema, nevi, kde bude. Své telefonni Cislo nezna. Z téhoz dne je ve
spise Zavazné stanovisko MV CR k mozZnosti vycestovani cizince, které vycestovani
povazuje a oduvodnuje jako mozné, véetné podkladovych zprav. Ze dne 15. 4. 2017
je pfitomen Zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni, a to pro pfe€in mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazanié podle § 337/1b trestniho zakoniku. Dne 16. 4. 2017
vydal zalovany rozhodnuti o spravnim vyhosSténi zalobce v délce 4 let, doba
k vycestovani z izemi CR byla stanovena na 7 dni od pravni moci rozhodnuti. Tyz
den pak zalovany vydal i rozhodnuti o zajisténi Zalobce za ufelem spravniho
vyhosténi, a to na dobu 30 dnii od okamziku omezeni osobni svobody. Zalobce byl
pouCen o moznosti vyuziti dobrovolného navratu. Dne 26. 4. 2017 byl vydan pfikaz
k ukonceni zajisténi zalobce v Zafizeni pro zajisténi cizincl Vysni Lhoty, z divodu
jeho zajisténi, nafizeného rozhodnutim MV CR do dne 9. 8. 2017.

Zakon o pobytu cizinca, ¢. 326/1999 Sb., upravuje Zalobcem namitana
zvlastni opatfeni za ucCelem vycestovani cizince z uzemi vust. § 123b, a to
nasledovné:

1) Zvlastnim opatfenim za ucelem vycestovani cizince z uzemi (dale jen zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se tam,
kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZzovat za ucelem provedeni
pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostfedkll ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladl spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen
finanéni zaruka) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za ucCelem
vycestovani ulozeno; penézni prostfedky za cizince muze slozit statni
obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na uzemi (dale jen slozitel), nebo

C) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.
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V dalSich odstavcich pak ustanoveni upravuje dalSi podminky ulozeni zvlastniho
opatfeni, s tim, Ze o jeho druhu a zpUsobu rozhoduje policie, ktera pfi rozhodovani
zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyho$téni a pfihlizi k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Odst. 6 pak upravuje i
povinnost cizince vycestovat z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a v navaznosti na to se vodst. 7 upravuje i zajiSténi cizince, a to
pro pfipad, Ze vcit. dobé zuzemi statu nevycestuje. Ustanoveni § 123c) pak
upravuje postup pfi skladani financni zaruky.

Z uvedené pravni upravy a z vySe uvedenych skutecCnosti v pfipadé zalobce,
dle pfesvédcCeni soudu, jasné plyne, ze prvni dvé zvlastni opatfeni, upravena ust. §
123b) odst. 1 zakona o pobytu cizincl v dané véci nepfichazela v Uvahu, a to
s jasnym odlvodnénim Zalovaného, které krajsky soud shledava za objektivni a
presvédgivé. Zalobce jasné sam uved! v prib&hu spravniho fizeni, Ze nema zadnou
adresu, kterou by Zalovanému sdélil jako mozné misto svého pobytu, nedisponuje
Za4dnymi penézi a nezna ani zadného obgana CR & cizince s povolenym
dlouhodobym nebo trvalym pobytem na zdejSim uzemi, ktery by za ného financni
zaruku mohl slozit. K témto dvéma druhim zvlastniho opatfeni tak dle presvédceni
soudu neni potfebné dale podrobnéji odlvodrovat zamitavé rozhodnuti. Pokud se
pak tyka zvlastniho opatfeni, spocivajiciho v povinnosti cizince osobné se hlasit
policii v dobé policii stanovené soud shledava zamitnuti této moznosti, resp. jeji
nevyuziti policejnim organem za pfiméfené. Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce se
v minulosti v rozporu s pravnim fadem a zvyklostmi Ceské republiky opakované
choval tak, ze naplnil podstatu pFestupkl, jednoznacné nerespektoval spravni
vyhosténi a nadale pobyval na zdejSim uzemi bez platného dokladu ¢i povoleni.
Takové jednani znevérohodruje moznou duvéru v to, Zze zalobce bude plnit slib
osobniho hladeni se organim policie a dle pfesvédceni soudu na takovém zavéru
nemulze nic zménit ani skute¢nost, Ze vramci spravniho fizeni po absolvovani
eskorty pfed organem policie Zalobce fadné vypovidal. Krajsky soud pak pouze
doplfuje, Ze pokud by se Zalobce v minulosti choval zcela v souladu s pravnim
fadem hostitelského statu, bylo by na misté, aby policie moznosti, upravené § 123b)
odst. 1 pism. ¢) zakona €. 326/1999 Sb. vyuZila, pokud by tak neucinila, jisté by se
jednalo o pfipadnou zalobni namitku, kterou by krajsky soud vazil velmi odpovédné.
V pfipadé Zalobce vSak musi soud pfisvédCit i vtomto ustanoveni oddvodnéni
Zalovaného, které shledava v souladu s odpovédnym pfistupem spravniho organu
k dané véci. Krajsky soud je pak presvédcen, Zze ucinény zavér je i v souladu
As 76/2011, kdy soud pfezkoumatelnym zplsobem vaze moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni k dvéma podminkam, a to, Ze lze pfedpokladat, Ze cizinec bude schopen
splnit povinnost plynouci ze zvlastniho opatfeni, a dale, ze neexistuje dlvodna
obava, Ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon spravniho vyhosténi.
V daném pfipadé ma krajsky soud z prubéhu spisu obé, a je presvédcen, zZe
opravnéné, pochybnosti a je tak nasnadé, ze zalobu nemuze z uvedenych davodu
povazovat za opravnénou. Na zakladé uvedeného odlvodnéni pak soud postupoval
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. a zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odUvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz ve véci
uspésny spravni organ nahradu nakladu fizeni nezadal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. kvéten 2017

JUDr. Jana Kabrtova
samosoudkyné



