31Af 66/2015- 102

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve
véci Zalobce M.S., nar. ..., t. &. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice,
se sidlem nam. Miru 55, Valdice, zastoupeného JUDr. TomasSem Sokolem,
advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti Zalovanému Generalnimu
reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12. 10. 2015, €. j. 39401-2/2015-900000-304.3,

takto:

I. Zaloba se odmita.
Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000,- Ké&.

Oduivodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobu proti
vySe vymezenému rozhodnuti Zalovaného, kterym byl CasteCné zménén vyrok a
odlvodnéni rozhodnuti Celniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,celni
ufad“) ze dne 25. 5. 2015, €. j. 32670-4/2015-550000-62. Celni ufad rozhodl dle §
115 odst. 3 zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zakon o
spotfebnich danich®), o zajisténi ve vyroku daného rozhodnuti blize specifikovanych
neznacenych tabakovych vyrobku véetné obalu, doru€enych Zalobci do Véznice
Valdice. Zalovany zménil vyrok rozhodnuti celniho GFadu pouze v tom sméru, Ze do
néj doplnil udaj o odesilateli pfedmétnych tabakovych vyrobkd (Slo o pani J. R.), ve
zbytku jej ponechal beze zmén.

Zalobce v Zalobé& namitl, Ze zavér celnich organd, podle néjz zajisténé vyrobky
jsou tabakovymi vyrobky, na které dopada povinnost znacCeni platnou tabakovou
nalepkou podle § 114 zakona o spotfebnich danich, je nespravny. Z napadeného
rozhodnuti zalovaného ani z jemu pfedchazejiciho rozhodnuti celniho ufadu neni dle
Zalobce zfejmé, jak celni organy dospély k danému zavéru. Ze strany celnich organ
jde pouze o nepodlozené domnénky, které dosud nebyly nijak konkretizovany (a to
ani v navazujicim fizeni). Zalobce dale namitl, Ze zakon o spotiebnich danich
nestanovuje zadnou povinnost znaCeni tabaku soukromym osobam pfi osobni
spotiebé tabakovych vyrobkld. O tom, Ze v této véci jde o tabak k osobni spotiebé,
nepochybuje ani Zzalovany v napadeném rozhodnuti. Celni organy tak mély
analogicky aplikovat § 114 odst. 7 zakona o spotfebnich danich. Zalobce dale uved|,
Ze argumentace celnich organt se miji s uCelem zakona, kterym je zajistit fadny
odvod spotifebnich dani u subjektd, které stabakem obchoduji, nikoliv ze strany
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ufad“) ze dne 25. 5. 2015, €. j. 32670-4/2015-550000-62. Celni ufad rozhodl dle §
béznych spotfebiteltd. Postup celnich organt v daném pfipadé se tak jevi jako
Sikandzni.

Zalobce dale zaslal soudu doplnéni Zaloby, k némuz pfiloZil kopie své
korespondence s celnimi organy Kk prokazani toho, ze jiz pfed podanim zaloby
upozorfioval oba spravni organy na nespravnost jejich postupu. Podani Zaloby tedy
bylo pro Zalobce posledni moznosti, jak se domahat ochrany svych prav. Zalobce
navrhl, aby krajsky soud zrusSil napadena rozhodnuti zalovaného a celniho ufadu a
ur€il Zalovanému povinnost rozhodnout o vydani zajisténych tabakovych vyrobk
Zalobci, popfipadé pani J. R.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé& uvedl, Ze napadené rozhodnuti je vylougeno
ze soudniho pfezkumu, nebot se jedna o rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu §
70 pism. b) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“). O
osudu vyrobku zajisténych podle § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich se
nasledné rozhoduje v dalSim fizeni, neni tedy pravdou, Ze Zaloba pfedstavuje
posledni moznost obrany. Pokud nasledné fizeni neprobiha fadné, ma zalobce
moznost domahat se ochrany pfed necinnosti. Zalovany se dale struéné vyjadfil i
k zalobnim namitkam tykajicim se merita véci; k zajisténi neznaCenych tabakovych
vyrobkl dle né&j doslo v souladu se zakonem.
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Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splinény vSechny podminky
fizeni. Dospél pfitom, ve shodé s Zalovanym, k zavéru, Ze Zaloba je nepfipustna.

Podle § 68 pism. e) s. F. s. je Zaloba nepfipustna tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zakona vylouceno. Podle § 70 pism. b) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani
vylou€eny ukony spravniho organu predbézné povahy.

Otazkou, za jakych podminek Ize urcité spravni rozhodnuti povazovat za
rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s., se zabyval rozSifeny
senat NejvyssSiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, €. j. 2 Afs
186/2006 — 54. Vymezil zde tfi podminky, které musi byt kumulativné splnény, aby na
prislusné rozhodnuti dopadala pfedmétna vyluka ze soudniho pfezkumu. Casova
podminka stanovi, Zerozhodnuti pfedbézné povahy pfedchazi rozhodnuti
koneCnému, na jehoz vydani ma osoba dotCena predbé&znym rozhodnutim narok,
a dale, Zze konecné rozhodnuti musi podléhat soudnimu pfezkumu. Rozhodnuti
predbézné povahy pak musi byt vydano budto v ramci jiz zahajeného fizeni pred
spravnim organem nebo maze byt vydano i mimo takové fizeni, v tom pfipadé musi
byt zakonem jednoznacné stanovena Ihuta, v niz musi byt zahajeno fizeni a vydano
rozhodnuti kone¢né. Vécna podminka uklada, aby konecné rozhodnuti zaroven
rozhodlo také o vztazich zatimné upravenych rozhodnutim pfedbéznym. Konecné
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osobni podminka urCuje, ze adresatem kone¢ného rozhodnuti musi byt také osoba
dotcena rozhodnutim predbézné povahy.

V rozsudku ze dne 29. 4. 2010, C. j. 9 Afs 117/2009 — 202, pak NejvysSi
spravni soud dovodil, Ze vSechny tfi uvedené podminky jsou spinény i v pfipadé
rozhodnuti o zajisténi neznacenych tabakovych vyrobkl podle § 115 odst. 3 zakona
o spotfebnich danich, a dané rozhodnuti tak predstavuje rozhodnuti predbézné
povahy. Konstatoval pfitom, ze ,[u]stanoveni § 115 je zaméfeno na kontrolu znaceni
tabakovych vyrobku, kontrolni nadlez je ve smyslu ustanoveni § 115 odst. 2
uvedeného zakona dikazem pro fizeni o prestupku ¢i jiném spravnim deliktu
(srovnej c¢ast Sestou zakona o spotiebnich danich — spravni delikty). Pfedbézné
opatreni vydané dle ustanoveni § 115 zakona o spotfebnich danich slouZzi k zajisténi
neznacenych tabakovych vyrobkud. Spravni organ prislusny k projednani spravniho
deliktu ulozi propadnuti zajisténych neznacenych tabakovych vyrobkd, pokud nalezi
pachateli spravniho delikiu nebo byly ke spachani spravniho deliktu uZzity nebo
uréeny. Spravni organ muize rozhodnout i o zabrani zajiSténych neznacenych
tabakovych vyrobku, a to napf. nalezi-li pachateli, ktery nemuze byt za spravni delikt
stihan Ci neni-li znam vlastnik vyrobkd. Nebudou-li zajisténé neznacené vyrobky
prohlaseny prislusnymi organy za propadlé Ci zabrané, musi byt dle ustanoveni §
135d zéakona o spotiebnich danich bez zbyte¢ného odkladu vraceny tomu, komu
nepochybné patfi, jinak tomu, u koho byly zajistény. Skutecnost, Ze koneénym
rozhodnutim v nyni projednavané véci je rozhodnuti o vyméreni spotfebni dané,



pokracovani 31Af66/2015- 102

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve
vé&ci Zalobce M.S., nar. ..., t. &. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice,
se sidlem nam. Miru 55, Valdice, zastoupeného JUDr. TomasSem Sokolem,
advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti Zalovanému Generalnimu
reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12. 10. 2015, €. j. 39401-2/2015-900000-304.3,

takto:

I. Zaloba se odmita.
Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000,- Ké&.

Oduivodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobu proti
vySe vymezenému rozhodnuti Zalovaného, kterym byl CasteCné zménén vyrok a
odlvodnéni rozhodnuti Celniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,celni
urad®) ze dne 25. 5. 2015, €. j. 32670-4/2015-550000-62. Celni ufad rozhod! dle §
sama o sobé necini predbézné opatreni vydané dle ustanoveni § 115 uvedeného
zakona samostatné prfezkoumatelnym v soudnim fizeni. Jak v pripadé rozhodnuti
o spravnim deliktu, tak v pripadé platebniho vyméru vydaného v nyni projednavané
véci, se prislusny spravni organ musi zabyvat zakonnosti ¢asové predchazejiciho
rozhodnuti o predbézném opatreni.”

Krajsky soud nepfehlédl, Zze zakonem ¢. 407/2012 Sb. doSlo k novelizaci
zakona o spotfebnich danich, ktera se dotkla i uUpravy zajisténi neznacCenych
tabakovych vyrobku. S ucinnosti od 1. 1. 2013 tak dle § 115 odst. 3 zakona o
spotfebnich danich plati, ze ,[z]jisti-li spravce dané nebo jiny pfislusny organ
neznacené tabakoveé vyrobky, zajisti je, pficemz bez zbyte¢cného odkladu preda
rozhodnuti o zajisténi neznacenych tabakovych vyrobka jejich drziteli. Nelze-li
rozhodnuti o zajisténi neznacenych tabakovych vyrobkd takto dorucit, zaklada se toto
rozhodnuti jako nedorucitelné ve spise.“ Zaroven doSlo i ke zméné v upravé
spravnich deliktl obsazené v citovaném zakoné. Zavéry, které Nejvyssi spravni soud
vyslovil k upravé daného institutu ucinné do 31. 12. 2012, vSak dle nazoru krajského
soudu plné dopadaji i na upravu ucinnou od 1. 1. 2013. V nové upravé jiz sice
rozhodnuti o zajisténi neznacenych tabakovych vyrobkd neni vyslovné pojmenovano
jako rozhodnuti predbézné povahy, na podstaté véci se tim ale nic nezmeénilo.
Ostatné ani za staré upravy nebylo pro NejvysSi spravni soud rozhoduijici, jak je dané
rozhodnuti v zakoné formalné oznaceno, ale zda se materialné jedna o rozhodnuti
pfedbézné povahy, tj. zda jsou splnény vySe vymezené definicni znaky takového
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odlvodnéni rozhodnuti Celniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,celni
ufad“) ze dne 25. 5. 2015, €. j. 32670-4/2015-550000-62. Celni ufad rozhodl dle §
rozhodnuti. Ty jsou pfitom splinény i za nynéjSi pravni upravy, nebot konstrukce
zajisténi neznacenych tabakovych vyrobku, navazujicich Fizeni o spravnich deliktech
a rozhodnuti o propadnuti, pfipadné zabrani zajiSténych neznafenych tabakovych
vyrobkd, zlstala v podstatnych rysech shodna.

Nadale plati, Ze ustanoveni § 115 zakona o spotfebnich danich je zaméfeno
na kontrolu znaceni tabakovych vyrobkul, kontrolni nalez je pak dukazem pro fizeni
o prestupku proti nakladani s tabakovymi vyrobky Ci pro fizeni o jinych spravnich
deliktech proti znaCeni tabakovymi nalepkami (nyni upravenych v ¢asti devaté
zakona o spotfebnich danich, prestupek v § 135e, spravni delikty v § 135zk).
Rozhodnuti dle § 115 odst. 3 uvedeného zakona slouzi k zajisténi neznafenych
tabakovych vyrobku, pfi€emz spravni organ pfislusny k projednani spravniho deliktu
ulozi bud propadnuti zajisténych neznacenych tabakovych vyrobku, nebo rozhodne o
jejich zabrani. Nebudou-li zajiSténé neznaCené tabakové vyrobky prohlaseny
pfislusnymi organy za propadlé €i zabrané, musi byt dle § 135zze odst. 5 zakona o
spotfebnich danich bez zbyte¢ného odkladu vraceny tomu, komu nepochybné patfi,
jinak tomu, u koho byly zajistény. Jak v pfipadé rozhodnuti o spravnim deliktu, tak
v pfipadé, Ze je vydan platebni vymér, kterym je vyméfena spotfebni dan
z tabakovych vyrobku, se pfislusny spravni organ musi zabyvat zakonnosti ¢asové
pfedchazejiciho rozhodnuti o zaji§téni neznalenych tabakovych vyrobkd.
Rozhodnuti o zajisténi neznaCenych tabakovych vyrobkl je zaroven rozhodnutim
doCasného charakteru, jez predchazi rozhodnuti kone¢nému, které je soudné



pokracovani 31Af66/2015- 102

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve
vé&ci Zalobce M.S., nar. ..., t. &. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice,
se sidlem nam. Miru 55, Valdice, zastoupeného JUDr. TomasSem Sokolem,
advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti Zalovanému Generalnimu
reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12. 10. 2015, €. j. 39401-2/2015-900000-304.3,

takto:

I. Zaloba se odmita.
Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000,- Ké&.

Oduivodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobu proti
vySe vymezenému rozhodnuti Zalovaného, kterym byl CasteCné zménén vyrok a
odlvodnéni rozhodnuti Celniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,celni
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pfezkoumatelné, tyka se osoby dotfené rozhodnutim o zajiSténi a na néz ma tato
osoba narok.

Z uvedenych duvodu krajsky soud odmitl Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojitosti s § 68 pism. e) a § 70 pism. b) s. . s. Rozhodl tak bez jednani, nebot jak
Zalobce, tak Zalovany s takovym postupem vyslovili souhlas. Nafizovat jednani by
navic bylo nadbyteCné, protoze je nepochybné, Ze Zalobu je tfeba odmitnout pro
chybéjici podminky Fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle
néhoz zadny z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh
na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uc€tu soudu zaplaceny
poplatek. Pravé takova situace nastala i v posuzované véci, a tak soud rozhodl o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 Kc.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u



pokracovani 31Af66/2015- 102

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve
vé&ci Zalobce M.S., nar. ..., t. &. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice,
se sidlem nam. Miru 55, Valdice, zastoupeného JUDr. TomasSem Sokolem,
advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti Zalovanému Generalnimu
reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12. 10. 2015, €. j. 39401-2/2015-900000-304.3,

takto:

I. Zaloba se odmita.
Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000,- Ké&.

Oduivodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobu proti
vySe vymezenému rozhodnuti Zalovaného, kterym byl CasteCné zménén vyrok a
odlvodnéni rozhodnuti Celniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,celni
ufad“) ze dne 25. 5. 2015, €. j. 32670-4/2015-550000-62. Celni ufad rozhodl dle §
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Hradec Kralové 25. duben 2017
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predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Labutova



