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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
JeZzkovou ve véci zalobce V. F., nar. , statni pfisluSnost Ukrajina, hlaseny k pobytu v,
zast. JUDr. Petrem Kuderou, Ph.D., advokatem v Hradci Kralové, Velké namésti
135/19, proti zalovanému Ministerstvo vnitra CR, IC 00007064, Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 13. 4. 2016, OAM-
2/LE-LEO5-LE05-2016,

takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz mu Zalovany neudélil na zakladé zadosti mezinarodni ochranu podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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Zalobce vyslovil presvédgeni, Ze byl ve spravnim Fizeni zkracen na svych
pravech, kdyz dle jeho nazoru Zalovany porusil pfi svém rozhodovani § 3 a § 2 odst.
4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Spravni fad“) a dale § 5 zadkona o azylu, nebot’ Zalobce splfiuje zakonné podminky
pro jeho udéleni, dale § 14 zakona o azylu, nebot Zalobce splfiuje zakonné podminky
pro udéleni azylu z humanitarnich ddvodu a v neposledni fadé i § 14a zakona o
azylu, nebot v pfipadé navratu do vlasti mu hrozi nebezpeci vazné ujmy.

V doplnéni Zaloby pak Zalobce uvedl, Ze je statnim prislusnikem Ukrajiny, kterou
opustil proto, Zze zde probiha valka. Policie a vojenska sprava roznasi do domd
povolavaci rozkazy, chodi v noci, aby lidi zastihla doma. Poté jej odvedou do valky,
coz on nechce. Pokud odmitne podepsat, hrozi mu vézeni. Uved|, Zze ma strach o
svUj zivot. Pfipomenul, Ze nejvice jsou odvadéni muzi ze zapadni Ukrajiny, mnoho
muzl bylo zranéno a nikdo jim pak nepomUze. Lidem, ktefi se vratili z valky, je
odmitano vydani potvrzeni o tom, Ze bojovali, aby jim nemusela byt proplacena
podpora.

Zalobce zduraznil, ze Zalovany v pfedchozim Fizeni porusil ust. § 3 spravniho
fadu, nebot’ nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v
rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a to
v navaznosti na prislusna ustanoveni zakona o azylu, nebot’ Zalobce splfiuje zakonné
podminky pro ud&leni mezinarodni ochrany. Zalobce mé&l za to, Ze Zalovany
nedostateCné zohlednil skuteCnosti tykajici se jeho mozného nastupu do vojenské
sluzby. V sou€asné dobé probiha na uzemi Ukrajiny rozsahly ozbrojeny konflikt, ktery
Ize kvalifikovat jako ob&anskou valku. Zalobce mél ze svého pfipadného navratu na
Ukrajinu obavy, nebot’ by musel nastoupit vojenskou sluzbu v ozbrojenych slozkach.
Zalobce ma negativni vztah ke zbranim a nasilnostem a obava se o svdj zZivot a
zdravi.

Vyslovil obavy, Ze na Ukrajiné mu hrozi v pfipadé navratu ze strany statnich
organu pronasledovani kvadli uplathovani politickych prav — tedy politickych prav
v souvislosti s jeho rozdilnymi nazory na konflikt vedeny v zemi jeho pidvodu — ma
odlvodnény strach z pronasledovani z dlvodu zastavani téchto politickych nazor(, a
to s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti. Odkazal pfitom na ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu, dle néhoz se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zji§téno, Ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z ddvodu rasy,
pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma. Odkazal pfitom
soucCasné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp.zn. 6
Azs 235/2004, dle néhoz ,postaci pokud Zadatel o udéleni azylu své pronasledovani
prokaze vlastni vérohodnou vypovéedi. Pochybuje-li spravni organ o jeji vérohodnosti,
Jje na ném, aby zajistil dukazy, které vérohodnost vypovédi vyvrati ¢i zpochybni”,
Zalobce dale uvedl, Ze si je védom rozhodnuti, které v dané véci cituje Zalovany,
nicméné se domniva, Ze Zalovany nepostupoval pfi hodnoceni tohoto bodu jeho
argumentace v souladu se zasadou materialni pravdy, kdy v daném pfipadé, kdy je
ozbrojeny konflikt motivovan politickymi divody, nebyl Zalobce na jeho politické
postoje nikterak dotazovan. Doplnil rovnéz, Zze byt sam o sobé nastup vojenské
sluzby neni azylové relevantnim ddvodem, spravni organ se nikterak nezabyval
tvrzenim zalobce, Ze lidem, ktefi se vratili z valky, je odmitano vydani potvrzeni o
tom, Ze bojovali, aby jim nemusela byt proplacena podpora a Ze odvedeni lidé
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nedostavaji pro boj dostate€nou vybavu a aby minimalizovali ztraty na Zivoté Ci
zdravi, musi si tyto véci obstarat sami. Z toho dovodil, ze lidem, ktefi jsou nuceni
vojenskou sluzbu nastoupit a jsou vyslani do bojli, nejsou zaru¢ena zakladni prava,
jelikoz dle tvrzeni Zalobce nejsou nalezité vyzbrojeni a pfi jejich pfipadném navratu
jim nejsou zaru€ena zakladni socialni prava. Vyslovil tak pfesvédcCeni, Zze v daném
pfipadé je tfeba posuzovat nejen skutecCnost, zda je Zalobce povinen do vojenské
sluzby nastoupit, ale i zda jsou v tomto konfliktu zaru€ena alespor minimalni zakladni
prava, ktera je stat, vysilajici tyto lidi na bojisté, povinen zajistit a dodrZovat po jejich
navratu. Zarovenl poukazal na skuteCnost, Ze rozhodnuti, na které Zalovany
odkazuje, je jiz starSiho data a v souCasné dobé je na misté tyto skuteCnosti
zohlednit a posoudit opétovné, a to s ohledem na vyvoj politické situace na Ukrajiné.

Dale namital, Ze spravni organ nehodnotil skute¢nost, Ze po zafazeni Zalobce do
armadnich slozek muaze byt vyslan do boja, avSak pfi pohovoru nezjistoval, jaké
prekazky brani zalobci zapojeni do armady, zejména, zda se nejedna o duvody
nabozenské, zdravotni, politické &i jiné. Zalovany dle nazoru zalobce nepostupoval
pfi hodnoceni tohoto bodu v souladu se zasadou materialni pravdy. Zalobce mél za
to, Ze vfizeni svou vérohodnou vypovédi prokazal odavodnéné obavy
z pronasledovani ze strany statnich organt, pokud by vojenskou sluzbu nenastoupil,
¢i pokud by nastoupil. Zdaraznil tedy, Ze je namisté poskytnout Zzalobci mezinarodni
ochranu minimalné z humanitarnich davodu.

V pisemném vyjadreni k Zalobé zalovany uved|, ze konstrukci doplnéni zalobnich
bodu Zalovany povazuje za pouhy obecny vyc€et ustanoveni spravniho fadu a zakona
o azylu, které mél zZalovany porusit, aniz by upfesnil, které konkrétni dikazy Ci
podklady pro rozhodnuti spravniho organu, €i v odlvodnéni jeho rozhodnuti chybi.
Zalobce nem(ze Uspé&sné namitat vady pravniho hodnoceni skutkového déje azylové
historie zalujiciho uCinéné spravnim organem, aniz by upfesnil, které konkrétni
dikazy &i podklady pro rozhodnuti spravniho organu v oddvodnéni jeho rozhodnuti
chybi, resp. pokud sam neuvedl skuteCnosti Ci dukazy, které pro takové tvrzeni
svédCi. Svlj pravni nazor zalovany opira o konzistentni judikaturu Nejvy$Siho
spravniho soudu.

Namitku tykajici se miry a uplnosti zjisténi skute¢nosti rozhodnych v meritu véci
vzhledem ke konkrétnimu pfipadu zalovany odmitl jako uc€elovou, za argumentaci,
ktera vykazuje znaky pau$alniho vyCtu zakonem stanovenych duvodl bez
identifikace skutkovych a dé&jovych podstat ve vazbé na konkrétni situaci zalobce.
Zalovany rovn&z povazoval za liché tvrzeni Zalobce, Ze spravni organ v
pfedchazejicim fizeni nezjistil skuteCny stav véci, pokud sam neuvedl skutecnosti Ci
dikazy, které pro takové tvrzeni svédci (viz. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
&.j. Azs 221/2005 ze dne 21.9.2006). Zalovany se dovolava téz rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 20. 12. 2005, C.j. 2 Azs 92/2005-58, €. 835/2006 Sb. NejvysSiho
spravniho soudu, ve kterém vymezil, Ze: ,Zalobce je téZ povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, ukonu, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vac¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢
se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemize spokojit s
obecnymi odkazy na urCita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami.“ Obdobné judikoval v bodu 26 rozsudku Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
9.12. 2015, ¢.j. 6 Azs 230/2014 Zalobcovu povinnost ,,0ziejmit svij pravni nahled na
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to, proé se ma jednat o nezékonnosti. Zalobce musi uvést, jaké aspekty dé&ji &i
okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povaZuje za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti.”.

K otazce ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné se Zzalovany dovolava ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nelze odmitani nastupu k vykonu
vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu povinna, bez dalSiho povazovat za divod
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno
s realné projevenym politickym presvéd&enim nebo nabozenstvim (viz. rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 29.03. 2004, C.j. 5 Azs 4/2004-49). Takové
skute€nosti v§ak zalobce neuvedl. Jeho ohrozeni ze strany statnich organt zemé
puvodu mlze nastat pouze v pfipadé, kdy Zalovany pfevezme povolavaci rozkaz k
nastupu do armady. Toliko takové pocinani je nové zfizenou vojenskou prokuraturou
Ukrajiny kvalifikovano jako trestny Cin. S ohledem na shora uvedené se argumentace
Zalobce ve véci pronasledovani ze strany statnich organt z divodu vyhybani se
vykonu vojenskeé sluzbé jevi jako licha. Své tvrzeni zalovany dolozil i aktualnimi
zpravami z nezavislych zdrojl, které jsou i soudy hodnoceny a respektovany jako
informace objektivni, vyvazené a aktualni. Zalovany se rovnéz dovolaval stavajici
judikaturni praxe, ktera stanovi, Ze pokud Zalobce ,nepfinese Zadné konkrétni
argumenty ¢i navrhy dikazu ve prospéch pfijatelnosti namitky aktualnosti informaci o
zemi puvodu, ,dikazni biemeno stran duvodd, které se tykaji vylucné jeho osoby,
nese Zadatel o mezinarodni ochranu® -viz rozsudek NSS ze dne 29.5. 2009, ¢.j. 4
Azs 83/2008-69. Podle ustalené judikatury nelze odmitani nastupu k vykonu
vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu povinna, povazovat bez dal$iho za divod
pro udéleni azylu podle § 12 zadkona o azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno
s realné projevenym politickym pfesvéd€enim nebo nabozZenstvim (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.03. 2004, €.j. 5 Azs 4/2004-49). V rozsudku
ze dne 07. 08. 2012 Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Zze odmitani vojenské sluzby
nezaklada odlvodnéné obavy z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu
ani tehdy, pokud by byl vykon vojenské sluzby spojen s rizikem ucasti pfi bojovych
akcich ve vale€ném konfliktu. MlGze je zakladat, pokud je odlvodnéno realné
projevenym politickym nebo nabozenskym presvéd&enim. Takové skuteCnosti vSak
Zalobce neuved! (viz list 14 spravniho spisu).

Zalovany dale uvedl, Ze prib&zné& monitoruje politickou a bezpe&nostni situaci na
Ukrajing ve vazbé na aplikaci migraéni a azylové politiky CR. Z informace MZV CR
Cj. 115045-LTP, ze dne 9. 10. 2015, vyplyva, Ze za posledni rok byl zaznamenan
vyrazny pozitivni posun v standardizaci systému vykonu vojenské sluzby a v systému
vysilani do oblasti boju na vychodé zemé (ATO), v€etné pfistupu statnich organt k
postihu za nenastoupeni k vojenské sluzbé v ramci ¢asteCné mobilizace. Z informace
zpracované vojenskym usekem pfi ZU CR Kyjev vyplyva, Ze do zény ATO mohou byt
nadale vysilani pouze dobrovolnici, ktefi absolvuji tfimésicni vycvik. Vyhybani se
prevzeti povolavaciho rozkazu k nastupu do armady neni nové zfizenou vojenskou
prokuraturou kvalifikovano jako trestny cin. Pokud ale osoba, ktera prevezme
povolavaci rozkaz, do armady nenastoupi, je ohrozena trestem odnéti svobody na 2
az 5 let. V praxi je uplathovan a dodrZzovan i zakon o civilni sluzbé, ktery zavedl
institut alternativni sluzby pro pfipad odmitnuti pouZziti zbrané, napf. z nabozenskych
ddvodd, a to vykonem vojenské sluzby v nemocnicich. S ohledem na shora uvedené
se argumentace zalobce ve véci pronasledovani ze strany statnich organu z davod
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vyhybani se vykonu vojenské sluzbé jevi jako licha. Tvrzeni zalovaného je dikazné
doloZeno i Informaci MZV ze dne 01.08. 2014, &.j. 110105/2014. Zemé puavodu
Zalobce je z pohledu standardl pozadovanych v § 14a odst. 1 azylového zakona
hodnocena jako zemé, kde existuje u€inna ochrana pred vaznou ujmou ve smyslu €l.
7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice. To stejné plati i pro situaci, kdy Ize vyhledat u¢innou
ochranu v jiné ¢asti zemé (moznost vnitfni ochrany), proto nejsou dany duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 azylového zakona. Spravni
organ si pro své zjisténi obstaral objektivni a vypovidajici informace z informacnich
zdroju, které jsou respektovany i justiénimi organy. Zalobce navic pfi Ustnim jednani
konkrétn& neupresnil, v &em povazuje ziskané informace za neaktualni. Zalovany se
dovolava stavajici judikaturni praxe, ktera stanovi, Ze pokud Zalobce nepfinese
zadné konkrétni argumenty &i navrhy dikazl ve prospéch pfijatelnosti namitky
aktualnosti informaci o zemi pavodu, ,dikazni bfemeno stran divodu, které se tykaji
vyluéné jeho osoby, nese Zadatel o mezinarodni ochranu® viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢&.j. 4 Azs 83/2008-69. Dle nazoru Zalovaného
Zalobce své dukazni bfemeno neunesl.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, Ze ma za to, ze Zalovany je
povinen postupovat v souladu se zasadou vyjadienou v ust. § 3 spravniho fadu, tedy
v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera je vyjadiena tak, ze ,Nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav veci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tukonu
s poZadavky uvedenymiv § 2.“

Zalobce jiz v doplnéni Zaloby uved!, Ze v sougasné dobé& probihd na Uzemi
Ukrajiny rozsahly ozbrojeny konflikt, ktery lze kvalifikovat jako obCanskou valku.
Zalobce méa ze svého pfipadného navratu na tzemi Ukrajiny obavy, nebot’ by musel
nastoupit vojenskou sluzbu v ozbrojenych slozkach. Zalobce méa negativni vztah ke
zbranim a nasilnostem a obava se o svUj zivot a zdravi. Nasledné pak Zalobce
konkrétné specifikoval, jaké pochybeni Zalovaného spatfuje v daném fizeni, kdy
uved|, ze pfedmétny ozbrojeny konflikt je na Ukrajiné veden z politickych duvodd,
pficemz Zzalobce nebyl na svou politickou orientaci nikterak dotazovan. Z vyse
uvedeného dle jeho nazoru vyplyva, ze zalobce poukazuje na pochybeni spocCivajici
v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu v tom smyslu, Zze nebyl dotazovan na
svou politickou orientaci, v ramci jeho vyslechu se o tyto skuteCnosti Zalovany
nezajimal, a proto tedy nemohl azylové duvody dostate¢né posoudit a zohlednit. Je
tedy dle Zalobce zfejmé, Ze v pfipadé jeho navratu do vlasti pavodu mu hrozi ze
strany statnich organ pronasledovani kvali uplathovani politickych prav — tedy
politickych prav v souvislosti s jeho rozdilnymi nazory na konflikt vedeny v zemi jeho
pavodu - a ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu zastavani téchto
politickych nazord, a to s ohledem na uvedené skuteCnosti, které popsal v ramci
fizeni.

Soucasné Zalobce poukazal na skuteCnost, Ze v ramci jiz jeho u€astnického
vyslechu a nasledné také v ramci doplnéni jeho Zaloby uvedl, Ze lidem, ktefi se vratili
z valky, je odmitano vydani potvrzeni o tom, Ze bojovali, aby nemuseli platit podporu
a ze odvedeni lidé nedostavaji pro boj dostateCnou vybavu a aby minimalizovali
ztraty na Zivoté &i zdravi, musi si tyto véci obstarat sami. Zalobce tedy jako jeden z
azylovych duvodu uplatnil také skuteCnost, Ze lidem, ktefi jsou nuceni vojenskou
sluzbu nastoupit a jsou vyslani do bojl, nejsou zaru€ena zakladni prava, jelikoz dle

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 43Az 20/2016

tvrzeni Zalobce nejsou nalezité vyzbrojeni a po jejich pfipadném navratu jim nejsou
zarudena zakladni socidlni prava. Zalovany tak dle nazoru zalobce nehodnotil
objektivné veSkeré skuteCnosti, zejména jaké prekazky brani zalobci zapojeni do
armady, zda se nejedna o duvody nabozenskeé, zdravotni, politické ¢&i jiné, a zda jsou
pfipadné Zalobci zaru€eny veskeré svobody a zakladni lidska prava v pfipadé jeho
zapojeni do takového konfliktu. Zalobce namital, Ze pokud uplatnil vy$e uvedené
azylové relevantni skute¢nosti, je ukolem Zalovaného, aby v rdmci spravniho fizeni
tyto dlvody fadné posoudil a v ramci svého rozhodnuti se s nimi nalezité vyporadal.

Pfi nafizeném jednani zastupkyné Zalobce uvedla, Ze Zzalovany porusil § 3
spravniho fadu, kdyz se vibec nezabyval v§emi skuteénostmi tykajicimi se zadosti
Zalobce. Ten totiz neni znaly Ceského prava, a proto ani neuvadél a ani nemohl
uvadét politické i nabozenské divody, nebot mu nebylo znamo, Ze jsou tyto otazky z
pohledu zékona o azylu dilezité. Zalovany tedy dle nazoru Zalobce pochybil, kdyz
nevénoval patfiCnou pozornost tomu, pro¢ se zalobce nechce a nemuze uc&astnit
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné.

Povéfena pracovnice pfi nafizeném jednani uvedla, Ze Zalobce k dotazu
spravniho organu uvedl, Zze nema zadné politické presvédcCeni. Za této situace tedy
nebylo povinnosti Zalovaného azylové relevantni divody domyslet. Zalovany tak
logicky dalSi otazky tykajici se tohoto tématu nekladl. Uvedla rovnéz, ze pokud
Zalobce uvedl, ze nema rad zbrané, pak toto jeho konstatovani nemize byt v
souladu s jeho dalSim konstatovanim, Ze absolvoval vojenskou Skolu a rok a pul
pracoval v armadé. Zalovany se rovnéz s touto otazkou ddsledné v odivodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti vyporadal. Na zavér povérena pracovnice sdélila,
Ze konflikt na Ukrajiné neni totalni, a z toho divodu ma Zalobce moznost feSit situaci
vnitfnim presidlenim. V zalob& ani v jejim doplnéni navic nekonkretizuje, jaké
politické pfesvédceni vlastné ma.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 15. 1. 2016 poskytl zalobce
k podané zadosti o ud&leni mezinarodni ochrany v Ceské republice vysvétleni a
sdélil, Zze je ukrajinské narodnosti, feckokatolického vyznani a nema Zadné politické
presvédéeni. Je Zenaty, bezdétny a ve vlasti Zil v Ternopilské oblasti. Do Ceské
republiky pfijel na pfelomu bfezna a dubna 2015, kam se dostal nejprve na zakladé
polského viza a typu C s platnosti 62 dni. Od roku 2006 jezdil do Ceské republiky a
do Polska na delSi pobyty za praci, pficemz mél vzdy Ceska nebo polska viza. Nikdy
nezadal o mezinarodni ochranu. Prohlasil, ze je zdravotné zcela v pofadku, nema
zadné zvlastni potfeby. Konstatoval, Ze je na Ukrajiné valka a Ze policie a vojenska
sprava roznasi do domu povolavaci rozkazy a nechava je podepsat. Jakmile tak
nékdo ucini a podepide, odvedou jej do valky a pokud nékdo odmitne podepsat,
hrozi mu vézeni. Zalobce z vlasti odjel proto, Ze zde zagala mobilizace, byla valka a
mél strach o svUj zivot. Uvedl, Zze v 18 letech absolvoval povinnou vojenskou sluzbu,
v jejim ramci i vojenskou Skolu a poté pracoval 1,5 rokl ve vojenském skladu v
hodnosti praporc¢ika. Jiny duvod pro odjezd ze své vlasti nemél, na Ukrajiné nemél
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Zzadné potize. Povolavaci rozkaz dosud neobdrzel, nebot vzdy, kdyZ mu ho chtéli
predat, ukryl se ve sklepé a jeho manzelka tvrdila, Ze neni doma. Za davod své
Zadosti o mezinarodni ochranu oznacil to, Ze nechce jit do armady a do valky.
Nejvice jsou odvadéni muzi se zapadni Ukrajiny, mnoho muzd bylo zranéno, pfisli
tfeba o ruku a nikdo jim nepomuze.

Podle § 12 zadkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vySe uvedenych
informaci o zemi puvodu. Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru,
Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem. VycCet dlivodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o
azylu je taxativni a nelze je rozsitovat o dGvody dal$i. Zalobce neuvadél zadné potize
politického charakteru ani zadné jiné potize se statnimi organy své zemé puvodu.
Nelze proto dospét k zavéru, Ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu. V fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, Ze by
Zalobce mohl mit ddvodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani
urcitych politickych nazoru, tedy z ddvodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu
nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.

Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (strana 3 az 4) vyporadal i se
Zalobcem uvadénou obavou z nastupu vojenské sluzby v souvislosti s aktualnim
vyvojem bezpec€nostni situace na Ukrajiné. Soud ve shodé se zZalovanym konstatuje,
Ze branna povinnost je zcela legitimni i podle mezinarodnich Umluv, jimiz je CR
vazana (Zenevské Umluva, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech,
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Soud odkazuje na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu, ktery se opakované zabyval problematikou odmitani
nastupu vojenské sluzby jakozto azylové relevantniho divodu (zalobce neuvedl, ze
by vojenskou sluzbu odmital z ddvodu svédomi nebo nabozenského vyznani). Lze
tak odkazat napf. na rozsudek €. j. 5 Azs 4/2004-49 ze dne 29. 3. 2004, v néz se
uvadi: ,Odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté pavodu
povinna, nelze bez dalSiho povaZovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o0 azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym
pfesvédcéenim nebo nabozZenstvim® nebo na rozsudek €. j. 2 Azs 17/2012-44 ze dne
7. 8. 2012, kde je uvedeno: ,Samotné odmitani vojenské sluzby odivodnéné obavy z
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu je$té nezaklada, a to ani
tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pri bojovych
akcich ve valecném konfliktu.” Uvedené zavéry lze vztdhnout i na projednavanou
véc. Soudu pak nezbyva nez zopakovat, ze azylové fizeni je specifickym divodem
pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zamé&fiovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizincl na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem €. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinch na tzemi CR. S u&inénymi zavéry Zalovaného, Ze Zalobce nesplfiuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud ztotoznuje.

Krajsky soud rovnéz pfisvédCil nazoru Zalovaného, Zze za dlvod pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu nelze povazovat ani zhorSenou
bezpec€nostni situaci na Ukrajiné. Neni duvod domnivat se, Ze by se stav zhor3ené
bezpeénostni situace panujici ve dvou z celkového pocltu 24 oblasti, na néz je
Ukrajina rozdélena, rozsifil i do dalSich &asti zemé&. Zalobce pochazi ze zapadni asti
Ukrajiny, kde Zil az do svého odjezdu zvlasti a kde i v souCasnosti Zije jeho
manzelka. Této oblasti se zminéna zhorSena bezpec€nostni situace vibec netyka, a
dokonce ikdyby na Ukrajiné probihala valka, ktera by pro Zalobce znamenala
ohrozeni, nejednalo by se o duvod pro udéleni azylu. Na Ukrajiné neprobiha
ozbrojeny konflikt, ktery by pro Zalobce znamenal jakékoliv nebezpecdi.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zékona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slouc€eni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatfiuje se toliko va&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo § 14 cit. zakona.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén ddvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho ddvodu.

Udéleni humanitarnino azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybodcilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového Usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz
skute€nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu z
humanitarniho divodu neni pravni narok. K otazce jeho udéleni se opakované
vyjadioval i Nejvy$Si spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs
8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z
kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichz by bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na pfipady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o
azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi &i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Ustavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu”. NejvySsi spravni soud v
rozhodnutich ze dne 30. 9. 2004, &.j. 11 Az 204/2003, ze dne 30. 10. 2003, &.j. 3 Azs
20/2003, ¢i ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 uvedl, Ze obtiZze Zadatele o azyl
stran obzivy Ci moznosti seberealizace nelze bez pfistoupeni dalSich okolnosti
hodnych zvlastniho zfetele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické, nepostacujici
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k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pokud Zalovany odUvodnil,
Ze pfi posouzeni zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal divody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény zavér za
prezkoumatelny. Soud tak uzavira, Ze zalovany pfi posouzeni divodu dle § 14
zdkona o azylu nevyboCil z mezi stanovenych zdkonem a jeho rozhodnuti je v
souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Krajsky soud dale z pribé&hu spravniho fizeni zjistil, ze spravni organ postupoval
dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nesplhuje-li zalobce diavody k udéleni tzv.
doplrikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuUze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem a ucelem doplhkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a
moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodl taxativhé uvedenych
v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti (str. 6 a 7) zalovany vychéazel jak z
informaci od zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které Ize
oznacit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti a vyporadal se s nimi pfi posuzovani skuteCnosti, zda Zalobci hrozi pro
pfipad navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Dospél k
zavéru, ze tomu tak neni. S témito zavéry se krajsky soud ztotoznuje.

Krajsky soud rovnéz shledal, Ze se Zalovany zabyval otazkou, zda Zalobci hrozi v
pfipadé navratu do vlasti nebezpeli muceni nebo nelidského ¢&i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod a
Umluvy proti mugeni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachazeni nebo
trestani. Priklonil se k jeho zavéru, Zze doplfikovou ochranu v uvedenych pfipadech
Ize shledat pouze tam, kde takové nebezpedi realné a bezprostfedné hrozi, nikoliv
tam, kde vlbec nastat nemusi a muze nastat pouze v pfipadé pfidruzeni jinych
okolnosti, které nelze pfedjimat.

Zalovany se rovnéz v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypofadal (na str. 6) s
namitkou Zalobce tykajici se jeho obavy z povolani k vykonu vojenské sluzby a
nasazeni do valky. Lze souhlasit s jeho zavérem, Ze existence této obclanské
povinnosti v jednotlivych statech a dokonce i tresty za jeji nevykonani uznavaji za
naprosto legitimni i Zenevska konvence, Mezinarodni pakt o ob&anskych a
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politickych pravech & Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jeji
vykon tedy nelze povazovat za Ujmu podle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zadkona o
azylu. Obecné branna povinnost patfi k legitimnim povinnostem obc¢anu statu a je
takto chapana i v mezinarodnim méfitku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 7. 8. 2012, €.j. 2 Azs 17/2012-44). Rovnéz tak nelze povazZovat za Ujmu vykon
vojenské sluzby, nebot sama o sobé& nemUlze byt vnimana jako nebezpedi mudceni
nebo nelidského zachazeni. Trest odnéti svobody hrozi teprve v pfipadé, Ze si
dotyCny pfevezme povolavaci rozkaz. V pfipadé zalobce vSak k tomu nedoslo. Na
takto vyslovené zavéry Zalovaného krajsky soud v plném rozsahu odkazuje.

Zalovany pfi svém hodnoceni neopomnél zvazit, zda na pfipad Zalobce nelze
aplikovat ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu dotykajici se otazky doplikové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny. Dospél k zavéru, Ze z vypovédi Zalobce, z evidence
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany a ani ze zjiSténi spravniho organu ucinéného
v prab&hu spravniho fizeni nevyplynulo, ze by v Ceské republice byla udélena
dopliikova ochrana nékterému z rodinnych pfislusnikl zalobce ve smyslu tohoto
ustanoveni. Se zavérem zalovaného, Ze Zzalobce nesplfiuje divody pro udéleni
doplrfikové ochrany dle ust. § 14b zakona o azylu, se proto krajsky soud ztotoznil.

Krajsky soud rovnéz konstatuje, Ze v postupu zalovaného nelze spatfovat
porudeni ust. § 3 spravniho Fadu. Zalovany totiz nepochybné postupoval tak, aby
zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Za tim ufelem i na zadost
Zalobce zajistil, aby jednani prfed spravnim organem bylo vedeno v ukrajinském
jazyce. Nelze tedy ani pfisvédcit zalobni namitce, Ze diky absenci znalosti ¢eského
prava nemohl zalobce adekvatné reagovat na vyvoj udalosti probihajicich ve
spravnim Fizeni. Zalovany kladl Zalobci cilené otazky a tim mu umoznil, aby svgj
azylovy pfibéh dostatecné ozirejmil.

Ze shora uvedenych dlvodu krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. F. s.).

O nahradé nakladi Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci Usp&ch nemél. Zalovany vSak naklady fizeni nepoZadoval,
proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikd pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
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posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost |ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. kvéten 2017

JUDr. Magdalena Jezkova v. r
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Renata VaSatova
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