15A160/2014-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcit JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse v pravni véci Zalobcee: V. S., narozen¢ho dne ,,.X*, bytem ,,X“, zastoupené¢ho
Mgr. Patrikem Bauerem, advokatem, se sidlem namésti 1. maje 97, 430 01, Chomutov, proti
Zalovanému: Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96, Praha 4,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 16580-2/2014-
900000-304.8,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 22. 4. 2014, €. j. 16580-2/2014-900000-
304.8, se pronezikonnost zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi
11.228 K¢ do ticeti dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného Generalniho feditelstvi cel ze dne
22. 4. 2014, ¢&. j. 16580-2/2014-900000-304.8, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni a byl
potvrzen platebni vymér Celniho ufadu pro Ustecky kraj (dale jen ,,spravce dané“) ze dne
16. 9. 2013, ¢. j. 93078/2013-620000-32.2. Timto platebnim vymérem spravce dané podle
§ 139, § 145 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,danovy fad*), a podle § 47 a § 48 zékona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
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pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o spotiebnich danich®), vyméfil zalobci spotiebni dan
z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi listopad 2012 z moci Gfedni podle pomtcek ve vysi
21.900 K¢, a to za vybrany vyrobek ¢. 271030 — lehky topny olej v mnozstvi 2.000 litra pfi
sazb& dané 10.950 K& za 1.000 litrti. Zalobce v Zalobé dale pozadoval, aby soud zrusil také
zminény platebni vymeér a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci ndklady soudniho
fizeni.

V Zalob¢ Zzalobce namital, ze fizeni pfedchazejici napadenému rozhodnuti trpi
skutkovou a pravni vadou. Pfipomnél, ze od okamziku zajisténi vybranych vyrobkil namital,
ze se legalnim nabytim mineralnich oleji v Némecku a jejich vlastni dopravou na uzemi
Ceské republiky nestal osobou povinnou k pfiznani a zaplaceni spotiebni dang. Zalovany
v odvolacim fizeni vyhové¢l namitce tykajici se povinnosti piiznat a zaplatit daii podle § 9
odst. 3 pism. g) ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebnich danich, nicméné
vyslovil povinnost zalobce pfiznat a zaplatit dan z jinych divodd uvedenych v § 9 odst. 3
pism. e) ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. f) t€hoz zédkona. S postupem zalované¢ho Zalobce
nesouhlasil, a to jak z diivodu pravniho posouzeni, tak z divodu procesniho. Podotkl, ze
zalovany sva tvrzeni opird o § 32 zékona o spotiebnich danich, aniz by déle zdivodnil své
uvahy, jimiz byl pfi posouzeni vhodnosti kritérii v tomto ustanoveni veden. Podle zalobce m¢l
navic zalovany v pfipadé zmény pravniho ndzoru rozhodnuti spravce dané zrusit a véc mu
vratit k novému projednani. Tim, ze zalovany ve svém rozhodnuti formuloval jiny pravni
nazor nez spravce dané, v podstaté¢ Zalobci odnal dvojinstan¢nost fizeni, nebot’ jej zbavil
moznosti v obecném fizeni brojit proti novému pravnimu nazoru.

Podle Zalobce zadné z ustanoveni, které zalovany aplikoval pii pravnim posouzeni
véci, dané situaci nepiiléhd. Zalobce mél za to, Ze pokud ma vzniknout dafiova povinnost ze
zalovanym uvedenych divodl, byl zalovany stihan povinnosti zabyvat se otazkou osobni
spotfeby a nabyti vybranych vyrobkd pro uéely podnikani. Zalobce poukazal na § 5 zikona
o spotiebnich danich, podle kterého se zdanéni vybranych vyrobkii prokazuje pouze tehdy,
nejedna-li se o osobni spotifebu. Osobni spotieba nemtize byt podle zalobce vyloucena ani pii
uziti § 32 zakona o spotiebnich danich, nebot’ i zde je spravce dané povinen piihlizet
k ostatnim kritériim, kterymi jsou inter alia ditvody nabyti vybranych vyrobkt, misto, kde se
vybrané vyrobky nachézi, doklady k vybranym vyrobklim a povaha vybranych vyrobki.
Zalobce dodal, Ze doklad, jimz prokazal zdanéni vybranych vyrobkd, je v jiném &lenském
stat¢ dokladem o opravnéném nabyti za cenu s dani, nebot’ sdm v sob¢ nese znaky fadného
dokladu vystaveného opravnénou osobou. V tomto smyslu neni podle Zalobce pochyb o tom,
ze nabyl vybrané vyrobky jiz propusténé ke spotiebé, tudiz jej nestihd povinnost je zdanit. Ani
samotna skuteCnost, Ze Zzalobce nabyl vybrané vyrobky ve vétSim rozsahu, tedy
v mnozstvi piesahujicim limity uvedené v § 4 odst. 5 zdkona o spotfebnich danich, nemiize
byt jedinym kritériem pfi vylouceni statutu osobni spotieby a celu pouziti.

Zalobce dale namital, ze ackoli je ditkazni bfemeno v dafiovém fizeni neseno k tiZi
danového subjektu, nelze opomenout § 98 odst. 2 danového tadu, kterd explicitné stanovi, ze
spravce dan¢ piihlédne ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dainovy
subjekt, i kdyZ jim nebyly uplatnény. Zalobce uvedl, Ze vybrané vyrobky byly v &lenském
stat¢ Evropské unie ve smyslu smérnice Rady ¢. 2008/118/ES, o obecné uprave spotiebnich
dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS (dale jen ,,smérnice ¢. 2008/118/ES), na niz pfimo
odkazuje § 1 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, vyrobeny, zpracovany a nakonec
i propustény ke spotiebé. Clanek 15 uvedené smérnice pfimo stanovi, ze kazdy ¢lensky stat
piijme piedpisy pro drzeni v souladu s touto smérnici. Pokud bylo zbozi v jiném clenském
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stat¢ propusténo ke spotiebe, nenachazi se jiz v jiném rezimu, ktery by zaklddal pfimo
danovou povinnost nebo odklad danové povinnosti pii postupech v piepravach v rezimu
podminéného osvobozeni ¢ v ramci zjednodusenych postupt. Zalobce uzaviel, Ze podle
¢lanku 32 odst. 1 smérnice ¢. 2008/118/ES u zbozi podléhajiciho spotfebni dani nabytého
soukromymi osobami pro jejich vlastni spotiebu a jimi pfepravovaného z jednoho ¢lenského
statu do druhého vznikd povinnost ke spotfebni dani pouze v Clenském staté, v némz bylo
zbozi podléhajici spotfebni dani nabyto.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Odkazal na odavodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti a uvedl, Ze za mnozstvi vybranych vyrobkl pro osobni spotiebu se povazuje
mnozstvi uvedené v § 4 odst. 5 zdkona o spotiebnich danich, tj. v pfipadé mineralnich oleja
mnozstvi dopravované v béznych nadrzich dopravniho prostifedku zvysené o 20 litra
a slouzici pro pohon motora konkrétniho dopravniho prostfedku. V § 63 odst. 2 téhoz zakona
je pritom jednoznacn€ vymezeno, co je v daném piipad¢ béznou nadrzi. Podle zjisténého
skutkového stavu dopravoval Zalobce dne 6. 11. 2012 na datiovém uzemi Ceské republiky
vybrané vyrobky ve smyslu zakona o spotiebnich danich, konkrétné¢ mineralni oleje — topny
olej (kod nomenklatury 27101947) ve dvou plastovych nadrzich v celkovém mnozstvi 2.000
litrti, které pofidil v Némecku. S ohledem na tyto skutecnosti zastavd zalovany nazor, Ze
mineralni olej jiny nez ten dopravovany v béznych nadrzich dopravniho prostiedku (véetné
mnozstvi zvySeného o 20 litrl) uvedeny do volného danového obé¢hu v Clenském staté
Evropské unie (zde Némecko) a dopravovany z tohoto Clenského tzemi na danové tizemi
Ceské republiky neni osvobozen od spotfebni dané a nelze jej podle § 32 odst. 2 a 4 zakona
o spotiebnich danich v kontextu § 4 odst. 5 téhoz zédkona povazovat za vybrany vyrobek pro
osobni spotiebu bez ohledu na koneény zptsob pouziti. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce
nedovazel mineralni oleje, jez by s ohledem na vySe uvedené bylo mozné pokladat za vybrané
vyrobky pro osobni spotfebu. Zalobce se tak podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich
danich stal platcem dané.

Podle zalovaného danovy fadd neumoznuje Zzalobcem namitany postup zrusSeni
rozhodnuti spravce dané¢ a vraceni véci k novému projednani. Odvolaci organ miize
prvostupniové rozhodnuti zménit, piipadné je zrusit a zastavit fizeni, nebo odvolani zamitnout
a potvrdit prvostupnové rozhodnuti. Pfipadna naprava vad rozhodnuti i vad fizeni tak musi
prob&hnout v ramci odvolaciho fizeni. Zalovany dodal, Ze postupoval v souladu se zdkonem.
Danovy tad podle n¢j stanovi povinnost odvolaciho organu seznamit odvolatele a umoznit mu
se vyjadrit pro ptipad, kdy je v odvolacim fizeni dopliiovano dokazovani a vyjdou najevo
nové skutecnosti, a pro situaci, kdy se odvolaci organ hodla odchylit od pravniho ndzoru, na
némz bylo zalozeno rozhodnuti prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele. Zménény pravni nazor vSak v daném piipad€ nema zadné disledky
na vyrok rozhodnuti a nemé za nasledek zhorSeni postaveni zalobce (jeho majetkové sféry),
tudiz Zalovany nebyl podle § 115 odst. 2 daitového fadu povinen o tomto odliSném pravnim
nazoru zalobce informovat. Zalovany se v odvolacim fizeni zabyval i pfiméfenosti pomticek,
piicemz neshledal zadné pochybeni pii tomto zplsobu stanoveni dan€. Spotiebni dan byla
stanovena z celkového mnozstvi dopravovaného mineralniho oleje a zadné vyhodné
okolnosti, k nimZ by mohl spravce dané ptihlédnout, nebyly zjistény. Zalovany uzaviel, Ze
v dané véci postupoval v souladu s platnym a u¢innym znénim zékona o spotiebnich danich,
ktery v sobé implementuje ptislusné predpisy Evropské unie, v€etné Zalobcem zminovaného
Clanku 32 odst. 1 smérnice ¢. 2008/118/ES. Zdaraznil, Ze mineralni olej pro vyrobu tepla
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dopravovany z jiného Clenského statu na danové uzemi Ceské republiky neni osvobozen od
spotfebni dané.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,.s. T. s.), bez jednani, nebot’ Zalobce ani
zalovany nesdélili soudu do dvou tydni od doruceni vyzvy svlij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, Ze nevyjadii-li se v dané 1hiaté, ma se za
to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Z protokolu
o mistnim Setfeni ze dne 6. 11. 2012, €. j. 20674/2012-076300-032, vyplynulo, Ze pracovnici
Celniho ufadu Cheb provadéli dne 6. 11. 2012 v dobé od 17:10 hodin na kontrolnim stanovisti
na silnici €. 221 v obci Potiicky mistni Setfeni, pfi kterém zjistili, Ze zalobce pfepravoval ve
svém vozidle cca 2.000 litri lehkého topného oleje ve dvou plastovych nadrzich. Zalobce
piedlozil k prevaznym vybranym vyrobkim doklad Messkarte/Rechnung Nr. (bez ¢isla) ze
dne 6. 11. 2012, ktery neprokazuje zdanéni vybranych vyrobkli. Vybrané vyrobky byly
zajistény a byly z nich odebrany vzorky za ucelem zjisténi, o jaké zbozi se jedna. Do
protokolu o podaném vysvétleni ze dne 6. 11. 2012, €. j. 20674-3/2012-076300-032, zalobce
uvedl, ze lehky topny olej patfi jemu, zakoupil jej v Némecku pro osobni spotiebu a vezl do
Chomutova, kde jej chtél pouzit na vytapeni objektu. Jako doklad ptedlozil fakturu s datem
6. 11. 2012, kterou povazoval za dostacujici. Z tohoto dokladu soud zjistil, Ze obsahuje udaj
o mnozstvi lehkého topného oleje 2.000 litrt a cené 1.900 EUR, aniz ovSem uvadi cenu za litr
nebo vysi dané. Celni ufad Cheb poté rozhodnutim o zajisténi ze dne 7. 11. 2012,
¢. j. 20689/2012-076300-022, zajistil vybrané vyrobky — mineralni olej (LTO) v mnozstvi
2.000 litr se sazebnim zafazenim 27101947 — a uskladnil je ve svych skladovych prostorech.
Celni feditelstvi Plzenl ve stanovisku ze dne 4. 12. 2012, ¢. j. 8237/2012-160100-22, sd¢lilo
Celnimu ufadu Cheb, ze na zéklad¢ jim poskytnutych udaji a vystupu z Celné¢ technické
laboratoie se jedna o lehky topny olej, kod KN: 27101947. Dne 6. 12. 2012 byl spisovy
materidl Celniho tfadu Cheb postoupen spravci dané.

Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 63/2013-620000-32.2,
zalobce v pfitomnosti svého pravniho zastupce vypovédél, ze lehky topny olej zakoupil
v dobr¢ vife pro osobni spotiebu. Byl ur€en k vytapéni rodinného domu, ktery zalobce vlastni
se svym bratrem. Podle Zalobce bylo mnozstvi 2.000 litri pfiméfené spotiebé oleje v topném
zatizeni asi 7 litrh za hodinu. Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 23. 4. 2013,
€. j. 42799/2013-620000-32.1, vyplynulo, ze spravce dan¢ provedl uvedeného dne u zalobce
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na adrese Precaply 1, Chomutov, mistni Setfeni, pii kterém byl zjistén topny agregat
nachazejici se v objektu autoservisu a vytapéjici autodilnu a rodinny domek s ni spojeny. Pii
kontrole nebyly zjistény zadné zasoby vybranych vyrobki.

Platebnim vymeérem ¢. j. 93078/2013-620000-32.2, ktery byl Zalobci dorucen dne
20. 9. 2013, spravce dan¢ vyméril zalobei spotfebni daii z mineralnich oleji za zdanovaci
obdobi listopad 2012 z moci tfedni podle pomiicek ve vysi 21.900 K¢, a to za vybrany
vyrobek ¢. 271030 — lehky topny olej v mnozstvi 2.000 litrii pii sazbé dan¢ 10.950 K¢ za
1.000 litra. V odivodnéni spravce dan¢ konstatoval, Ze Zalobci jako platci dan€ ve smyslu § 4
odst. 1 pism. e) zakona o spotiebnich danich vznikla povinnost podle § 9 odst. 3 pism. g)
téhoz zakona pfiznat a zaplatit dan z minerdlnich oleji. Proti tomuto platebnimu vymeéru
podal zZalobce odvolani, které zalovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim a soucasné
predmétny platebni vymeér potvrdil. V odiivodnéni zalovany uvedl, ze zalobcem piepravovany
mineralni olej nebyl pro jeho osobni spotiebu, a proto zalobci jako platci dané podle § 4
odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan¢ podle
§ 9 odst. 3 pism. e) téhoz zékona.

Na tomto misté soud piedesild, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce piepravoval ve svém vozidle dne
6. 11. 2012 dvé plastové nadrze obsahujici celkem 2.000 litri mineralniho oleje, konkrétné
lehkého topného oleje, kod KN: 27101947. Nikdo nerozporoval ani skuteCnost, Zze tento
mineralni olej byl uveden do volného danového obéhu v Némecku, kde jej zalobce nabyl
a odkud jej dopravoval do Ceské republiky. Jadro sporu spo¢iva v tom, zda tak Zalobce &inil
pro osobni spotiebu, ¢i nikoli, nebot’ na zodpovézeni této otazky zavisi, zda byl tento
mineralni olej podle § 32 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich osvobozen od spotiebni dané, ¢i
naopak, zda byl zalobce platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f) téhoz zakona a zda mu podle
§ 9 odst. 3 pism. e) téhoz zédkona vznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit.

Podle § 32 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich ,, /[p/7i posouzeni, zda vybrané vyrobky
Jjsou urceny pro podnikani nebo pro osobni spotrebu, spravce dané vezme v uvahu zejména
a) skutecnost, zda fyzicka osoba je podnikatelem a z jakych diuvodu vybrané vyrobky
nabyla,
b) misto, kde se vybrané vyrobky nachdzeji, nebo zpusob dopravy,
c) doklady k vybranym vyrobkum,
d) mnozstvi a povahu vybranych vyrobkii.

Pro konkretizaci mnozstvi vybranych vyrobkli pro osobni spotfebu odkazuje § 32
odst. 4 zédkona o spotfebnich danich na § 4 odst. 5 téhoz zdkona. V pismenu a) tohoto
ustanoveni je konkrétné pro mineralni oleje stanoveno, zZe ,,se za mnozstvi vybranych vyrobku
pro osobni spotiebu povazuje mnozZstvi, které nepresahuje u mineralnich olejii, s vyjimkou
zkapalnéenych ropnych plynit dopravovanych v tlakovych nadobdach o hmotnosti naplné do 40
kg vcetné, mnozstvi dopravované v beznych nadrzich (§ 63 odst. 2) zvysené o 20 [. “

Podle konstantni judikatury NejvySsiho spravniho soudu plati, ze ,, [u/stanoveni § 4

odst. 5 zdkona o spotrebnich danich se pritom s ohledem na sviij obsah tyka pouze takovych
vybranych vyrobkii, které se pouzivaji jako pohonné hmoty motorovych dopravnich prostredkii
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nebo jako zdroj energie pro dopravované pracovni stroje ¢i pro, klimatizacni, chladirenska
a jina podobna zarizeni instalovand na ném ¢i jim prepravovand. Jeho ucelem je jasné
vymezit, jaké nejvyssi mnozstvi vybranych vyrobkii se v téchto specifickych pripadech, tedy pri
jejich uzivani jako pohonnych hmot ¢i zdroje energie pro prepravovana doprovodna zarizeni,
povazuje za mnozstvi pro osobni spotiebu. Pravidlo je to ve své podstaté jednoduché a logickeé
— plna standardni nadrz plus dvacet litrit navic (napviklad v kanystru). U jinych vybranych
vyrobku, zejména mineralnich oleju uzivanych k vytapéni stacionarnich objektii, tedy typicky
utopné nafty, vSak zdkonodarce Zadné takovéto  pomocné  pravidlo  jako
u pohonnych hmot pro motorové dopravni prostredky a zdroju energie doprovodnych zarizeni
nestanovil. Znamenad to, Ze pri posouzeni, k cemu je napr. topnd nafta urcena (zda pro
podnikani, anebo pro osobni spotiebu), bude treba zvazit vsechny rozhodné okolnosti, a to
zejména pomoci indikatorii demonstrativné vyjmenovanych v § 32 odst. 2 zdkona
o spotrebnich danich* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2015,
¢.j. 6 Afs 73/2014 - 86, publ. pod €. 3264/2015 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud dale v citovaném rozsudku poukézal na znéni ¢lanku 32 odst. 1,
2 a 4 smérnice ¢. 2008/118/ES a konstatoval, ze tato unijni ,,... uprava vychazi ve vztahu
k soukromym osobam, které prepravuji zbozi podléhajici spotiebni dani pro viastni potrebu,
z obecné zasady stanovujici, Ze spotrebni dan ma byt vymérena pouze v clenskéem staté, kde
bylo dané zbozi nabyto ... Z této zasady mohly staty vyuzit ve vztahu k topnym produktim
vyjimku, a to takovym zpusobem, Ze i pres vySe uvedenou obecnou zdasadu mohl stat stanovit
spotrebni dan v clenském state spotreby v pripadeé, Ze soukroma osoba ¢i na jeji ucet byl
prepravovan topny olej neobvyklym zpusobem. V pripadé topnych oleju je pak neobvykly
zpusob dopravy definovan jako preprava ,jina nez cisternovymi vozidly pouZitymi jménem
oborovych hospodarskych subjektii’. Uvedena vyjimka musi byt jako kazda vyjimka vykladana
restriktivné a neumoziiuje, aby dovozy topné nafty uskutecnéné jednotlivcem pro vlastni
potiebu podléhaly spotrebni dani i v ¢lenském state spotreby, bez ohledu na pouzity zpiisob
prrepravy (rozsudek Granberg, C-330/05, EU: C:2007:679, bod 30 a 31). ... Cesky
zdkonodarce nevyuzil moznosti stanovit uvedenou vyjimku vztahujici se k topnym olejum, na
zdklade niz by bylo mozno povazovat tyto topné oleje i presto, zZe jsou pro osobni spotiebu, ale
nejsou ,, radné* prepravovany, za podléhajici spotrebni dani v clenském state spotieby. Proto
plati, Ze u zbozi podléhajiciho spotiebni dani nabytého soukromymi osobami pro jejich viastni
potiebu a jimi prepravovaného z jednoho clenského statu do druhého vznika povinnost ke
spotrebni dani vidy pouze v clenském state, v nemz bylo zbozZi podlehajici spotiebni dani
nabyto.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci zalobce mimo jakoukoli pochybnost nabyl
predmétny mineralni olej v Némecku, tj. v jiném clenském staté¢ Evropské unie, odkud jej
piepravoval do Ceské republiky, zavisel vznik povinnosti Zalobce pfiznat a zaplatit daii podle
zékona o spotiebnich danich vyhradné na tom, zda se jednalo mineralni olej pro jeho osobni
spotfebu, ¢i nikoli. Mineralni olej pro osobni spotiebu Zalobce by podléhal spotiebni dani
pouze v Némecku, kde jej Zalobce nabyl, zatimco pokud by nebylo prokdzano urceni tohoto
mineralniho oleje pro osobni spotifebu Zalobce, ani jeho zdanéni, byl by zalobce povinen jej
zdanit podle § 4 odst. 1 pism. f) zadkona o spotiebnich danich.

Danlové organy proto zcela spravné zkoumaly, zda byl Zzalobcem piepravovany
mineralni olej uren pro jeho osobni spotfebu. Pfitom vyslovily pravni ndzor, ze jiny
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mineralni olej nez mineralni olej dopravovany v béznych nadrzich dopravniho prostfedku
(v€etné mnozstvi zvySené¢ho o 20 litrt), uvedeny do volného danového obéhu v Némecku
a odtud dopravovany na dafiové uzemi Ceské republiky, neni osvobozen od spotiebni dang.
Tento pravni nazor ovSem neni spravny, nebot’ vychazi z aplikace § 32 odst. 4 ve spojeni s § 4
odst. 5 a § 63 odst. 2 zakona o spotiebnich danich, ackoli podle vyse predestfenych zavéri
Nejvyssiho spravniho soudu, s nimiz se zdejs$i soud plné ztotoziuje, se § 4 odst. 5 zékona
o spotiebnich danich pro mineralni oleje uzivané k vytapéni stacionarnich objektli nepouzije.
Ze skutecCnosti, ze zalobce ptfepravoval minerdlni olej nikoli v bézné nadrzi dopravniho
prostiedku a navic ve vEét§Sim mnozstvi, nez odpovidd objemu takové nadrze zvySenému
o 20 litri, proto nelze automaticky dovozovat, ze predmétny mineralni olej nebyl urcen pro
osobni spotiebu Zalobce.

Pti hodnoceni, zda se jednalo o mineralni olej ureny pro osobni spotiebu zalobce, ¢i
nikoli, byly danové organy povinny vychdzet z jednotlivych kritérii uvedenych v § 32 odst. 2
zékona o spotiebnich danich a své Uvahy vztahujici se ke kazdému z téchto kritérii fadné
odiivodnit. Skutecnost, ze tak neucinily, ovSem nezpusobuje neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek jeho divodii, nebot’ v tomto sméru byl postup danovych organa
ovlivnén jejich nespravnym pravnim ndzorem, ktery byl v napadeném rozhodnuti odivodnén
dostateCné. Na tomto misté soud piipomind, ze zalobce v pribéhu celého danového fizeni
setrvale tvrdil, ze predmétny minerdlni olej zakoupil za ucelem vytapéni objektu, ktery
spoluvlastni, pfi¢emz bylo mistnim Setfenim ovéfeno, ze uvedeny objekt je skutecné vybaven
prislusnym topnym agregatem. Daiiové organy se proto mély zaméfit predevSim na posouzeni,
zda zalobce uvedeny objekt a topny agregat skutecné uziva a zda lze piepravované mnozstvi
mineralniho oleje s ptfihlédnutim ke spotfebé topného agregatu povazovat za mnoZstvi pro
osobni spotiebu zalobce, ¢i nikoli, a dale vyhodnotit t€Z splnéni ostatnich podminek § 32 odst.
2 zdkona o spotiebnich danich. Této povinnosti vSak danové  organy
v projednavané véci s ohledem na sviij vySe popsany nespravny pravni nazor nedostaly, coz
¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym.

K namitce zalobce, ze Zalovany odnal Zzalobci dvojinstancnost fizeni, nebot’ jej zbavil
moznosti brojit proti novému pravnimu ndzoru vyslovenému az v napadeném rozhodnuti, a ze
mél zalovany rozhodnuti spravce dané zruSit a véc mu vratit k novému projednani, soud
podotyka, ze danovy fad neumoziiuje odvolacimu orgédnu v danovém fizeni zrusit rozhodnuti
spravce dan¢ vydané v prvnim stupni a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Podle § 116 odst. 1
danového fadu mé odvolaci organ vyhradné a jen tyto tii moznosti, jak o podaném odvolani
rozhodnout: napadené rozhodnuti zménit, nebo napadené rozhodnuti zrusit a soucasné zastavit
fizeni, nebo odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Veskeré piipadné vady
odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i jemu piedchdzejiciho postupu spravce dané prvniho
stupné proto musi byt odstranény v ramci odvolaciho fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod
¢. 1865/2009 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). Na situace vznikajici pfi odstranovani
piipadnych vad v odvolacim fizeni pamatuje § 115 odst. 2 dafiového tadu, podle kterého
., [p]rovadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho Fizeni dokazovani, seznami pred vydanim
rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjistenymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji,
a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhiité vyjadril, popripadeé navrhl provedeni dalsich
dukaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade, kdy dospéje
k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zmena by ovlivnila
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rozhodnuti v neprospech odvolatele. “ Citované ustanoveni tedy uklada odvolacimu organu
povinnost seznamit odvolatele s odliSnym pravnim nazorem, k némuz odvolaci organ dospél,
ovSem vyluéné¢ a jen tehdy, pokud by tato zmeéna ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. Za rozhodnuti v neprospéch odvolatele je pfitom tfeba povazovat takové

......

vvvvv

Shodny nazor zastava i odborna literatura [srov. Baxa, J. a kol. Danovy rad: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2011 — komentar k § 115]. V projednévané véci nevedl odlisny pravni
nazor zalovaného ke zhorSeni postaveni Zalobce ve smyslu vyraznéjSiho zdsahu do jeho
majetkové sféry, nebot mu zistala stejna daiiova povinnost. Zalovany proto nepochybil,
pokud Zalobce se svym pravnim nazorem — lhostejno, Ze nespravnym — seznamil az v zalobou
napadeném rozhodnuti. Uvedené namitce Zalobce proto soud nepiisveédcil.

Nediivodnost pfedmétnych namitek vSak nic neméni na skute¢nosti, ze napadené
rozhodnuti je nezdkonné, jak bylo popsano vysSe. Soud proto napadené rozhodnuti Zalované¢ho
podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl,
ze se vec vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s.
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrudujicim rozsudku. Zalovany tak bude
povinen pii posuzovani, zda byl zalobcem piepravovany mineralni olej ur¢en pro jeho osobni
spottebu, ¢i nikoli, vyhodnotit jednotliva kritéria uvedena v § 32 odst. 2 zakona o spotfebnich
danich a nepftihlizet pfitom k métitkiim vyplyvajicim z § 4 odst. 5 a § 63 odst. 2 t¢hoz zakona,
ktera na danou véc nelze aplikovat.

Za dané procesni situace, kdy zalovany bude muset v dalS§im fizeni zkoumat naplnéni
vSech podminek uvedenych v § 32 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich, pozbylo smyslu
zabyvat se zalobni namitkou, ze zalovany nepftihlédl ke vSem zjisténym okolnostem, z nichz
pro zalobce vyplyvaji vyhody.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni o zalobé v celkové vysi 11.228 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 6.200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby pravniho zastupce Zalobce po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013
[pievzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. d)],
z ¢astky 600 K¢ jako nadhrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni u€inném od 1. 9. 2006], a z ¢astky 1.428 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byl pravni zastupce zalobce podle zvlastniho pravniho
piedpisu povinen odvést z vycCislené odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydajt.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 9. kvétna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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