Cislo jednaci: 8A 16/2016 - 73-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobkyné:
Regio]et a.s., se sidlem ndmésti Svobody 86/17, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo
dopravy, nabtezi Ludvika Svobody 1222/1, Praha 1, za ucasti: Ceské drahy, as., se
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/1, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti ministra
dopravy ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 28/2015-510-RK/3,

takto:

. Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 28/2015-510-RK/3, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu rizenti.
1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 11 228,-

K¢, a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahala zruseni oznaceného rozhodnuti
ministra dopravy ze dne 24. 11. 2015, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 4. 5. 2015, ¢.j. 11/2015-072-Z106/14, a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.

V Zalobé Zalobkyné uvedla, Ze dne 13. 4. 2015 podala Zalovanému Zzadost o
poskytnuti informaci podle zdkona ¢ 106/1999 Sb.,, o svobodném pristupu k
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informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi. V zadosti pozadovala poskytnuti informaci,
jez jsou zalovanému poskytovany spole¢nosti Ceské drahy, a.s. podle Smlouvy o zavazku
verejné sluzby v drazni osobni dopravé ve verejném zajmu na zajiSténi dopravnich
potieb statu na obdobi od 1. 1. 2010 do konce platnosti jizdniho rddu pro obdobi
2018/19, a to:

1. Predpoklad ndkladti a vynosti z prepravni cinnosti ve verejné drdZzni osobni dopravé ve
formé vykazu ndkladii a vynost z prepravni ¢innosti ve verejné drdzni osobni dopravé dle
vyhldsky ¢ 241/2005 Sb.

i. Pro rok 2014, ktery tvori prilohu 3.C Dodatku ¢. 5 Smlouvy o zdvazku verejné sluZzby v
drazni osobni dopravé ve verejném zdjmu na zajisténi dopravnich potreb stdatu na obdobi
od 01.01.2010 do konce platnosti jizdniho rddu pro obdobi 2018/19 (ddle jen Smlouva)

ii. Pro rok 2015, ktery tvori prilohu 3.C Dodatku ¢ 6 Smlouvy

2. Predbézné odhady prokazatelné ztrdty ze zdvazkii verejné sluzby v clenéni podle
jednotlivych linek dle Cl. 111 odst. 4 Smlouvy, tj. prilohu ¢ 15 Smlouvy:

i. Pro obdobi platnosti JR 2013/14, a to dle ¢l. 11l body 4. a 5 Dodatku ¢& 5 Smlouvy

ii. Pro obdobi platnosti JR 2014/15, a to dle &l 11l body 4. a 5 Dodatku ¢. 6 Smlouvy

3. Dil¢i vykazy ndkladii a vynosu z prepravni innosti ve verejné drdZzni osobni dopravé
zpracované za 1L, 111, V. Ctvrtleti roku 2013 a za I, 11, I11,, a IV. Ctvrtleti roku 2014.

4. Vykazy ndkladii a vynosti z prepravni ¢innosti ve verejné drdzni osobni dopravé v ¢lenéni
po jednotlivych linkdch ve smyslu ¢l. 1V. Odst. 5 posledni véta Smlouvy, a to za obdobi let
2012, 2013 a 2014, byl-li jiZ zpracovdn.

Zalovany o podané Zadosti vyrozumél dotéenou osobu, spole¢nost Ceské drahy,
a.s., kterd se k obsahu Zzadosti vyjadrila tak, Ze pozadované informace povazuje za
skutec¢nosti tvorici obchodni tajemstvi, a tyto neposkytla. Zalovany pak po uvazeni viech
okolnosti vydal dne 4. 5. 2015 rozhodnuti ¢.,j. 119/2015-072-Z2106/14, ve kterém byla
zadost zZalobkyné s odkazem na obchodni tajemstvi c¢astecné odmitnuta. Soucasné
dopisem ¢.j. 119/2015-072-Z106/13 ze dne 29. 4. 2015 Zalovany Zadosti Castecné
vyhovél, pricemz poskytl nékteré z poZadovanych informaci, resp. dokumentd.
Informace byly poskytnuty tak, Ze jddro dokumenti obsahujici pozadované informace
bylo znecitelnéno Cernymi poli. Tento zpisob poskytnuti informaci je podle nazoru
7alobkyné zcela nevyhovujici. Zalobkyné nasledné dne 19. 5.2015 podala rozklad, ktery
byl napadenym rozhodnutim ministra dopravy ze dne 24. 11. 2015 zamitnut a napadané
rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru komunikace, ze dne 04.05.2015, ¢,j.
119/2015-072-2106/14, potvrzeno.

Pokud jde o jednotlivé Zalobni namitky, Zalobkyné predevsim uvedla, Ze podle
Zalovany pozadované informace jsou povazovany za skuteCnosti tvorici obchodni
tajemstvi, coZ Zalobkyné povazuje za ucelové. Ma-li se skutetné jednat o obchodni
tajemstvi, musi byt naplnény vSechny jeho pojmové znaky podle obc¢anského zakoniku.
Podle jeho ust. § 504 tvofi obchodni tajemstvi konkuren¢né vyznamné, urcitelné,
ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich béZzné nedostupné skutecnosti, které
souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zptisobem
jejich utajeni. Zalovany v$ak nijak neprokazal, Ze poZadované informace naplituji znaky
obchodniho tajemstvi, pificemz Zalobkyné pozaduje predmétné informace z diivodu
provedeni provéreni hospodareni s verejnym majetkem. PoZadované informace se
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netykaji komeré¢ni ¢innosti spole¢nosti Ceské drahy, a.s., a nemiiZe se jednat o obchodni
tajemstvi. Pres tvrzeni Zalovaného, Ze provozovani dopravy v reZimu zavazku verejné
sluzby je podnikanim, nelze odhlédnout od specifického charakteru spole¢nosti Ceské
drahy, a.s., kterou je tato vefejna sluzba zajiStovana. Tato spole¢nost je stoprocentné
vlastnéna a rovnéz kontrolovana statem, naklada tedy v kone¢ném diisledku vyhradné s
vefejnym majetkem. Proto na tento subjekt musi byt uplatnéna prisnéjsi kritéria v
souvislosti s kontrolou hospodareni s verejnymi financemi, z ¢ehoZ plyne, Ze urcité
informace, u béZného podnikatele povazZované za obchodni tajemstvi, u verejné
instituce, resp. spole¢nosti Ceské drahy, a.s., za obchodni tajemstvi nemohou byt
povazovany. S odkazem na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu
(napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 Ans 4/2009, ze dne 06.10.2009,
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 114/2011, ze dne 19.10.2011)
poukazala Zalobkyné na to, Ze v souladu InfZ jsou Ceské drahy, a.s. povaZovany za
verejnou instituci. Smyslem pravidla zakotveného v § 9 odst. 2 zdkona o svobodném
pristupu k informacim neni jen umoZnéni verejné kontroly hospodareni s verejnymi
prostiredky, ale také sniZeni Ci odstranéni nejistoty ¢i nevédomosti Zadatele, cozZ miiZe
vést ke kontrole verejné spravy. MoZnd omezeni poskytovani informaci je nutné
vykladat restriktivnim zplisobem, jako napft. omezeni zakotvené v § 9 odst. 1 zdkona o
svobodném pristupu k informacim. Vyklad § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pftistupu k
informacim tedy musi byt extenzivni, nebot limituje aplikaci omezeni uvedeného v § 9
odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Rozsah informaci, které lze
poskytnout podle § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim, je dan
rozsahem, ktery je nezbytny pro posouzeni hospodarnosti vyuziti verejnych prostiredki.
Pokud souhrnny udaj pro takové posouzeni nedostaCuje, je nutné poskytnout i dalsi
informace, v jejichz kontextu jiZ bude moZné takové posouzeni provést. Ve smyslu
nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/10 je hospodatfeni s majetkem statu
nepochybné verejnym zajmem, a to téz z divodu, Ze jde o hospodareni s finan¢nimi
prostiedky vybranymi mj. od danovych poplatniki. Primérenost omezeni zakladniho
prava na informace je vZdy nutné zkoumat v kazdém jednotlivém pripadé a s ohledem
na vSechny okolnosti posoudit naléhavost spolecenské potreby na omezeni zakladniho
prava na informace. V daném pripadé vSak existuje pouze soukromy zajem spolecnosti
Ceské drahy, a. s., na utajeni ¢asti tidajii o jejich ekonomice, jejichZ zptistupnéni je ale
nezbytné pro kontrolu hospodareni s verejnymi prostiedky. S ohledem na povahu
Zalovaného a dotcené osoby, kdy se jedna o subjekty hospodarici s verejnymi
prostiedky, tak argument povinného subjektu, ktery odmitd poZadované informace
zadateli poskytnout z divodu uvedeného v § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k
informacim, tedy z dlivodu, Ze se jedna o obchodni tajemstvi, neobstoji, jelikoZ se v dané
situaci aplikuje ust. § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pftistupu k informacim jakozto
specialni ustanoveni. Nad ramec uvedeného Zalobkyné uvedla, Ze samotné pravo na
informace je zakotveno v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, a je tedy
Ustavné zaru¢enym pravem, a musi byt tedy takto chapano a v praxi aplikovano. K tomu
se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 10. 2003, ¢.j. 5 A 119/2001 -
38, ve kterém stanovil ramec pro interpretaci jednotlivych ustanoveni zdkona o
svobodném pristupu k informacim. Vzhledem k ustavnépravnimu rozsahu prava na
informace je nutné jej napr. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5.
2008, ¢.j. 1 As 17/2008-71, vykladat dstavné-konformné a nezuZovat prava osob, které
informace poZaduji, jelikoZ smyslem tohoto prava je téZ umoznéni laické kontroly
vykonu vefejné moci a nakladani s vefejnym majetkem. Zalobkyné ma v této souvislosti
za to, Ze ve véci, kterd je predmétem tohoto Fizeni, prevazuje verejny zajem, spocivajici v
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kontrole uvedenych subjektd ohledné vynakladani vetrejnych prostredki a hospodareni
s verejnym majetkem, nad ochranou domnélého obchodniho tajemstvi. PoZadované
informace se netykaji komer¢ni ¢innosti spole¢nosti Ceské drahy a.s., ale ¢innosti, ktera
souvisi s poskytovanim verejnych sluzeb ve vefejném zajmu, a proto se nemiiZe jednat o
obchodni tajemstvi, resp. pripadné obchodni tajemstvi je prevazeno verejnym zajmem a
pravem na informace. Za predpokladu, Ze by se v daném pripadé skutec¢né jednalo o
obchodni tajemstvi, je ovSem stale nutné zkoumat, zda se na dany piipad nevztahuje
vyjimka v ustanoveni § 9, odst. 2 zdkona o svobodném p¥istupu k informacim. Zalobkyné
ma za to, Ze Zalovany tuto ivahu neproved], nebot v opacném pripadé by musel dojit k
zavéru, Ze na dany pripad se uvedena vyjimka uplatni. Pokud se Zalovany domniva, Ze
poskytnutim znacné oklesténych informaci, kdy je cely obsah jednotlivych dokumenti
zcela zaCernén, splnil informac¢ni povinnost, je potreba zdliraznit, Ze tento zpilisob
poskytnuti informaci nelze povaZovat za splnéni informacni povinnosti podle InfZ,
nebot’ vede k popreni tcelu a smyslu jak samotného zakona o svobodném pristupu k
informacim, tak Ustavné zaruceného prava na informace zakotveného v ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Bez této zaruky zakonnosti nelze u€inné vykonavat kontrolu
verejné spravy. V popsaném jednani Zalovaného lze naopak spatfovat obchazeni zakona
o svobodném pristupu k informacim, nebot je tim znemoZnéno provadéni laické
kontroly hospodaieni s vefejnymi prostiredky. Zalobkyné rovnéZ poukazala na to, Ze pro
rozhodnuti o Zadosti a pro nasledné rozhodnuti o rozkladu podaného Zalobkyni proti
rozhodnuti o Zadosti byl v tomto pripadé pouZit instan¢ni vztah Zalovaného, nebot
povinny subjekt a odvolaci organ instituciondlné splyvaji, coZ mohlo vést k ne zcela
nezaujatému pohledu odvolaciho organu na danou véc, nebot v daném ptipadé
rozhodovala jedna instituce ve dvou stupnich. Napadené rozhodnuti je zaloZeno na
nespravném pravnim posouzeni véci, nebot Zalovany nespravné posoudil rozsah
informaci potfebnych pro verejnou kontrolu hospodareni s verejnymi prostredky a
nespravné zvazil vyznam prava na informace a ochranu obchodniho tajemstvi.
Napadené rozhodnuti je téZ neprezkoumatelné, nebot z néj neni zirejmé, na zakladé
jakych uvah dospél Zalovany ke svému zavéru, Ze poZadované informace napliuji znaky
obchodniho tajemstvi a nemohou byt tedy zvefejnény. Zalovany se dostate¢né nezabyval
tim, zda byly v daném pripadé a v konkrétni roviné naplnény jednotlivé znaky
obchodniho tajemstvi. S odkazem na tyto namitky zZalobkyné navrhla, aby soud zrusil jak
rozhodnuti ministra dopravy ze dne 24. 11. 2015, tak i rozhodnuti Ministerstva dopravy
ze dne 4. 5. 2015 a aby Zalovanému naridil poskytnout poZadované informace v rozsahu,
ve kterém dosud nebyly poskytnuty.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé poukazal na to, Ze Zalobkyné je v prvni radé
podnikatelskym subjektem a zjejiho postupu je ziejmé, Ze jeji hlavni motivaci jsou
predevsim jeji podnikatelské zajmy. Svobodny pristup k informacim pak vyuziva jako
jeden z prostiedki konkurenc¢niho boje. DAl Zalovany trval na tom, Ze v napadeném
rozhodnuti prokazal existenci obchodniho tajemstvi, kdyZ doloZil vSechny jeho pojmové
znaky podle ust. § 504 obcanského zakoniku. Ve svém rozhodnuti pak vzal v avahu i
specialitu ust. § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Navrhl, aby soud
Zalobu zamitl.

Spole¢nost Ceské drahy, a.s., jako osoba ztéastnéna na fizeni, se k véci vyjadiila
dne 14. 3. 2017 s tim, Ze shodné se Zalovanym vyjadrila nazor, Ze predmétné informace
jsou obchodnim tajemstvim, nebot spliiuji vSechny znaky podle § 504 obcanského
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zakoniku. Vzhledem ktomu osoba zdcastnéné odmitd navrh Zalobkyné na vydani
poZadovanych informaci.

Pii jednani 2. kvétna 2017 setrvali ucastnici, jakoZ i osoba zucastnéna, na svych
skutkovych i pravnich stanoviscich. Povérena zastupkyné Zalobkyné navrhla, aby soud
zrus$il rozhodnuti jak Zalovaného, tak i povinného subjektu, a ulozil povinnému subjektu
povinnost poskytnout Zalobkyni poZadované informace. Zalovany navrhl zamitnuti
Zaloby.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobkyné podala dne 13. 4. 2015 u
Ministerstva dopravy Zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni pozdéjSich predpisli, o poskytnuti informaci, jeZ povinnému
subjektu poskytuje spole¢nost Ceské drahy, a.s., podle Smlouvy o zavazku veiejné sluzby
v drazni osobni dopravé ve verejném zajmu na zajiSténi dopravnich potreb statu na
obdobi od 1. 1. 2010 do konce platnosti jizdniho fadu pro obdobi 2018/19, a to:

1. Predpoklad ndkladii a vynosti z prepravni ¢innosti ve verejné drdzni osobni dopravé ve
formé vykazu ndkladii a vynosti z prepravni ¢innosti ve verejné drdzni osobni dopravé dle
vyhldasky ¢ 241/2005 Sb.

i. Pro rok 2014, ktery tvori prilohu 3.C Dodatku ¢. 5 Smlouvy o zdvazku verejné sluZby v
drdZni osobni dopravé ve verejném zdjmu na zajisténi dopravnich potreb stdtu na obdobi
od 01.01.2010 do konce platnosti jizdniho rddu pro obdobi 2018/19 (ddle jen Smlouva)

v/ v

ii. Pro rok 2015, ktery tvori prilohu 3.C Dodatku ¢. 6 Smlouvy

2. Predbézné odhady prokazatelné ztrdty ze zdvazkii verejné sluzby v clenéni podle
jednotlivych linek dle Cl. 111 odst. 4 Smlouvy, tj. prilohu & 15 Smlouvy:

i. Pro obdobi platnosti JR 2013/14, a to dle ¢l. 11l body 4. a 5 Dodatku ¢& 5 Smlouvy

ii. Pro obdobi platnosti JR 2014/15, a to dle ¢l. 1l body 4. a 5 Dodatku ¢. 6 Smlouvy

3. Dil¢i vykazy ndkladii a vynosti z prepravni Cinnosti ve verejné drdZzni osobni dopravé
zpracované za Il,, 111, IV. Ctvrtleti roku 2013 a za 1, 1L, 111, a IV. Ctvrtleti roku 2014.

4. Vykazy ndkladi a vynosti z prepravni ¢innosti ve verejné drdzni osobni dopraveé v clenéni
po jednotlivych linkdch ve smyslu ¢l. 1V. Odst. 5 posledni véta Smlouvy, a to za obdobi let
2012, 2013 a 2014, byl-li jiz zpracovdn.

K predmétu zadosti se na vyzvu povinného subjektu vyjadtila spoleénost Ceské
drahy, a.s., s tim, Ze Zadateli byly poskytnuty informace, resp. dokumenty dokladujici
vysi a ucel vynaloZenych verejnych prostiedki, avsak jeho Zadost se tyka informaci, jeZ
jsou obchodnim tajemstvim. S jejich poskytnutim proto spole¢nost neudéluje souhlas.

Ministerstvo dopravy jako povinny subjekt pak dopisem ze dne 30. 4. 2015
Zalobkyni poskytlo nékteré pozadované informace a nasledné dne 4. 5. 2015 vydalo
rozhodnuti ¢. j. 11/2015-072-Z106/14, kterym nékteré informace odmitlo.
V odlivodnéni svého rozhodnuti povinny subjekt poukazal na ust. § 9 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim, znemoziujici poskytnout informace, které jsou
obchodnim tajemstvim. Dale pak povinny subjekt zevrubné zkoumal existenci
jednotlivych znakli obchodniho tajemstvi podle ust. § 504 obcanského zakoniku a
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shledal, Ze pozadované informace jsou skute¢nostmi konkurencné vyznamnymi,
urcitelnymi, ocenitelnymi, v obchodnich kruzich béZné nedostupnymi, jejichZ utajeni
Ceské drahy, as., ve svém ziajmu odpovidajicim zpfisobem zajistuji. V ¢asti IL
odlivodnéni svého rozhodnuti pak povinny subjekt oznacil konkrétné uvedl, které
poZadované informace napliuji znaky obchodniho tajemstvi a pro¢. V ¢asti III. pak
citoval relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, rozsudek ze dne 9. 12. 2004,
¢.j. 7 A 118/2002, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 62 A
52/2012-141, a vyloZil, pro¢ jednotlivé informace poskytnout Zalobkyni lze, resp. nelze.

Proti tomuto rozhodnuti sméroval rozklad, v némz Zalobkyné polemizovala se
zavéry povinného subjektu ohledné existence obchodniho tajemstvi, resp. vytykala
nedostatecné odlivodnéni zavérl o jeho existenci v pripadé jednotlivych poZadovanych
informaci. Obsahle pak namitala nespravnost a nedostatec¢nost, se kterymi se povinny
subjekt vypoiadal s aplikaci ust. § 9 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim,
a setrvala na nazoru, Ze vyzadané informace se pfimo tykaji hospodareni s verejnymi
prostiedky. Zdtiraznila, Ze nepozadovala ve$keré informace o hospodaieni Ceskych drah
jako celku, ale pouze informace tykajici se pravé ¢innosti vykonavané v zavazku verejné
sluzby a financované z verejnych prostiredki; tyto informace jsou potiebné pro kontrolu
efektivnosti nakladani svefrejnymi prostfedky, konkrétné k posouzeni toho, zda
kompenzacni platby pro linky osobni drazni dopravy jsou poskytovany efektivné.

O rozkladu rozhodl ministr dopravy Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24.
11. 2015, jimzZ jej zamitl a rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 4. 5. 2015 potvrdil
V odlivodnéni napadeného rozhodnuti predevsim aproboval zavéry povinného subjektu
ohledné existence skute¢nosti, nezbytnych pro naplnéni pojmu obchodniho tajemstvi u
poZadovanych informaci. V souvislosti stim vylozil, pro¢ pritom vychazel z definice
obchodniho tajemstvi podle nového obcanského zakoniku. Setrval na zavéru, Ze
diivodem pro odepteni informaci bylo naplnéni znakd obchodniho tajemstvi. Pokud
Zalobkyné poukazovala na zavéry vrozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2.
2015, ¢. j. 29 A 52/2012-141, ministr dopravy se ztotoZnil se stanoviskem povinného
subjektu vtom, Ze je tfeba chranit informace kalkula¢ni povahy jakoZto vysledek
duSevni cinnosti. Citovany rozsudek hovori o tom, nakolik ma byt v poskytnutych
informacich konkretizovan predmét plnéni smlouvy ve vztahu k vysi vynakladanych
prostredkd, nikoli vSak o tom, jak ma byt v poskytovanych informacich konkretizovana
tvorba ceny za tento predmét plnéni. Jedna se tedy o konkretizaci vztahu predmét plnéni
- cena zaplnéni, a nikoli o konkretizaci toho, na jakém zakladé byla cena vytvorena. Lze
tedy dojit k zavéru, Ze informace o tom, kolik finan¢nich prostredki je vynakladano za
konkrétni obdobi na konkrétni linku Zelezni¢ni dopravy, je z hlediska moZnosti kontroly
vefejnosti, za co je kolik finan¢nich prostiedkli vynakladano, dostacujici. Dale Zalovany k
namitkdm odvolatele o tom, Ze z hlediska vazeni zajmi vefrejnosti na kontrole
vynakladani vefejnych prostiedkli a soukromych zajmi spole¢nosti CD na ochrané
obchodniho tajemstvi hraje zasadni roli skutecnost, Ze se Zadost o informace vztahuje
pouze k prepravnim vykonlm poskytovanym v reZzimu zavazku verejné sluzby,
opétovné poukazal na to, Ze i provozovani dopravy v reZimu zavazku verejné sluzby je
podnikanim, jak opakované dovodil i Nejvyssi spravni soud; ani tento druh podnikani
neni prost podnikatelského rizika a negarantuje dopravci urcity prijem. Namitku
Zalobkyné, Ze Ministerstvo dopravy jako povinny subjekt mélo informace podle bodu 4.
Zadosti mit, resp. si je mélo opattit, Zalovany odmitl s tim, Ze i kdyby je povinny subjekt
mél, resp. si je opatril, podstatnou vétSinu z nich by nebylo moZno Zadateli poskytnout z
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dlivodu existence obchodniho tajemstvi (pricemZ by se ani nejednalo o poskytnutelné
informace nutné pro ramcovou kontrolu poskytovani verejnych prostiedkt). Bylo by v
rozporu s logikou véci, aby byla dovozovana povinnost ministerstva opatfit si z dlivodu
Zadosti Zadatele informace, které by Zadateli nemohlo poskytnout.

Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim pokud je
poZadovand informace oznacena za obchodni tajemstvi, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle ust. § 9 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim pri poskytovdni
informace, kterd se tykd pouzivdni prostredkil stdatniho rozpoctu, rozpoc¢tu tizemniho celku
nebo fondu zrizeného zdkonem anebo nakldddni s majetkem téchto subjekti, se
nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a prijemci téchto prostredkii za poruseni
obchodniho tajemstvi.

Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfristupu k informacim predstavuje
vyjimku z obecné povinnosti povinnych subjektli poskytovat informace. Norma zde
neposkytuje povinnému subjektu Zadnou dispozici kuvaze, zda informaci tvorici
predmét obchodniho tajemstvi ma anebo nema poskytnout, ale vyslovné jeji poskytnuti
zapovida.

Nasledné ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim pak
predstavuje vyjimku z vyjimky, kterd znamend, Ze i ty informace, které by jinak byly
vylouceny z poskytovani podle zdkona o svobodném pristupu k informacim z diivodu
obchodniho tajemstvi, odeprit nelze, jestlize se se tykaji pouzivani prostiredki statniho
rozpoctu, rozpoctu uzemniho celku nebo fondu ziizeného zdkonem anebo nakladani s
majetkem téchto subjekt.

To podle ndzoru soudu znamenj, Ze jsou-li podle zakona o svobodném pftistupu k
informacim pozadovany informace, u nichZ je mozné, Ze budou predmétem obchodniho
tajemstvi, je tfeba, aby povinny subjekt zkoumal peclivé nejen to, zda se skutec¢né o
obchodni tajemstvi jedna, ale aby se neméné peclivé zabyval tim, zda jsou ve véci dany
podminky pro uplatnéni vyjimky podle ust. § 9 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k
informacim.

Obecné je nutno uvést, Ze zakladnim vykladovym pravidlem pro interpretaci a
aplikaci zakona o svobodném pristupu k informacim je podle nazoru soudu pritom
skuteCnost, Ze smyslem a ucelem tohoto zakona je predevSim zajistit svobodny pristup
k informacim ve verejném zajmu, tedy zabezpecit jejich poskytovani. Naopak neni jeho
Ucelem vytvaret prostredky pro to, aby povinné subjekty mohly informace odepirat. Na
tom nic neméni ani skutecnost, Ze vust. § 7 az § 11 zakona o svobodném piistupu k
informacim jsou vymezeny pripady, kdy je nutno poskytnuti informaci odepfrit. Tyto
pripady jsou koncipovany jako vyjimky a jako takové je nutno uplatiiovat je restriktivné,
nikoliv tedy ucelové vyhledavat, piipadné dokonce konstruovat diivody, pro odmitnuti
informaci.

Vychazeje z tohoto obecného pravidla, méstsky soud konstatoval, Ze Ministerstvo
dopravy jako povinny subjekt vénovalo ve svém rozhodnuti ze dne 4. 5. 2015 znacnou
pozornost zkoumdani toho, zda informace poZadované Zalobkyni tvoii predmét
obchodniho tajemstvi. To je zirejmé jak z argumentace v ¢asti I. odlivodnéni rozhodnuti,
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kde je konkrétné vyloZeno naplnéni jednotlivych znaki obchodniho tajemstvi podle ust.
§ 504 obcanského zakoniku, tak z ¢asti II. odGvodnéni, kde je vyloZeno, proc ty které
konkrétni informace nebylo moZno vzhledem kjejich povaze obchodniho tajemstvi
podle ust. § 9 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim poskytnout.

Mensi pozornost vSak vtomto rozhodnuti vénoval povinny subjekt zkoumani
toho, zda nejsou diivody pro uplatnéni vyjimky z vyjimky podle ust. § 9 odst. 2 zakona o
svobodném pristupu k informacim. Na tom nic neméni skutecnost, Ze touto zaleZitosti se
povinny subjekt zabyval v ¢asti IIl. svého rozhodnuti, tedy priblizné na tfech stranach
textu. Vzdor této rozsahlosti totiZ podle nazoru nelze vtéto Casti najit dostatek
relevantnich diivodi vysvétlujicich to, Ze tato norma nebyla pouzita. Podstatnou cast
argumentace zaujima rozbor zavérl z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2.
2015, ¢.j. 29 A 52/2012-141, pricemz povinny subjekt dilem konstatoval, Ze na aktualné
rozhodovanou véci nelze tento judikat plné vztahnout (viz str. 7 dole), resp. Ze z néj
vyplyva, Ze Zalobci maji byt zpristupnény uUdaje o skutecné ztraté dopravce na
jednotlivych linkach, jakoZto dopliujici informace umoZnujici ramcovou kontrolu
hospodarnosti vyuziti verejnych prostredk. Kuplatnéni § 9 odst. 2 zakona o
svobodném pristupu k informacim pak Ministerstvo dopravy uvedlo v podstaté jen tolik,
ze ,Umoznéni verejné kontroly hospodareni s verejnymi prostredky vsak jiZ nelze z hlediska
vdZeni verejnych a soukromych zdjmi realizovat poskytovdnim detailnich informaci o
ndkladech a vynosech podnikatelil. Rozsifujicim vykladem ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o
pristupu k informacim, které hovori toliko o rozsahu verejnych prostiedkil, nelze odiivodnit
poskytnuti detailnich a citlivych dat podnikatele s tim, Ze by se mélo jednat o rdmcovou
informaci o predmétu plnéni, ze néz se vynakldadaji verejné prostredky”. Navic povinny
subjekt uvedl, Ze pokud jde o verejny zdjem na transparentnosti vynakladani verejnych
prostiredkii, samo Ministerstvo dopravy je opravnéno Kkontrolovat spravnost stanoveni
vySe uhrazované kompenzace.

Soud uzavira s tim, Ze argumentaci povinného subjektu ohledné pouziti ust. § 9
odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim v jeho rozhodnuti ze dne 4. 5. 2015
povazuje za nedostate¢né odiivodnénou.

Zalobkyné na tyto nespravné zavéry povinného subjektu poukazala v rozkladu,
jmenovité v jeho ¢asti IV., kde zpochybnila zpisob, jakym povinny subjekt interpretoval
zavéry zrozsudku jednak NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢.j., 7 A
118/2002-37, jednak Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2015, ¢.j. 29 A 52/2012-141.
Poukazala na to, Ze Nejvyssi spravni soud stanovil rozsah informaci, které je nutno
uverejnit ,prinejmensim“, pricemz kritériem je vzidy rozsah nezbytny pro posouzeni
hospodarnosti vyuziti verejnych prostfedkd. Pokud jde o rozsudek Krajského soudu
v Brné, Zalobkyné uvedla, Ze se vztahoval k témér totozné problematice, pricemz krajsky
soud dospél kzavéru, ze k radné verejné Kontrole takto pouzitych prostredki je
nezbytné téz poskytnuti tidajli o vyplacené kompenzaci v ¢lenéni dle jednotlivych trati-
linek. Zalobkyné uzavtela s tim, Ze ve smyslu této judikatury proto pro fadnou vefejnou
kontrolu hospodareni s verejnymi prostredky nepostacuje idaj o ptijemci kompenzace a
celkové vysi kompenzace, ale jsou nezbytné rovnéz udaje vztazené k jednotlivym
objednavanym linkam, jez se vzdjemné provozné-technicky i ekonomicky lisi. Pouze na
zakladé téchto udaji je mozZné provést radnou verejnou Kkontrolu hospodateni s
vefejnymi prostiedky a odstranit pochybnosti ohledné mozné prekompenzace Ceskych
drah. Ze strany povinného subjektu vSak byly poskytnuty pouze informace o celkové
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vy$i kompenzace vyplacené Ceskym draham v jednotlivych letech, o celkovém vykonu
CD a nazvy jednotlivych vykazi a jejich poloZek. Z té&chto tidaji vsak neni moZné urdit,
zda se jedna skutec¢né o vydaje, jejichZz vySe je opodstatnéna, na zakladé ceho byla
stanovena a zda byla narokovana opravnéné a zda zde nedochazi k prekompenzaci CD.

Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti ministra dopravy je zfejmé, Ze rozkladovy
orgdn v podstatné mire prevzal argumentaci pouzitou Ministerstvem dopravy, a to
vietné interpretace a aplikace zavérd z oznacenych rozsudkd NejvysSiho spravniho
soudu, resp. Krajského soudu v Brné. Tuto ¢ast argumentace pak doplnil jen o vlastni
zavéry v tom smyslu, Ze ,k ndmitce, Ze kontrolu vynakldddni verejnych prostredkii ve
smyslu zmiriované judikatury miiZe umoZnit teprve poskytnuti tdajii o ndkladech a
vynosech CD, Ize uvést, Ze judikatura hovoii o poskytnuti rdmcové informace o predmétu
plnéni, popr. moznosti rdmcové kontroly vynakldddni verejnych prostredkil ze strany
verejnosti.

Do soucasné doby nebylo judikovdno, Ze by verejnost méla mit moznost detailni kontroly
vynakldddni verejnych prostredkii ve stejném rozsahu, v jakém md tuto mozZnost stdt.
Ucelem zdkona ¢& 106/1999 Sb. neni umoZnit verejnosti detailni ucetni kontrolu
vynaklddanych verejnych prostredkii v rozsahu, v jakém ji md stdt. K takové kontrole totiz
v ramci pravniho rddu slouZi jiné instituty, napr. financni kontrola.

Citované rozsudky hovori o tom, nakolik md byt v poskytnutych informacich konkretizovdn
predmét plnéni smlouvy ve vztahu k vysi vynaklddanych prostredkd, nikoli vsak o tom, jak
md byt v poskytovanych informacich konkretizovdna tvorba ceny za tento predmét plnéni.
Pokud jde o prdavni ndzor Krajského soudu v Brné (viz rozsudek ¢. j. 29 A 52/2012 -141) o
tom, Ze je treba poskytnout hodnoty prokazatelné ztraty vztaZené k jednotlivym linkdm,
opét se jednd o konkretizaci vztahu predmeét plnéni - cena za plnéni, a nikoli o konkretizaci
toho, na jakém zdkladé byla cena vytvorena. Lze tedy dojit k zdvéru, Ze informace o tom,
kolik financnich prostredkil je vynakldddno za konkrétni obdobi na konkrétni linku
Zelezni¢ni dopravy, je z hlediska mozZnosti kontroly verejnosti, za co je kolik financnich
prostredkii vynakldddno, dostacujici.”

Soudu nezbyva neZ konstatovat, Ze toto vyporadani se rozkladového organu
s namitkami obsaZenymi v rozkladu, resp. se samotnou problematikou aplikace ust. § 9
odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim shleddavd nedostatecné
odivodnénym, a v diisledku toho neprezkoumatelnym. Jak je uvedeno vyse, rozkladovy
organ v napadeném rozhodnuti pouze zopakoval argumentaci povinného subjektu, resp.
aproboval jeho zavér o tom, Ze konkrétni poZadované informace nelze Zalobkyni
poskytnout. S obsahle formulovanymi namitkami vrozkladu ohledné nespravného
pouziti ust. § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim se vSak Zalovany
nijak prezkoumatelné nevyporadal, kdyZ v napadeném rozhodnuti nevyloZil, v ¢em je
argumentace zalobkyné v c¢asti IV. rozkladu nespravnd. I napadené rozhodnuti podle
nazoru soudu tedy trpi stejnou vadou jako rozhodnuti povinného subjektu, totiz Ze sice
obsahuje podrobné zdivodnéni toho, pro¢ nékteré informace bylo nutno povazovat za
obchodni tajemstvi a vzhledem k tomu je podle ust. § 9 odst. 1 zakona o svobodném
pristupu k informacim odeprit, avSak absentuje vném stejné podrobné zdivodnéni
toho, pro¢ nebyla aplikovana vyjimka zvyjimky podle ust. § 9 odst. 2 zakona o
svobodném pfristupu k informacim. Vlastni vyjadieni Zalovaného pak soud shledal bez
vztahu k podstaté véci, nebot’ ve véci zminéna judikatura konstatuje, které informace je
nutno poskytnout ,prinejmensim“, aniZ by tedy vylucovala i poskytnuti informaci
konkrétnéjksich, vzavislosti na povaze véci. Uvaha o tom, Ze ucelem zakona o
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svobodném pfistupu kinformacim neni umoznit verejnosti detailni ucetni kontrolu
vynakladanych verejnych prostiedk, v rozsahu, v jakém ji ma stat, je rovnéZ mimobézn:
UucCelem zakona o svobodném pristupu k informacim je umoZnit verejnou kontrolu
¢innosti verejnych insituci bez ohledu na to, zda a v jaké mire probiha jejich kontrola po
linii jinych verejnopravnich vztahli. Konec¢né, tvrzeni Zalovaného o tom, Ze informace o
tom, kolik finan¢nich prostiedki je vynakladano za konkrétni obdobi na konkrétni linku
Zelezni¢ni dopravy, je dostacCujici z hlediska moZnosti vefejné kontroly objemu
vynakladanych finan¢nich prostredkd, je pravé predmétem sporu: nelze totiz vyloucit
ptipady, kdy kposouzeni hospodarnosti vynakladanych vefejnych financ¢nich
prostiredki bude nezbytné védeét, jaké skutecnosti prijemce téchto prostiredkii zohlednil
pri tvorbé ceny za tento predmét plnéni.

Nutnost dtkladného vypoiadani se stouto normou pritom vyplyvala nejen
z toho, Ze na jeji nespravnou aplikaci poukazala Zalobkyné v rozkladu, ale predevsim
z toho, co bylo ve véci zfejmé samoclinné, totiZz Ze se jedna o aplikaci zakona o
svobodném pristupu k informacim v zalezitosti, ktera se cela tyka pouzivani prostiredki
z vefejnych zdroji. Pritom jde nejen o to, Ze Ministerstvo dopravy vynaklada verejné
prostiedky podle Smlouvy o zavazku verejné sluzby v drazni osobni dopravé ve
verejném zajmu na zajiSténi dopravnich potieb statu, ale Ze rovnéZz prijemce téchto
prostiedkd, spole¢nost Ceské drahy a.s., je subjektem zcela ve vlastnictvi statu, kdyz
jeho jedinym akcionafem je Ceska republika (viz https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=69800&typ=UPLNY). V takovém pripadé podle nazoru soudu
nepochybné prevaZuje verejny zajem na kontrole hospodareni s vefejnymi prostredky
nad ochranou obchodniho tajemstvi, coZ se v projednavané véci mélo projevit
v dikladném posouzeni podminek pro uplatnéni ust. § 9 odst. 2 zakona o svobodném
pristupu k informacim.

JelikoZ vSak Ministerstvo dopravy jako povinny subjekt takto diikladné posouzeni
aplikace § 9 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim neprovedlo, a jelikoz tak
neucinil ani ministr dopravy jako nadfizeny organ rozhodujici o rozkladu, a to vzdor
tomu, Ze na tuto zalezitost Zalobkyné poukazal v rozkladua, dospél Méstsky soud v Praze
k zavéru, Ze Zaloba byla poddna dlvodné, nebot napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. S ohledem na to proto soud napadené
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho zrusil a véc podle
ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho vratil Zalovanému k dalsimu tizeni. Za tohoto
skutkového a pravniho stavu nemohl soud postupovat podle ust. § 16 odst. 4 zdkona o
svobodném pristupu k informacim a ulozit povinnému subjektu informace poskytnout,
jestlize otazka existence divodd pro odmitnuti Zadosti neni v rizeni pred spravnimi
organy dosud radné projednana.

Vyrok o ndhradé nakladl rizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyZz Zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji naklady rizeni sestavaji
jednak ze zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 3000,- K¢ a jednak z
odmény advokatovi za dva dkony pravni sluzby po 3100,- K¢, a ze souvisejici nahrady
hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni,
zvySené o sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vySi 11 2289,- K¢ je
Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.


https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=69800&typ=UPLNY
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=69800&typ=UPLNY

pokragovani 11 8A 16/2016

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stizZnost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a didaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. kvétna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu



