Cislo jednaci: 10A 87/2016 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové
a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci Zalobkynég: Fyzikalni ustav
AV CR, v. V. i., se sidlem Praha 8, Na Slovance 1999/2, IC 68378271, zast. JUDr. Toméasem
Sirovatkem, advokatem, se sidlem Praha 2, Helénska 1799/4, proti Zalovanému: Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Praha 1, Karmelitskd 7, v fizeni o Zalobé na
ochranu proti nezakonnému zasahu, in eventum Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.3.2016, ¢.j. MSMT-26310/2009-84,

takto:
I. Zaloba na ochranu proti nezikonnému zasahu Zalovaného se odmita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.3.2016, ¢.j. MSMT-26310/2009-84,
se zamita.

III. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

IV.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy3i 2.000,- K& Tato ¢astka bude
Zalobkyni vyplacena z iétu Méstského soudu v Praze do triceti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Tomase Sirovatka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyni byla rozhodnutim Zalovaného jako poskytovatele dotace a Ridiciho organu
Operaéniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (dale taktéz ,,RO*) ze dne 2.8.2011, &,j.
26310/2009-45, poskytnuta dotace ve vysi 6.800.575.902,- K¢ za ucelem realizace Projektu
ELL: EXTREME LIGHT INFRASTRUCTURE, reg. ¢. CZ.1.05/1.1.00/02.0061 v ramci
Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (dale jen ,,OP VaVpl*) prioritni osy 1
Evropska centra excelence, oblast podpory 1.1 Evropska centra excelence.
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Na zédkladé Oznameni o podstatnych zménach v projektu, predloZzenych Zalobkyni dne
5.8.2014, ¢.j. FZU/ELI-901/2014, vydal zalovany dne 16.12.2014 Vyjadieni ke zméné
projektu ¢€.j. 26310/2009-440-34, kterym schvalil v bodu 1. vystavbu pfedmontdzni haly a
v bodu 2. povolil ptesunuti finan¢nich prostfedkit do nové polozky rozpoctu - Predmontazni
hala 2.3.7. S budoucim pfesunem Zalovany souhlasil za podminek, Ze projekt mize z kapitoly
9. prevést na predmontazni halu maximaln¢ 35 mil. K¢.

Na zadklad¢ Oznameni o podstatnych zménach v projektu, ptredloZzenych zalobkyni dne
9.6.2015, ¢j. FZU/ELI-836/2015, vydal Zalovany dne 18.11.2015 Vyjadieni ke zméné

rozhodnuti ¢. 0061/02/01, kterym neschvalil Upravu rozpoctu (navySeni rozpoctu) na
predmontédzni halu.

Zalobce proti vyse uvedenému vyjadieni podal v souladu s Piilohou ¢&. 30 ptirucek pro
zadatele a ptijemce OP VaVpl dne 8.12.2015 ndmitku. Rozhodnutim zalovaného jako RO ze
dne 14.3.2016, ¢.j. MSMT-26310/2009-84, nebyla shleddna namitka diivodnou.

Zalobkyn& se zalobou podanou k Méstskému soudu doméha urdeni, Ze postup
zalovaného, ktery zapocal vydanim Vyjadieni ke zménam Projektu a byl dokonan doru¢enim
Rozhodnuti o Namitkach Zalobkyni, byl nezdkonnym zasahem, kdy tento pfi nedodrzeni
povinnosti ulozené Zalovanému v ust. ¢l. 5.3.2 Pfirucky pro ptijemce OP VaVpl vznikl
predevsim v disledku neptipustného excesivniho spravniho uvazeni zalovaného, a to vse
contra ust. § 2 a § 3 spravniho fadu. In eventum z procesni opatrnosti Zalobkyné timto
zaroven napada v celém rozsahu Rozhodnuti o Namitkach, a domaha se jeho zruseni a vraceni
véci k projednani Zzalovanému.

Zalobkyné v zalobé uvedla, 7e pfedmétem Projektu je vystavba mezinarodniho
vyzkumného laserového centra ELI. JiZ od druhé poloviny roku 2012 byla mezi zalobkyni a
zalovanym intenzivné komunikovéana v ramci Projektu vystavba tzv. pfedmontazni haly (dale
také jako ,,Budova ELI 2%), kdy pfedbézné naklady na vybudovani pfedmontazni haly byly
zalobkyni vycisleny a zalovanému ptedlozeny ve vysi az 65 mil. K& Vybudovani tohoto
dodatecného mensiho stavebniho objektu nebylo postizeno plivodni projektovou Zadosti,
Pravidla OP VaVpl formalné¢ podminuji zarazeni nového objektu do Projektu schvalenim
podstatné zmény Projektu. Podstatné zmény v Projektu oznacené v Oznameni o zméné
projektu se pfitom tykaly zmén rozpoétu Projektu. Cast téchto zmén se pak tykala piesunu
prostfedkil z neinvestic - rozpoctova polozka 9.2. a 9.5. - do nove vytvoiené polozky na
realizaci pfedmontazni haly (rozpoctova polozka 2.3.7.); odhadovand vyse naklada cinila
zhruba 35 mil. K¢, avSak pfesnd Castka méla byt definitivné upfesnéna az v okamziku
dokonceni ptislusného zadavaciho fizeni, nebot’ z povahy véci nelze predjimat cenu objektu,
ktery bude teprve pfedmétem zadavaciho fizeni. Z tohoto diivodu bylo zalobkyni v Oznameni
o zméné projektu explicitné konstatovano, ze je zadano toliko o schvaleni moznosti pfesunu
finan¢nich prostfedkl bez udani pfesné ¢astky. Zména Projektu byla Zalovanym podminéné
schvalena.

Zalobkyné nasledné ptipisem ze dne 3.6.2015 oznatenym jako Revize rozhodnuti o
realizaci zmény Projektu - Pfedmontédzni hala, ¢.j. FZU/ELI - 836/2015, sdélila Zalovanému,
ze bylo dokonceno opakované zadéavaci fizeni na zhotoveni Budovy ELI 2, v ramci kterého
zalobkyn¢ obdrzela nejvyhodnéjsi nabidku ve vysi 38.450.000,- K¢ bez DPH (46.524.500,-
K¢ v¢. DPH). Zaroveil zalobkyné Zalovaného upozornila na skutecnost, Zze maximalni vyse
finan¢nich prostredk, které bude mozné ptevést z rozpoctoveé kapitoly 9., jez byla stanovena
ve Vyjadieni ke zmén¢ projektu, €inila 35 mil. K¢, avSak neni jednoznacné, zda tato zahrnuje
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1 souvisejici dan z pfidané hodnoty jakoZto vydaj, ktery je 100% zplsobilym vydajem v ramci
realizace Projektu. Z tohoto diivodu Zalobkyné soucasné pozadala zalovaného o provedeni
revize Vyjadieni ke zmén€ projektu a postaveni najisto, Ze byly skutecn€ Zalovanym
zohlednény pii schvalovani dot¢ené zmény Projektu veskeré zptlisobilé vydaje, jez mély byt
vynaloZeny Zalobkyni na vybudovani pfedmontazni haly a dodatecné infrastruktury, vcetné
piislusné dané¢ z pifidané hodnoty, kdy celkova vySe zplsobilych vydaji méla Cinit
41.205.862,- K¢ bez DPH, tj. 49.859.093,- K¢ v¢etné DPH.

Nasledné obdrzela zalobkyné Vyjadieni Zalovaného ke zméné Rozhodnuti ¢.
0061/02/01, ¢.j. MSMT-26310/2009-440-74, ze dne 18.11.2015 , ve véci neschvaleni Upravy
rozpoctu na predmontazni halu, ve které zalovany mimo jiné uvedl, Ze ackoliv byla v rdmci
Oznameni o zmén¢ projektu uvedena odhadovana suma ve vysi 35 mil. K& bez explicitné
vyjadieného udaje, zda tato zahrnuje 1 souvisejici dan z ptidané hodnoty ¢i nikoliv, zalovany
piedpokladal, ze danéd castka zahrnuje veskeré potfebné vydaje, a zavérem konstatoval, ze
pokud na stran¢ Zalobkyné doSlo k nesprdvnému vycisleni pfedpokladané ceny, neni tato
skute¢nost podle zalovaného dostacujicim divodem, ktery by opraviioval zalovaného k revizi
svého vlastniho zdvazného stanoviska.

Zalobkyné& poklada za nesporné, Ze zalovanému byla z jeho Gifedni ¢innosti nade vi
pochybnost zndma minimalni celkova piedpokladana vySe nédkladl souvisejici s realizaci
Budovy ELI 2, a ze tyto jsou vzdy kalkulovany vyluéné€ v €astce nezohlednujici souvisejici
dan z ptidané hodnoty, kdy tato se mize navic kdykoliv v mezidobi v disledku zmény zakona
vyrazné zménit. Zalobkyné totiz Zalovanému dne 2.10.2012 podala Zadost o podstatnou
zménu, ktera po doplnéni ze dne 31.10.2012 zahrnovala mimo jiné detailni kalkulaci
pfedpokladané ceny Budovy ELI 2, a to ve tfech variantach, pficemz nejniZsi varianta byla
odhadnuta na vice nez 42 mil. K& vyslovné bez DPH. Dale byl dne 30.4.2014 tehdejSimu
projektovému manazerovi Zalovaného p. J. emailem zaslan dokument pod oznaenim:
, 131003 Preassemb\y Issue_pro MSMT.docx“, ze kterého je zifejmé, ze zalobkyné veskeré
své kalkulace provadi v ¢astkach bez zohlednéni souvisejici dan¢ z pfidané hodnoty. Cenové
dokumenty (odhady) ptedkladané zalobkyni zalovanému zaroveit mély v budoucnu slouzit
pro ucely zadani zhotoveni stavby (pfedmontdZzni haly) v zad4vacim fizeni dle pravnich
predpisit o zadavani vefejnych zakazek, pro néz obecné¢ vzdy plati, ze je kalkulovano bez
DPH.

Relevantni dokumenty souvisejici s OP VaVpl ovSem nevymezuji, zda mé ¢i nema
oznameni o podstatné zmén¢ Projektu obsahovat udaje o dotéenych ¢astkach, které je potieba
v ramci rozpoctu alokovat, s ¢i bez souvisejici dan¢ z pfidané hodnoty. Netesi ani situaci, ze
by mohlo byt eventualné pro futuro zcela vylouc¢eno revokovat schvaleni zmény Projektu,
budou-li zpisobilé vydaje vyssi, nezli se plivodné predpokladalo. Je primarni odpovédnosti
zalovaného, jakozto poskytovatele dotace (fidiciho organu), vymezit pozadavky a povinnosti,
na jejichz dodrzeni trva, a neucinil-li tak, pak nemohou byt v dané souvislosti ptipadné
vzniknuvsi nejasnosti kladeny k tizi zalobkyné, jakozto piijemce dotace.

Zalobkyné pii budovani Budovy ELI 2 postupovala v dobré vife v dané vysledky
jednani se zalovanym a nékterymi jeho vyjadfenimi; odmitnuti uznatelnosti vysoké castky
vazici se k Budové ELI 2 az po vynaloZeni veSkerych vydajii je citelnym zdsahem do
pravnich pomért zalobkyné.

Zalovany pfitom v ramci plnéni Projektu povoloval i finanéné vyznamnéji zmény
Projektu. Ptikladem miiZze byt pfesun prostiedk ur€enych pro vystavbu budovy na nakup
laseru v hodnoté 100 mil. K¢ povoleny v ramci Vyjadfeni ke zméné projektu zalovaného ze
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dne 26.10.2012, ¢.j. 46109/2012-440. V daném ptipadé bylo zjisté€no, Ze jeden z nejvétSich
laserti nelze poftidit za ptivodné piedpokladanou cenu, coz dopfedu nemohlo byt predvidano,
protoze se jednd o noveé vyvijené zafizeni od jediného subjektu na svété, ktery je konstrukce
takového zatizeni schopen. V daném piipadé¢ Zalovany spravné rozhodujici skutecnosti
posoudil a umoznil nezbytnou zménu Projektu, coZ mimo jiné piedstavovalo spravné a ucelné
fizeni operacniho programu.

Déle Zalobkyné namitla nezakonnost postupu zalovaného, spocivajici v nedodrzeni
podminek stanovenych v Ptirucce pro piijemce OP VaVpl, €. verze 5.0, ve znéni u¢inném v
rozhodné dobé (tj. v obdobi od 15. 8. 2013 do 20. 7. 2015). Dle €l. 5.3.2 Ptirucky pro ptipad,
ze by byly v ozndmeni o zménich v Projektu identifikovany nedostatky, mél
projektovy/finan¢ni manazer zalované¢ho automaticky vyzvat zZalobkyni, potazmo pfijemce
dotace, k jejich odstranéni, konkrétné pak zaslat zalobkyni (hlavni kontaktni osobé& Projektu)
elektronicky vyzvu k doplnéni, ktera by obsahovala seznam chybéjicich, ptipadné
nepiesnych udajii a termin pro jejich doplnéni, pfi¢emz v rdmci procesu administrace zmény v
projektu tak bylo explicitné pfipuSténo uskutecnit doplnéni pivodniho oznameni o zméné
Projektu.

Paklize zalovany identifikoval nepiesnosti ¢i nedostatky v jim obdrzenych podkladech
tak, jak vyslovné a komplexné uvadi az v Rozhodnuti o Namitce, ze dne 14. 3. 2016, nebyl
zalovany s ohledem na vySe uvedeny clanek Pfirucky opravnén bez dal§iho ucinit ve véci
spravni uvazeni, ale byl povinen vyzvat Zalobkyni k odstranéni neptesnosti ¢i doplnéni
chybéjicich tdaji a v pfipadé nedoplnéni podkladii ze strany zalobkyné ve stanoveném
terminu mél pfislusnou Zadost o schvéleni navrzenych zmén v Projektu v souladu s Ptiru¢kou
zamitnout, nikoliv v§ak postupovat tak, jak bylo nastinéno vyse. Zalovany je povinen dbat
zakladnich zésad Cinnosti spravnich organd, jeZ jsou mu ulozeny v ust. § 2 aZ 8 spravniho
fadu. Spravni organ by tedy mél vzdy opatfit dostatek podkladii pro své rozhodnuti, na
zakladé kterych je skutkovy stav zjiStén dostateCné piesné a Uplné, kdy tato zésada byla
prakticky promitnuta i do samotného znéni ust. ¢l. 5.3.2 Pfirucky. Prostor pro uvazeni
spravniho organu ma pfitom vzdy své limity, které jsou bud’ stanoveny zakonem, anebo si je
spravni orgdn vymezil svou vlastni rozhodovaci praxi, pficemz ani aplikacni praxe
poskytovatelli dotace (Zalovaného) nemuze byt excesivni ¢i svévolnd, kdy zalovany musi
predevsim dbat na to, aby pfi skutkové shodnych nebo podobnych piipadech nevznikaly
nedivodné rozdily.

S ohledem na vySe uvedené doslo v disledku jednani zalovaného k nezdkonnému
zasahu, ktery byl zaméfen pfimo proti zalobkyni, a na zaklad¢ kterého byla zalobkyné pfimo
zkrdcena na svych pravech, jez spocivaji nejen v legitimnim ocekavani zalobkyné, ze
zalovany bude ve své rozhodovaci praxi konstantni, ale i ve schopnosti zalobkyné dostat
fddného a vcasného naplnéni Ucelu Projektu, zahrnujici opravnéni Zzalobkyné pozadat
zalovaného o schvaleni podstatné zmény Projektu pii dodrZzeni postupu uvedenému
v Pfiruc¢ce. Nezdkonny zasah zalovaného tak z pohledu Zalobkyné zapocal jiz v prosinci 2014,
avsak dokonan byl az finalnim rozhodnutim Zzalovaného v predmétné zalezitosti, a to ke dni
14.3.2016, pticemz Zalobkyné se o nezdkonnosti zasahu skutecné dozvédéla az ze znéni
Rozhodnuti o Namitkach, které ji bylo doruc¢eno dne 22.3.2016.

Z procesni opatrnosti zalobkyné soucasné uvedla, Ze Rozhodnutim o Namitkach byla
zkracena piimo na svych pravech, kdy v disledku Rozhodnuti o Namitkach nebudou naklady,
které by jinak byly prokazatelné zptisobilymi vydaji, proplaceny v plné vysi. De facto se tak
jedné s konecnou platnosti o poniZeni rozsahu dotacnich prostiedki, které mohly byt v ramci
Projektu ze strany zalobkyné cerpany, a to presto, ze zalobkyné¢ neporusila zakon, ani
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podminky stanovené Rozhodnutim o poskytnuti dotace v€etné pravidel zpisobilosti vydajt, v
dasledku c¢ehoz byla Zalobkyné jedndnim zalovaného nade v§i pochybnost finanéné
poskozena.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazal na neptipustnost zaloby. Situace, kdy zalobkyné
zaluje dany pfipad alternativné dvéma typy spravnich zalob s tim, Ze se tyto Zalobni typy 1isi a
nadto se navzajem vyluuji, je nepfipustna. Zalovany se domnivéa, 7e zamérem Zalobkyné
mohlo byt Zalovat in eventum Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgdnu pro piipad, Ze by
soud postup zalovaného jako nezdkonny zasah neposoudil.

Zalovany je presvédéen, e se v predmétném piipadé nemohl dopustit nezakonného
zdsahu vigi zalobkyni. Zalobkyné pozadala tzv. Ozniamenim o podstatnych zménach v
projektu ze dne 3.6.2015 Zalovaného o schvéleni zasadni zmény v projektu. Zalovany Zadost
o zménu rozhodnuti posoudil a nésledné¢ vydal ,,Vyjadieni ke zméné€ rozhodnuti ¢.
0061/02/01° ze dne 18. 11. 2015, kterym zalobkyni oznamil, Ze se rozhodl jeho Zadosti
nevyhovét. Podle rozsudku NejvySsiho spravniho soudu €.j. 9 Ads 83/2014-46 plati, ze
vyrozumeéni o nevyhoveéni zadosti o poskytnuti dotace (resp. o zménu rozhodnuti o poskytnuti
dotace) je tieba povazovat za spravni rozhodnuti v materialnim smyslu. Zalovany k tomuto
uvadi, ze zalobkyni fadn¢ vyrozumél pravé Vyjadienim ke zméné rozhodnuti ¢. 0061/02/01°
ze dne 18.11.2015, které materidlné splituje pozadavky kladené na spravni rozhodnuti
(zejména je podrobné odiivodnéno), a je jako rozhodnuti v materidlnim smyslu zalovatelné. S
ohledem na skute¢nost, Ze vyrozuméni o nevyhovéni zddosti méa povahu spravniho rozhodnuti
v materidlnim smyslu, Zalobkyné se méla proti tomuto rozhodnuti branit Zalobou proti
rozhodnuti spravniho orgénu v fadné zakonné lhuté, tedy do dvou meésicti od doruceni
vyrozuméni o nevyhovéni zadosti. Zalovany je tak toho nazoru, Ze Zalobce toto vyrozuméni o
nevyhovéni Zadosti Ucelové nenapadd, nebot byla vii¢i tomuto fadnd zdkonna lhita pro
podani zaloby jiz promeskéna a Zaloba by tak byla odmitnuta pro opozdénost.

Zalobkyni napadeny dopis PhDr. Mgr. V. V., Ph.D., ze dne 14.3.2016 pak nelze
povazovat za ukon spravniho organu z piedchézejiciho fizeni, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné uréuji prava a povinnosti Zzalobkyné dle ust. § 65 s.i.s. Zalovany zde shledava
nedostatek Zalobni legitimace a zaloba by proto méla byt odmitnuta jako nepfipustna. Nejedna
se tedy o ukon, ktery by bylo mozné povazovat ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpistl, za spravni rozhodnuti. Takové kony jsou podle § 70 pism.
a) zékona ¢. 150/2002 Sb. ze soudniho pfezkumu vylouceny. Jedinym rozhodnutim, které
upravuje prava a povinnosti Zalobkyné, je pravé vyrozuméni o nevyhovéni zadosti.

Nad ramec vySe uvedeného pak zalovany ke skutkovym okolnostem piipadu struéné
uvedl, ze pii realizaci Projektu nad rdmec pivodniho rozhodnuti o poskytnuti dotace vznikla
potieba vybudovani tzv. pfedmontdzni haly. Cely proces komunikace mezi Zalobkyni a
zalovanym o pofizeni této predmontazni haly v ramci projektu zapocal jiz v fijnu roku 2012,
kdy zalobkynég zaslala Zzalovanému k pfipominkdm tzv. Oznameni o podstatnych zménach v
projektu ze dne 2.10.2012. Zalobkyné v navaznosti na toto oznameni obdrZela vyjadfeni
zalovaného ze dne 26.10.2012, kterym feSeni pfedmontdzni haly prozatim odlozil, pficemz
predmétem tohoto vyjadfeni byla i zadost o doplnéni pfiloh a o vysvétleni, z jakych
prostfedkil v rozpoc¢tu bude odhadovand pozadovana castka 65.000.000,- K¢ uhrazena. Tyto
pfipominky Zzalobce postupné vypoiadal a v srpnu 2014 zaslal Zalovanému dalsi tzv.
Oznameni o podstatnych zménach ze dne 1.8.2014, v ramci kterého jiz zadal o pfesun
finan¢nich prosttedkt na realizaci predmontazni haly v ramci jednotlivych kapitol rozpoctu s
tim, Ze jako odhadované cena za pofizeni pfedmontdzni haly byla uvedena ¢astka ve vysi
35.000.000,- K&. Zalobkyné neuvedla, zda je do této &astky zahrnuta i dafi z ptidané hodnoty.
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Zalovany pak s odkazem judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu (napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Odo 835/2002) ptedpokladal, ze se jedna o cenu, do které je jiz
dan z piidané hodnoty zapoltena. Zalovany tedy Zadosti zalobkyn& vyhovél a vydal
»Vyjadieni ke zméné projektu reg. ¢. CZ.1.05/1.1.00/02.0061* ze dne 16.12.2014, kterym
7hdost zalobkyn& o tuto podstatnou zménu schvélil. Zalobkyn& proti schvalené zmén& v
projektu nikterak nebrojila a az s asovym odstupem zaslala Zalovanému dopis nazvany
,»Revize rozhodnuti o realizaci zmény Projektu- Pfedmontazni hala® ze dne 3.6.2015, jehoz
ptilohou byla praveé tzv. Ozndmeni o podstatnych zménach v projektu ze dne 3.6.2015 (dale
také jen ,,2. z&dost o zménu rozhodnuti®). Zalovany vSak se zménou navrhovanou zalobkyni
ve 2. zadosti o zménu rozhodnuti nesouhlasil a z toho divodu vydal pfedmétné vyrozumeéni o
nevyhovéni Zadosti. V reakci na vyrozuméni o nevyhovéni Z&dosti zalobkyné zaslala
zalovanému dopis nazvany ,,Namitky k vyjadieni ke zméné Rozhodnuti ¢. 0061/02/01* ze dne
8. 12. 2015. Na tyto nadmitky zalovany reagoval napadenym dopisem ze dne 14. 3. 2016,
kterym na podani zalobkyné odpovedél a sviij postoj blize vysvétlil.

Je zcela na zvéazeni poskytovatele dotace, zda zadosti piijemce dotace vyhovi.
Zalovany jako poskytovatel dotace ma povinnost zachovavat rovny pfistup viéi viem
piijemcim dotaci a dodrzovat zasadu zdkazu diskriminace. Je tedy ziejmé, Ze argument
zalobkyné, Ze tento dle jejiho tvrzeni neunese zna¢né finan¢ni vydaje, které ji nevyhovénim
jeji zadosti vzniknou, nemlze byt pifi rozhodovani zalovaného o zméné rozhodnuti o
poskytnuti dotace brano v potaz, naopak by financni rozsah projektu nemél mit na
rozhodovani Zalovaného Zadny vliv. Zalovany postupoval v souladu se zdkonem i s
metodickou dokumentaci k operacnimu programu.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze v ramci projektu prokazatelné vznikly Gspory, jez
mohou byt vyuZity pln€ v souladu s ucelem projektu, konkrétné pak na financovani vystavby
pfedmontazni haly, kterou sdm Zalovany oznacil pro Gspéch a otevieni centra excelence za
vyznamnou. Zalovany svym nezdkonnym zasahem brani Zalobkyni vyuzit ji na zikladé
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 0061/02/01, ¢€.j. 26310/2009-45, ze dne 2. 8. 2011, ve znéni
pozd¢jsich dodatkd, jiz ptid€lenych finan¢nich prostiedki, na které ma pii dodrzeni podminek
zakona a Rozhodnuti o poskytnuti dotace pravni narok, ¢imz ji i fakticky bezdlivodné brani
pouzit dotacni prostiedky na prokazatelné naplnéni ucelu dotacniho projektu, a je tak
zasahovéano v rozporu s ust. ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod do vlastnického prava
zalobkyné¢.

Zalobkyné soudasné poukazala na skuteénost, Zze zalovany v ramci daného projektu
definitivné materidlné rozhoduje o pravech a povinnostech zalobkyné vytizenim Zzalobkyni
podanych namitek, coz je postup, jenz sdm zalovany jakozto poskytovatel dotace v ramci
dota¢nich podminek stanovil (viz Ptiloha ¢. 30 pfirucek pro zadatele a piijemce OP VaVpl -
Postup pro feseni namitek Zadatele/piijemce). Zalobkyné jakozto piijemce dotace se pfitom
muze pohybovat vyhradné v legalnim prostoru, ktery ji zalobkyné (poskytovatel dotace)
témito dota¢nimi podminkami vymezila. Pfipadné nejasnosti, nesrovnalosti ¢i neuplnosti
dotacnich podminek vSak nemuzou jit k tiZi Zalobkyné. Stejné tak jako nespravné pouceni
zalobkyné zalovanym o opravném prostiedku (viz nilez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US
3476/2011).

S ohledem na skute¢nost, ze veskeré¢ vydaje vynalozené Zzalobkyni v souvislosti
s vystavbou tzv. pfedmontézni haly byly pouzity zcela v souladu s Gcelem dotace a s cilem
dosédhnout fadn€ a vcéas naplnéni projektu, pti dodrzeni zédkona a vSech pravnich ptedpist,
zalobkyn¢ neshledala zddny diivod pro branéni jejich uvolnéni z dotacnich prostredkil (ze
vzniknuvsich Gspor v rdmci projektu) ze strany zalovaného, kdy se fakticky jedna pouze o
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odmitnuti administrace alokovani zdroji v rdmci jednotlivych kapitol rozpoctu projektu,
potazmo o branéni vyuziti Gspory vytvofenou zalobkyni v ramci projektu. Stanovisko
zalovaného (resp. podminka urend Zalovanym pfi schvaleni zmény projektu v roce 2014)
ohledné¢ maximalni ptipustné vyse finan¢nich prostfedki, jez mohou byt pfesunuty v rdmci
rozpoctu projektu (35 mil. K¢), poklada zalobkyné z diivodu ptedchoziho, vyse nastinéného,
vadného a nezakonného postupu zalovaného za nicotné.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Oznamenim o  podstatnych  zménach v projektu s registranim  Cislem
CZ.1.05/1.1.00/02.0061 ze dne 1.8.2014 zalobkyné oznamila zménu v rozpoctu projektu.
V bodu 2. tohoto oznameni uvedla, ze ,, Presun prostredkii z reinvestic polozka 9.2. a 9.5. do
nove vytvorené polozky na predmontazni halu 2.3.7. Odhadovana suma je 35 mil. K¢, presna
castka bude upresnéna az v okamziku dokonceni vybérového rizeni. V soucasné dobé Zadame
pouze o schvdleni presunu bez udani presné castky. Veskeré detailné zpracované materidly
k predmontazni hale Vam byli jiz v minulosti poskytnuty.

V ptiloze 2 Oznameni zalobkyné¢ k piesunu prosttedkii ze mzdovych vydaji na
predmontazni halu uvedla, Ze se celkové predpoklada rozpocet na predmontazni halu 35 mil.
K&. Pfesnd cena bude zndma az po dokondeni vybérového fizeni. Castka piesunu
stavebniho charakteru vykazané a schvélené v technologickém rozpoctu. Tato ¢ast prostiedkli
je pouzita na posileni kapitoly 2.5.11. Prostiedky ve vysi 3,932 mil. K¢ jsou do polozky
pfedmontdzni hala vzaty z kapitoly 2.3.3. a 2.3.6. Piesun z kapitoly 9.1. do kapitoly 2.3.7.
v Castce 25.547.000,- K¢, z kapitoly 9.5. do kapitoly 2.3.7. v ¢astce 5.520.105,69 K¢.

Na zakladé vyse uvedené¢ho Oznameni Zalovany vydal dne 16.12.2014 Vyjadreni ke
zméné projektu €.j. 26310/2009-440-34, kterym v bodu 1. schvalil vystavbu Pfedmontéazni
haly, v bodu 2 schvalil povoleni piesunu finan¢nich prostfedkit do nové polozky rozpoctu -
Pfedmontazni hala 2.3.7. za podminky Ze , Projekt muze z kapitoly 9. prevést na
predmontazni halu maximalne 35 mil. K¢. Tento limit vychazi z odhadované vysledné ceny
predmontazni haly, jez dolozil prijemce v Oznameni o podstatné zmené. Projekt nebude moci
v budoucnu navySovat polozku 9. Osobni vydaje prevodem uspor z ostatnich kapitol
polozkového rozpoctu, jelikoz nyni deklaruje, Ze finance v kapitole 9. jsou plné dostacujici a
tudiz je mozné cast financi vyuzit na vystavbu predmontazni haly. Po vysoutézeni zakdzky na
vystavbu predmontazni haly mad projekt povinnost pozadat o podstatnou zménu, konkrétné o
presun finalni castky, kterd nepresahne uvedenou sumu ve vyse uvedené podmince, tj. 35 mil.
K¢. V pripade, zZe tyto prostiedky nebudou stacit na pokryti predmontazni haly, budou
zbyvajici naklady hrazeny z vlastnich prostredkii prijemce, tzn., Ze budou v ramci projektu
ELI promitnuty jako nezpusobilé vydaje.

Na zadklad¢ Oznameni o podstatnych zménach v projektu, predloZzeného zalobkyni dne
9.6.2015, ¢.j. FZU/ELI-836/2015, ve kterém poZadovala pfezkoumani plivodniho stanoviska k
vystavbé pfedmontazni haly a uzndni za zpisobily vydaj 1 DPH, vydal Zalovany dne
18.11.2015 Vyjadreni ke zméné rozhodnuti ¢. 0061/02/01, kterym neschvalil Gpravu rozpoctu
(navySeni rozpoctu) na predmontazni halu. Ve Vyjadieni uvedl, Ze pfijemci byla z pohledu
zpusobilosti vydajii stanovena podminka, ze tato ¢astka nemiize piesdhnout 35 mil. K¢ a ze
veSkeré naklady presahujici vys$i 35 mil. K&, tedy castku, kterou piijemce predlozil v rdmci
puvodniho Oznédmeni o podstatné zméné projektu, budou z pohledu financovani OP VaVpl
vnimany jako nezpusobilé. V rdmci pivodniho Oznameni ptfijemce uvedl, Ze odhadovana
suma je 35 mil. K&, bez udani faktu, zda se jedna o sumu s DPH & bez DPH. RO OP VaVpl



pokradovani 8 10A 87/2016

vychazel také z ptilohy €. 4 k piivodnimu Ozndmeni o podstatné zménég, kde byly vy¢isleny tfi
varianty — vystavba vlastni pfedmontazni haly, prondjem skladu a plny outsourcing. U
varianty vystavby vlastni pfedmontazni haly byly uvedeny naklady ve vys$i 33.199.343,27 K¢,
bez udani informace, zda je cena uvedena s DPH ¢i bez DPH. Obdobné4 suma byla uvedena 1
ve vSech dopliujicich podkladech, v€. Ptilohy €. 1 Rozpocet projektu. Vzhledem k tomu, Ze
v ramci projektu je piijemci uznana zptsobilda DPH ve vysi 100 %, predpokladal RO OP
VaVpl, ze dand suma, uvedend té¢Z v rozpoctu projektu (kde jsou vSechny kapitoly uvedeny
véetn¢ DPH) zahrnuje vSechny potiebné vydaje. Tento vyklad potvrzuje i1 konstantni
judikatura soudii, kterd se drzi ndzoru, Ze neni-li uvedena informace o cené ohledn¢ zapocteni
DPH, mé4 se za to, ze takova cena je jiz v€etné DPH. Dle nové doloZzen¢ho Oznameni o
podstatné zméné piijemce uvadi, Ze potiebna suma je 35.219.967,00 K¢ bez DPH, tj.
42.616.160,00 K¢ s DPH (ptficemz piijemce je nekonzistentni v predpokladanych vydajich,
nebot’ v oficidlnim doprovodném dopise uvadi celkovou potfebnou sumu 41.205.862,00 K¢&
bez DPH, tj. 49.859.093,00 K¢), a to bez udani objektivnich a neptedvidatelnych pficin, které
vedly k uvedenému navyseni potfebnych finan¢nich prostfedkd. Soucasné piijemce neuvadi,
v jakych kapitolach rozpoctu projektu dochazi k tispordm, jez by mohly byt na toto navySeni
uzity. Nelze tedy schvalit pozadovanou zménu v rozpoctu, nebot’ uvedené navyseni ceny
nespliiuje podminku, se kterou byla plivodni zména schvélena, a neni podloZzeno zddnymi
novymi, objektivnimi a nepfedvidatelnymi pfi¢inami. Skute€nost, ze na strané pifijemce doslo
k nespravnému vypoéteni predpokladané ceny, neni dostadujici diivod, ktery by RO OP
VaVpl opraviioval k revizi svého vlastniho zavazného stanoviska.

Zalobce proti vy$e uvedenému vyjadieni podal v souladu s Piilohou & 30 piiruek pro
7adatele a ptijemce OP VaVpl dne 8.12.2015 namitku. Rozhodnutim Zalovaného jako RO ze
dne 14.3.2016, &j. MSMT-26310/2009-84, nebyla shledana namitka divodnou. Zalovany
rozhodnuti dale odtivodnil mimo jiné tak, Ze je nutné zdiraznit, Ze piijemce s RO jakozto
poskytovatelem dotace v rdmci svych Zadosti jedna o vysi poskytnuté dotace, resp. o vysi
prostiedki dotace, které maji byt ze strany RO uvolnény. Proto nemtiZe obstat nazor piijemce,
ze RO predkladal Gidaje pouze o vysi ceny dila bez DPH, na které pozaduje poskytnuti dotace,
pfi¢emz ale pozaduje poskytnuti dotace v cené dila véetné DPH, kterou si ma RO stanovit
sam. Takové tvrzeni RO odmitd. S ohledem na to, zcela opravnéng, RO odsouhlasil a
alokoval pouze ¢astku pozadovanou pifjemcem. RO s ohledem na vyse uvedené ve véci
maximalni vyse ¢astky alokované na pfedmontézni halu trva na svém ptvodnim stanovisku.

Na jednani soudu konaném dne 24.5.2017 Zalobkyné odkdzala na sva podani,
zrekapitulovala skutkovy stav a setrvala na své pravni argumentaci. Zalovany taktéz odkazal
na sva pisemna podani, setrval na svém vyjadieni a konstatoval, Ze na poskytnuti dotace neni
pravni narok s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 8 A 116/2016. Navrhl
zalobu pro nepiipustnost odmitnout, popi. pro nediivodnost zamitnout.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobkyné se v dané véci domaha soudni ochrany primarn¢ zalobou na ochranu pted
nezakonnym zésahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu podle ust. § 82 a nésl.
s.f.s., in eventum zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 a nasl. s.f.s.

Soudni tad spravni v ust. § 4 odst. 1 konstruuje Ctyfi zékladni Zalobni typy, jejichz
prostfednictvim se Zalobce muze domdhat ochrany svych vetfejnych subjektivnich prav v
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oblasti vefejné spravy. Jsou jimi Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 a
nasl. s.i.s., zaloba na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu podle ust. § 79 a nésl. s.t.s.,
zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
podle ust. § 82 a nasl. s f.s. a kompetencni zaloba podle ust. § 97 a nasl. s.t.s. Jednotlivé
zalobni typy maji relativné samostatnou procesni Upravu, ktera se vyznacuje specifickymi
podminkami fizeni, jakoZ 1 povahou piipustného Zalobniho petitu, a to v pfimé vazbé na
povahu jednani spravniho orgéanu, které bylo zalobou napadeno.

Jednotlivé Zalobni typy se vzdjemné dopliiuji a nejsou volné zameénitelné. Neni v
dispozici Gcastnika fizeni volit, ktery z Zalobnich typl povaZuje za vyhodnéjsi, a jaké tizeni
bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro volbu Zalobniho typu totiZ neni Zalobcova procesni

taktika, nybrz povaha jednani spravniho organu, proti kterému Zaloba sméfuje.

V fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem se muze domahat ochrany proti tomuto
zasahu nebo urceni, Ze zasah byl nezakonny: trva-li zdsah nebo jeho disledky anebo hrozi-li
jeho opakovéani, soud zalovanému zakaze pokracovat v porusovani zalobcova prava, a ptikaze
mu obnovit stav pfed zasahem, je-li to mozné (srov. ust. § 82 ve spojeni s ust. § 87 odst. 2
s.f.s.).

Podle ust. § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah*) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezdkonny.*

Postaveni Zalobce jako ucastnika tizeni o Zalobé podle ust. § 82 s.t.s. je dano jeho
tvrzenim. Citované ustanoveni vymezuje okruh tvrzeni, kterd musi Zalobce podat, aby jeho
procesni ukon (zaloba) mé¢l zamyslené ucinky, tj. dal vzniku pfislusnému procesné pravnimu
vztahu a umozZnil soudu ve véci vydat meritorni rozhodnuti, tj. vyrok sméfujici k ochrané
vetejného subjektivniho prava (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.12.2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247).

Aby mohl soud pfikro¢it k meritornimu pfezkumu zasahové Zaloby, musi zalobce
tvrdit, ze byl 1) pfimo zkracen na svych pravech 2) zdsahem spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému piimo
Zasazeno.

Legislativni zkratka ,,zasah® je v ust. § 82 s.f.s. vymezena relativné obecné a Siroce;
pfesnd definice neni ani moznd, nebot pod pojem ,zasah“ lze podfadit velké mnozZstvi
faktickych tkont, k jejichz provadéni maji spravni organy zdkonné zmocnéni. Jde o tikony
neformdlni, pro které nemusi byt stanovena konkrétni pravidla, naptiklad faktické pokyny
(typicky v doprave), bezprostiedni zasahy (pii ohrozeni, pii demonstraci, ptikazy ke zjednani
napravy), zajiStovaci ukony atd. Pod legislativni zkratku ,,zasah® spadd 1 neformalni
donuceni, pokud neni pokyn ¢i piikaz respektovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.6.2004, ¢j. 2 Afs 17/2003-54). Neformalnost a fakticita ukond spravnich
organt, které lze podradit pod legislativni zkratku ,,zdsah®, je v ust. § 82 s.t.s. vyjadiena tak,
7e zasah spravniho orgénu ,,neni rozhodnutim“. Rozhodnutim se v obecné rovin€ rozumi do
urcité miry formalizovany projev vile spravniho organu, ktery obsahuje zdkonem stanovené
nalezitosti (srov. ust. § 68 spravniho fadu), a ktery bude zpravidla vydan v pisemné podobé
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(srov. Blazek, T. a kol.: Soudni fad spravni — online komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014).

Aby Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem dostala pozadavkiim uvedenym
v ust. § 82 s.f.s. a mohla byt vécné projednatelnd, musi z jejich tvrzeni byt zcela jednoznacné,
ze smétfuje proti zasahu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim. Je pojmové vylouceno,
aby soud v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu podle ust. § 82 a
nasl. s.f.s. meritorné¢ rozhodoval o situaci, se kterou procesni ptedpis vyslovné pocita a kterou
vyhrazuje spravnimu rozhodnuti.

S tim koresponduje ust. § 85 s.i.s. v casti véty pred stfednikem. Podle tohoto
ustanoveni je Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem neptipustnd, lze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z
této formulace ustalené dovozovala, Ze Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem je pouze
subsidiarnim prostiedkem ochrany v ptipadech, kdy Zalobce nema k dispozici zadné jiné
pravni prostfedky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2007, sp.zn.
2 Aps 2/2007).

Podle ust. § 85 u¢inného do 31.12.2011 byla zasahova Zaloba nepfipustna, bylo-li
mozné se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostfedky nebo domahal-li se
zalobce pouze ur€eni, Ze zasah byl nezakonny. Zietelné tak vyplyvaly dva na sobé relativné
nezéavislé divody neptipustnosti zasahové Zaloby — moZznost domahat se napravy jinymi
pravnimi prostfedky a ,,pouhd‘ urovaci zasahova Zaloba, ktera nekorespondovala pozadavku
na trvani takového zasahu nebo jeho disledkd nebo hrozby jeho opakovéani (§ 82 s.i.s.).
Novelou provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. bylo pfeformulovano ust. § 82 s.i.s. a
doplnéno o opravnéni brojit proti zasahu téZ Zalobou na urceni jeho nezdkonnosti. Soucasné
bylo pozménéno 1 ust. § 85 s.f.s. o nepfipustnosti zasahové zaloby tak, Ze nadale je Zaloba
nepiipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v
pripad¢, domaha-li se zalobce pouze uréeni, ze zasah byl nezakonny.

Zatimco tedy predchozi pravni uprava obsahovala dva samostatné¢ predpoklady
nepiipustnosti zasahové zaloby (subsidiarita a ur€ovaci Zaloby), po novele jiz ust. § 85 pocita
pouze s prvnim z nich a vyslovné (ne zcela $tastn€) vyjadiuje, ze druhy z nich jiz neplati.
Princip subsidiarity zasahovych Zalob tak neni novelou Gi¢innou od 1. 1. 2012 dotcen a nadale
plati i u uréovacich zasahovych zalob (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12.2016, ¢.j. 5 Afs 208/2016-25).

Domaéha-li se Zalobce urceni nezakonnosti zasahu, avSak za zdsah povazuje procesni
situaci, ve které pravni predpis predpokladd vydani rozhodnuti, nelze takovou Zzalobu
meritorné projednat s poukazem na subsidiaritu zdsahovych Zalob. Smyslem soudniho
pfezkumu nezakonnych zasaht je totiz mimo jiné moznost vyslovit zdkaz pokracovat v
porusovani prav. Zavér o nezakonnosti spravniho rozhodnuti skrze fizeni o urceni
nezakonnosti zasahu by narazel na zasadu presumpce spravnosti spravnich akti, podle které
vyvolava spravni rozhodnuti G¢inky a povazuje za spravné a zakonné, dokud neni zruSeno
zakonem stanovenym zpusobem. Efektivni ochranu proti u¢inkiim spravnich rozhodnuti soud
muze poskytnout vyhradné v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, v némz je
naddn pravomoci napadené rozhodnuti zru$it. Na tom nic neméni, pokud neni rozhodnuti
vyhrazeno samostatnému piezkumu, ale jeho spornost je pfipadné piezkoumavéna az v fizeni
o rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2015, ¢.j.
8 Azs 144/2015-30).
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Ve svétle vySe uvedenych zavérti o subsidiarité¢ zdsahové Zaloby, aplikované na
projednavanou véc, dospél soud k zavéru o nepfipustnosti zaloby Zalobkyné, kterou se
domahala urceni nezdkonnosti zdsahu Zalovaného, spocivajiciho v nedodrzeni podminek
stanovenych v Ptirucce pro piijemce OP VaVpl a nerespektovani zakladnich zasad ¢innosti
spravnich orgént stanovenych v ust. § 2 az 8 spravniho tadu, které dle tvrzeni zalobkyné
vyustilo Rozhodnutim o Néamitkdch ze dne 14.3.2016. Je tomu tak z toho divodu, Zze soud
shledal Vyjadifeni ke zméné Rozhodnuti ¢. 0061/02/01 ze dne 18.11.2015, ¢.j. MSMT-
26310/2009-440-74, o neschvaleni Gipravy rozpoctu na piedmontazni halu, jakoz i Rozhodnuti
o nedivodnosti namitek ze dne 14.3.2016, ¢.j. MSMT-26310/2009-84, rozhodnutimi ve
smyslu ust. § 65 a nasl. s.is.

Rozhodnuti je tfeba chapat v materidlnim smyslu jako jakykoliv individualni pravni
akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni, bez ohledu na to,
zda mélo ptislusnou formu nebo bylo vydano v fadném (¢i viibec néjakém) fizeni. Judikatura
totiz pro Ucely posouzeni, zda bylo ¢i nebylo vydano ,,rozhodnuti* ve smyslu ust. § 65 s.t.s.,
povazuje za rozhodnuti 1 akty, které nejsou formalné oznaceny jako rozhodnuti.

K takovému nazoru se piklonil i Ustavni soud v usneseni ze dne 28.2.2002, sp.zn. IV.
US 233/02, kde konstatoval, Ze: ,, Pfi posuzovdni otdizky, zda v konkrétni véci bylo ¢i nebylo
vydano ,pravomocné rozhodnuti* (1j. pravni akt sloZeny - v klasické podobé - z vyrokové casti,
odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku), Ustavni soud vychdzel z toho, Ze pojem
,rozhodnuti‘ je oznacenim technickym a Ze je tireba k nemu vzdy pristupovat z hlediska jeho
obsahu a nikoliv formy. Neni rozhodujici, jak spravni organ sviij akt oznacil nebo pripadnée
vec vyridil toliko neformalnim pripisem (Ci formalné nedokonalym rozhodnutim, napr. bez
odiivodnéni ci pouceni o opravném prostredku) v domneéni, Ze neni jeho povinnosti vydat
rozhodnuti v urcité procesni formé. Takovy akt miize byt podroben rovnéz soudnimu
prezkumu, i kdyZz jeho tvorba pripadné neprobéhla predpokladanou zdkonnou procedurou,
nebot’ prave tato skutecnost miize vést ke zruseni takového ,rozhodnuti ‘. *

Shodné 1 Nejvyssi spravni soud se jiz v usneseni ze dne 22.5.2003, ¢. j. 6 A 95/2002 -
26, jasné priklonil k materidlnimu pojeti pojmu ,,rozhodnuti* ve smyslu ust. § 65 s. f. s., které
pak potvrdil v fadé dalSich rozhodnuti. V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.3.2005, €. j. 6 A 25/2002-42, uvedl: ,, Pojem rozhodnuti vymezuje pro rizeni
o zalobe § 65 odst. 1 s. T. s., podle néhoz se jedna o ukon spravniho orgdanu [viz § 4 odst. 1
pism. a) s. 7. s.], jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti
Zalobce. Rozhodnuti je tedy vymezeno materidalnimi znaky, je proto nevyznamné, zda je ukon
spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné oznacen a zda ma zakonem predepsanou formu ¢i
nikoliv (posléze uvedend otdzka je relevantni az pri posuzovani merita).” Toto materialni
pojeti sice mirn€ korigoval ve vyse citovaném usneseni rozsitené¢ho senatu ze dne 16.11.2010,
¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢i v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9.2012, €. j. 2 As 86/2010-76. V nésledném usneseni rozsifeného senatu NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 19.8.2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47, tyto ptistupy vyjadiené v riznych
rozhodnutich rozsiteného senatu shrnul tak, Ze za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.i.s. je tieba
pokladat vrchnostensky akt, majici konkrétniho individualizovaného adresata, jemuz tento
ukon zaklada, méni, rusi nebo zdvazné urcuje konkrétni prava, byl vydan v fizeni upraveném
pravnimi piedpisy spravnim organem v mezich jeho zdkonem stanovené pravomoci a byl
vyjadien navenek. Do této judikatury pln€ zapada i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.5.2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005-107, v némz Nejvyssi spravni soud pfipustil vécny
pfezkum neformalniho pfipisu Ministerstva financi, které jim sdélilo politické strané, Ze ji
nevyplati pfispévek na cCinnost. Podle Nejvyssiho spravniho soudu byl i takovy pfipis
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faktickym negativnim spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s., jak plynulo z pfedchozi
judikatury 1 literatury: ,,V této souvislosti je vhodné pripomenout ustalenou judikaturu
spravnich soudii i Ustavniho soudu, stejné jako ndhled doktrindlni, podle niz pojem
,rozhodnuti‘ je oznacenim technickym a je nutno k nému vzdy pristupovat z hlediska jeho
obsahu, a nikoliv formy. ,Nevadi, Ze spravni organ popripade vyridil véc toliko neformalnim
pripisem (Ci formalné nedokonalym rozhodnutim bez oduvodnéni ¢i pouceni o opravném
prostiedku) v domnéni, zZe neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé.
Stejné tak miize byt akt podroben soudnimu prezkumu, i kdyz jeho tvorba pripadné viibec
neprobéhla predpokladanou zdkonnou procedurou.‘ (Bures - Drapal - Mazanec: Obcansky
soudni rad. Komentar. 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 1041 - 1042). Neni tedy
podstatné, jak je prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usneseni, rozsudek, jmenovani,
vymer, prikaz atd.), nybrz skutecnost, Ze organ verejné moci timto svym aktem autoritativné a
pravomocné zasahl do pravni sféry navrhovatele, tj. timto rozhodnutim doslo ke vzniku, zméné
nebo zaniku opravnéni a povinnosti fyzické nebo pravmnické osoby.* (Srov. napr. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. 111. US 16/96, in: Sb. US, sv. 7, str. 327 a 328, z novejsi judikatury
obdobné usneseni sp. zn. IV. US 233/02, Sb. US, sv. 27, str. 337 a ndsl.). Lze tedy ucinit zaver,
Ze pojem ,rozhodnuti‘ je treba chdpat jako jakykoliv individualni pravni akt vydany organem
verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Namitky stéZovatele, Ze predmétna
rozhodnuti neméla prislusnou formu a nebyla vydana v Zadném procesu, se v tomto svetle jevi
jako zcela liché. Proti nim lze dokonce namitnout, Ze potireba soudniho prezkumu faktickych
spravnich rozhodnuti je jeste intenzivnéjsi prave tam, kde spravni organ nepostupuje predem
stanovenym a predvidatelnym zpiisobem podle prislusného procesniho predpisu.

Po posouzeni obsahu Vyjadieni ke zméné Rozhodnuti €. 0061/02/01 ze dne
18.11.2015, ¢.j. MSMT-26310/2009-440-74, o neschvaleni tpravy rozpoctu na predmontazni
halu, dosp€l soud k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s., a to bez
ohledu na to, Ze lkon Zalovaného je pfedstavovan formou vyjadieni/stanoviska. Ptipustnost
soudniho piezkumu tohoto rozhodnuti lze analogicky dovodit s odkazem na ptipustnost
soudniho pfezkumu rozhodnuti, jimZ nebylo vyhovéno Zadosti o poskytnuti dotace. K této
problematice se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 30.9.2015, ¢j. 9 Ads
83/2014, kde uvedl, ze , Doslovny vyklad rozpoctovych pravidel tedy jednoznacné svedci
tomu, zZe vyluka ze soudniho prezkumu se vztahuje pouze na takovd rozhodnuti, jimiz
poskytovatel zZadosti o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci vyhoveél. Na takova
rozhodnuti, jimiz poskytovatel Zadosti nevyhovél (resp. pokud vyhovél jen castecné, v rozsahu
castecného nevyhoveni), se obecné predpisy o spravnim rizeni vztahuji a neni vylouceno jejich
soudni prezkoumani (§ 14 odst. 5 a contrario). ... Rozhodnuti, jimz poskytovatel dotacni
Zadosti nevyhovél, je s to citelné zasahnout do pravni sféry Zadatele. *

Soud proto postupoval podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. a zalobu na ochranu ptred
nezakonnym zasahem Zalovaného ve vyroku I. rozsudku pro nepiipustnost ve smyslu ust. § 85
s.f.s. odmitl.

Zalobkyné ve svém podani spolu s Zalobou na ochranou pied nezidkonnym zasahem
zalovaného dale alternativné podala Zzalobu na ochranu proti rozhodnuti spravniho organu,
konkrétné¢ proti rozhodnuti Zalovaného o namitkach ze dne 14.3.2016, ¢&j. MSMT-
26310/2009-84. V replice zalobkyné tento alternativni petit opravila na petit eventualni.

Co se tyCe druhii zalobnich petitl, civilnéprocesni nauka rozliSuje zalobni petit
jednoduchy a slozeny. Zvlastnimi piipady slozené¢ho petitu jsou pak takové, v nichz vice
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narokll je uplatiiovano eventudlné nebo alternativné. O eventudlni petit jde tam, kde se
zalobce domaha urcitého plnéni a zaroven pro pfipad (in eventum), Ze by toto primarni plnéni
nebylo moZzno pfisoudit pro nemoznost plnéni, pozaduje plnéni jiné. Alternativni petit se
uplatni tam, kde podle hmotného prdva méa pravo volby mezi dvéma plnénimi dluznik.
Nezvoli-li Zalovany nékterou alternativu béhem fizeni, ulozi soud v rozsudku alternativné obé
plnéni, protoZe volbu je mozno provést az do doby pifipadného vykonu rozhodnuti; zvlastnim
druhem petitu je pak jesté déle tzv. alternativa facultas (Winterova, A., Mackova, A. a kol.,
Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst - Rizeni nalézaci. Praha: Linde, 2014. 200-201s.). Jelikoz
se vSak jedna o déleni zalobnich petit v procesu civilnim, nelze je beze zbytku pfevzit a
aplikovat v soudnim fizeni spravnim. Alternativni petit, jak jej zalobkyné v Zalob& vyslovné
oznacila, jakoz i tzv. alternativa facultas, jsou v soudnim fizeni spravnim pojmové vylouceny,
nebot’ zalobce a zalovany se nenachdzi v postaveni véfitele a dluznika. V soudnim ftizeni
spravnim tak pfipada v Givahu petit eventudlni; soudni fad spravni nebrani tomu, aby petit byl
jako eventualni formulovan. Zalobkyné sice ve svém prvotnim podani soudu oznaéila petit za
alternativni, avSak soud, posuzujici podani podle jeho obsahu, shledal, ze se ze strany
zalobkyné jednd o petit eventudlni, nebot Zzalobu proti rozhodnuti Zalované¢ho podala
zalobkyné& z procesni opatrnosti, pokud by bylo rozhodnuti Zalovaného o namitkach soudem
vyhodnoceno jako rozhodnuti dle ust. § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. TotoZnou situaci
se zabyval se zaméfenim na vys$i soudniho poplatku i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém
rozsudku ze dne 9.12.2015, ¢.j. 10 Afs 151/2015-27, konstatoval, ze ,,Jinak tomu je ovsem v
situaci, kdy se Zalobce domaha ,,eventualnim* ndvrhem rozhodnuti ve formeé dvou riiznych
Zalobnich typu, typicky proto, Ze si neni jist, jaky Zalobni typ ma spravnée zvolit. Ve sprdavnim
soudnictvi se zalobni petity s kumulativnimi pozadavky, co se tyce riznych zalobnich typu,
neridi stejnymi zdasadami jako v civilnim Fizeni. Podal-li tedy Zalobce fakticky dvé riizné
zaloby jednim podanim, napriklad necinnostni a zasahovou zalobu (soud rozhoduje o navrhu,
jak jej Zalobce ucini, a ten je dan petitem), nemiize si soud vybirat, o kterém navrhu rozhodne,
a o kterém nikoliv. Naopak, musi rozhodnout o vsech navrzich (srov. napr. rozsudky NSS ze
dne 26. 10. 2004, ¢j. 6 Ans 1/2003-101, ¢. 652/2005 Sb. NSS, ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 4 Aps
3/2005-65, nebo ze dne 26. 4. 2010, ¢j. 8 Ans 5/2008-121, resp. neddvny rozsudek ze dne 25.
5.2015, ¢j. 6 As 255/2014-42, bod 20, squat Milada). *

Soud se proto dale zabyval, zda jsou dany podminky fizeni pro vécné projednani
zaloby proti rozhodnuti Zalovaného o namitkach ze dne 14.3.2016, ¢.j. MSMT-26310/2009-
84.

Méstsky soud v Praze jiz vySe uzaviel, ze Vyjadieni ke zméné Rozhodnuti ¢.
0061/02/01 ze dne 18.11.2015, ¢.j. MSMT-26310/2009-440-74, o neschvéleni Upravy
rozpoc¢tu na predmontazni halu, je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s. Dulezité je
v dané véci vyfeSeni otdzky, zda Zaloba Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho orgénu ve
smyslu ust. § 65 a nasl. s.f.s. m¢la smefovat proti tomuto Vyjadieni, ¢i proti rozhodnuti
zalovaného o namitkach ze dne 14.3.2016, ¢.j. MSMT-26310/2009-84, jak ucinila Zalobkyné¢.
K vyfeseni této otazky je sté€Zejni posouzeni charakteru ndmitek, které zalobkyné proti
Vyjadfeni ke zméné Rozhodnuti €. 0061/02/01 ze dne 18.11.2015, ¢.j. MSMT-26310/2009-
440-74, o neschvaleni Gpravy rozpoctu na predmontazni halu, podala.

Podle Ptilohy ¢. 30 ptirucek pro zadatele a piijemce OP VaVpl Postup pro feseni
namitek Zadatele/ptijemce: ,, Vzhledem ktomu, Ze hodnoceni a vyber predlozenych
Projektovych Zadosti a nasledna administrace projektit v realizaci je velmi slozity proces...,
miize nastat situace, kdy vzniknou na strané Zadatele/prijemce pochybnosti o sprdvnosti
postupu RO OP VaVpl nebo o posouzeni vzniklych situaci ze strany RO OP VaVpl (typicky
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napi. o posouzeni navrzenych zmén v projektu...). Zadatel /piijemce je v takovych piipadech
opravnén podat ndmitku proti postupu nebo proti posouzeni dané situace RO OP VaVpl, a to
pisemné prostrednictvim svého statutarniho organu ve lhiité 15 kalendarnich dnii od
okamziku, kdy Zadatel/piijemce obdrsi prislusné vyrozuméni RO OP VaVpl nebo je
informovan o procesnim ¢i vécném kroku RO OP VaVpl, se kterym nesouhlasi. ... RO OP
VaVpl vidy Zadatele/piijemce pisemné informuje o vyrizeni podané namitky. Zadatel/piijemce
je vodpovédi na namitku vidy upozornén, Ze podd-li tutéz namitku opakované, RO jiz dale
namitku odlozi a prezkoumdvat ji nebude. Vyrizeni namitky nelze povazZovat za spravni
rozhodnuti ve smyslu prislusnych pravnich predpisii upravujicich spravnich rizeni. *

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 30.11.2016, ¢€.j. 6 Afs 2/2016-50, zabyval
charakterem pfedmétnych namitek, které posuzoval ve vztahu k Oznameni o snizeni dotace.
Zde konstatoval, ze ,, Méstsky soud neprihlédl dostatecne k tomu, Ze dle dotcené pravni
upravy vithec postup nepodléhal ani obecnym predpisum o sprdvnim Fizeni, nebylo proto
mozné v pravém slova smyslu hovorit o ,,jednostupiiovem Fizeni“, toliko o tom, Ze zdkon
nestanovil Zadny opravny prostredek. Svym vykladem pak zasdhl za dané procesni situace a
vyvoje judikatury do legitimniho ocekavani stézovatelky, Ze jeji veéc bude meritorné
posouzena, paklize zalobu proti zasahu (tzn. jeden z moznych prostiedkii ochrany) podala
véas. ... Zaver, ze institut namitek byl zakotven jen v dotacnich pravidlech (v priloze ¢. 30
Prirucky) a prijemce musi Zalovat piivodni rozhodnuti o pozastaveni vyplaty dotace, a pokud
mu v dusledku podani namitek a rozhodovani o nich uplynula lhuta k podani Zaloby proti
rozhodnuti o pozastaveni vyplaty dotace, bude Zaloba odmitnuta pro opozZdénost, nemiize
obstat. I kdyz je takové reseni v souladu s obecnymi principy soudniho radu spravniho, nebot
podminkou pro podani Zaloby neni vycerpani jinych prostiedkit ochrany, nez které vyplyvaji
ze zdkona, nelze v daném pripadeé vzhledem ke shora uvedenému dovozovat, Ze prijemci
dotace mélo byt ziejme, Ze se mél soudné branit hned, zvlasté kdyz rozpoctova pravidla pred
novelou provedenou zakonem ¢. 25/2015 Sb. (novela ucinnd od 20. 2. 2015) pouziti spravniho
radu vylucovala a Zadné specidlni opravné prostredky nestanovila. Naopak je pochopitelné,
Ze prijemce vycerpa vSechny moznosti obrany, které ma k dispozici a které mu samotné
dotacni podminky nabizi, zvlaste pak, jestlize zakon vyslovné soudni ochranu vylucuje.
Pozadavek, aby se adresat aktii organu verejné moci pri nejednoznacnosti pravni upravy
branil hned pouze z procesni opatrnosti, neni priméreny. Pokud je mu spravnim orgdanem
umoznéno podat proti informaci o nevyplaceni casti dotace ndmitky, nabizi se vyklad ve
prospech ucastnika rizeni, nebot ten se ridil pokyny organu verejné moci.

Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 31.1.2012, sp.zn. IV. US 3476/11 organy
vetejné moci musi respektovat princip duvery jednotlivee ve spravnost aktd vefejné moci,
posuzuji-li, zda byl uréity procesni prostiedek ochrany prava podan fadné a véas. Ucastniku
fizeni nesmi byt na ujmu, pokud opravny prostfedek proti rozhodnuti podal v dobré vife ve
spravnost v ném obsazeného pouceni. I kdyZz nesprdvné pouceni nemize v rozporu se
zdkonem zalozit pfipustnost opravného prosttedku, ,,je vsak treba prihlédnout k tomu, ze
pokud stéZovatel podal proti rozhodnuti spravniho orgdnu opravny prostiedek, vychdzeje z
jeho nespravného pouceni, nelze mu pricist k tizi, Ze za rozhodujici skutecnost pro pocatek
béhu [hiity pro podani spravni Zaloby povazoval az doruceni sdéleni o vyrizeni tohoto
opravného prostredku . Trvani soudli na dodrzeni lhity pro podani zaloby pocinajici v
okamziku doruceni ptivodniho rozhodnuti by znamenalo ,,odepreni spravedinosti, resp.
pristupu k soudu, nebot za situace, kdy byl stezovatel na zakladé pouceni v dobré vire v
existenci opravného prostiedku, od néj nebylo mozné ocekavat podani Zaloby *.

Mestsky soud si je védom rozdilnosti nynéjsi situace, spocivajici ve skutecnosti, ze
zakon o rozpoctovych pravidlech vyslovné nevylucuje subsidiarni pouziti obecnych predpist



pokragovani 15 10A 87/2016

o spravnim fizeni na fizeni o Zadosti o0 zmé&nu rozhodnuti o poskytnuti dotace. Avsak i za této
situace zaujal soud vyklad ve prospéch Zalobkyné, branici odepteni prava zalobkyné domahat
se pred nezavislym a nestrannym soudem ochrany svych prav. Nelze pficitat k tizi Zalobkyné,
ze organem vefejné moci byla nastavena pravidla Cerpani dotace tak, Ze mohla podat namitky.

O moZnosti podat opravny prostiedek - namitky proti Vyjadieni ke zméné¢ Rozhodnuti
¢. 0061/02/01 ze dne 18.11.2015, ¢€j. MSMT-26310/2009-440-74, sice Zalobkyné nebyla
poucena piimo v tomto rozhodnuti, avSak tato moznost byla uvedena v Ptiloze Ptirucky, ktera
je soucasti podminek pro cerpani dotace. Ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssi pravni soud
shledal, ze ...“ prijemce musi bezpodminecné dodrzet vsechny dotacni podminky, ke kterym
byl poskytovatelem zavazan, a pokud tak neucini, je postizen odvodem za poruseni rozpoctové
kazné (§ 44 a 44a rozpoctovych pravidel), ¢i predmétnym pozastavenim vyplaty dotace.
Opravnené se proto i domniva, Ze nejen povinnosti, ale i prava zakotvend v dotacnich
podminkach, jsou pro vsechny strany zdavazna a poskytovatel dotace je stanovil v souladu se
zdkonem. Uprava zakotvend v rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢i v priruckdch, jez jsou jeho
soucdsti, proto musi mit pro prijemce stejné ndsledky jako pouceni obsazené v samotném
rozhodnuti o pozastaveni vyplaty dotace. Nelze po nem spravedlive pozadovat, aby podaval
zalobu, pokud mu poskytovatel dotace dal moznost, jak rozhodnuti jesté jinak zmenit.

Pokud se v Piiloze €. 30 Ptirucky uvadi, ze vyfizeni namitky nelze povazovat za
spravni rozhodnuti ve smyslu pfislusnych pravnich ptedpisti upravujicich spravni fizeni,
neznamena to, Ze se a priori nemuze jednat o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho; nejednd se o vzdjemnou podminénost ust. § 9 ve spojeni s ust. § 67 odst. 1
spravniho fadu a ust. § 65 odst. 1 s.f.s. Skutecnost, Ze je urcity akt spravniho organu hodnocen
jako rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s. nutn€ neznamena, Ze musi jit o rozhodnuti i podle
¢asti druhé spravniho fadu (napft. v ptipade, kdy je pouziti ¢asti druhé vylouceno). A naopak
to, Ze jde o rozhodnuti vydavané podle ¢asti druhé spravniho fadu, nutné neznamena, Ze jde
téz o rozhodnuti podle ust. § 65 s.f.s. (napt. v ptipad¢, kdy je urcitému ukonu spravniho
organu propijcena forma rozhodnuti, ve skutecnosti vSak nejde o akt spliujici obsahové
nalezitosti rozhodnuti). Z hlediska soudniho pfezkumu preferovano materidlni pojeti
rozhodnuti, tj. kazdy ukon spravniho organu je nutno posuzovat podle jeho obsahu, nikoli
podle formy.

Zalobou napadené sdéleni naméstka pro fizeni sekce operadnich programi
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 14.3.2016, ¢.j. MSMT-26310/2009-84,
kterym bylo Zalobkyni sdéleno rozhodnuti Ridiciho organu OP VaVpl, tj. zalovaného, jimz
nebyla shleddna namitka Zalobkyné diivodnou, je nutné povazovat z materidlniho hlediska za
rozhodnuti o ndmitkach. Bylo vydano mistné, vécné i funkéné piisluSnym spravnim organem,
ktery se v ném vypofaddava s argumentaci Zalobkyné uplatnéné v namitkach a autoritativné
potvrzuje spravnost a zadkonnost vydaného Vyjadieni ke zméné Rozhodnuti ¢. 0061/02/01 ze
dne 18.11.2015, ¢.j. MSMT-26310/2009-440-74, stejn¢ jako postupu spravniho organu I.
stupné pii jeho vydani, a to s kone¢nou platnosti.

Pokud zalovany namita, ze toto sdéleni nelze povazovat za tkon spravniho organu z
ptedchazejiciho fizeni, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prdva a povinnosti
zalobkyné dle ust. § 65 s.i.s., soud poukazuje na koncepci materialniho pojmu rozhodnuti dle
usneseni rozsitené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002-
42, kde dospél k zavéru, ze ,,je neudrzitelnd takova interpretace, kterda omezuje pristup k
soudu tim, ze striktné vyZaduje v kazdém jednotlivém pripadé hledani poruseného
subjektivniho hmotného prava, jakoz i vukonu, ktery subjektivni hmotné pravo zalozil, zménil,
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zrusil ¢i zavazné urcil. Vyskytuji se totiz pomérné zhusta situace, kdy se spravni ikon dotyka
pravni sféry zalobce, a presto zadné pravo strikiné vzato nezaloZil, nezmenil nebo zdavazné
neurcil. Stejné tak nelze vidy Zalobni legitimaci podminovat zkrdcenim na hmotnych
subjektivnich pravech: jednak se urcita rozhodnuti hmotnépravni sféry Zalobce viibec
nedotykaji (a presto jsou podrobena prezkumu), jednak je takovy pozadavek zpochybnitelny
uz z toho duvodu, zZe predmétem soudniho rizeni neni hmotné pravo zalobce, ale jim uplatnény
procesni narok. Ze vSech techto pricin nelze § 65 vykladat doslovnym jazykovym vykladem,
ale podle jeho smyslu a ticelu. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro
vSechny pripady, kdy je dotcena pravni sféra zalobce, tj. kdy se jednostranny vikon spravniho
organu vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatum zdvazné a autoritativné dotyka
jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda ukon spravniho organu zaloZil, zménil, zrusil ci
zdvazné urcil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se podle tvrzeni Zalobce v Zalobé
negativné projevil v jeho pravni sfére.” Na zaklad€ téchto zavért judikatura dovodila, Ze
zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by napiisté neméla byt svazana s existenci presné
specifikovanych vefejnych subjektivnich hmotnych prav zalobce, ale ,,pouze® s tvrzenym
z4sahem do pravni sféry Zalobce. Tyto trendy ostatné navazujici judikatura pln€ potvrzuje.
Dlivodem je poskytnuti co nejvetsi miry ochrany adresatlim vefejné spravy.

Vyjadfeni ke zméné Rozhodnuti ¢. 0061/02/01 ze dne 18.11.2015, ¢.j. MSMT-
26310/2009-440-74, o neschvéleni upravy rozpoctu na piedmontazni halu, ma zcela
jednozna¢né negativni dopad do pravni sféry zalobkyné jako piijemce dotace. Rizeni v
prvnim stupni a fizeni o namitkach jako fizeni o opravném prostiedku pak spolu tvoii jeden
celek (z&sada jednoty spravniho fizeni). Z tohoto divodu taktéz sdéleni Zzalovaného o
nedtivodnosti namitky shledal soud rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s.

Nasledné proto soud prikrocil k vécnému piezkumu napadeného rozhodnuti. Méstsky
soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které jeho vydani piedchézelo,
prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan, a vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu.

Zalobkyng& pfedné namita, Ze ¢astka 35 mil. K&, kterou pozadovala piesunout v ramci
rozpoctu Projektu do nové vytvotfené polozky na pfedmontazni halu 2.3.7., neobsahovala
souvisejici DPH, a z tohoto diivodu mél Zalovany vyhovét Oznameni o podstatnych zménach
v projektu, piedlozeného zalobkyni dne 9.6.2015, ¢.j. FZU/ELI-836/2015, ve kterém
pozadovala prezkoumdani plivodniho stanoviska k vystavbé predmontdzni haly a uznani za
zpisobily vydaj i DPH.

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, Zalobkyné¢ v plivodnim Ozndmeni o podstatnych
zménéch Projektu uvedla odhadovanou sumu rozpoctu na vystavbu piedmontdzni haly ve vysi
35 mil. K¢. V priloze 2 Oznameni zalobkyné uvedla, ze se celkové predpoklada rozpocet na
pfedmontazni halu 35 mil. K¢ a Ze pfesnd cena bude zndma az po dokonceni vybérového
fizeni. Je pravdou, ze v kalkulaci nékladii na vystavbu pfedmontazni haly z roku 2012 uvedla
zalobkyné¢ 3 mozné varianty rozpoctl, jejichz cenu vysledné¢ uvedla bez DPH. Tento
dokument vSak v posuzované véci neni relevantni. Zasadni je castka, kterou zalobkyné uvedla
v druhém Oznameni o podstatnych zménach projektu ze dne 1.8.2014, tj. castka 35 mil. K¢.
Tuto odhadem stanovenou ¢astku zalobkyné po zalovaném oficidln¢ zadala v rdmci rozpoctu
ptesunout do kapitoly 2.3.7. pro umoznéni vystavby pfedmontdzni haly a pfesun pravé této
castky zalovany schvalil. Podle ust. § 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist, dle kterého se cena sjedndva pro zbozi vymezené nadzvem, jednotkou mnozstvi a
kvalitativnimi a dodacimi nebo jinymi podminkami sjednanymi dohodou stran, poptipadé
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¢iselnym kodem piislusné jednotné klasifikace, pokud tak stanovi zvlastni predpis (dale jen
,uréené podminky*). Podle ur¢enych podminek mohou byt sou€ésti ceny zcela nebo zEasti
naklady pofizeni, zpracovani a ob¢hu zbozi, zisk, pfislusna dan a clo. Nevyplyva-li z dohody
stran néco jin¢ho, je soucasti ceny mj. 1 ptisluSna dan.

Nelze si taktéZ nevSimnout skuteCnosti, Ze ackoliv zalovany by srozumén se
skutecnosti, Ze pozadovana ¢astka 35 mil. K¢ je ¢astkou stanovenou odhadem, ktera se dle
vysledku vybérového tizeni muze liSit (ve Vyjadieni ke zméné projektu ze dne 16.12.2014
vyslovné uvedl, Ze ,, Projekt miiZe z kapitoly 9. prevést na predmontazni halu maximalné 35
mil. K¢. Tento limit vychazi z odhadované vysledné ceny predmontazni haly, jez doloZil
prijemce v Oznameni o podstatné zmeneé ), povolil za této situace presun maximalné této
castky a dale uvedl, Ze v ptipad¢ nedostatecnosti téchto prostiedkti budou zbyvajici naklady
hrazeny z vlastnich prostiedkii piijemce. Zalovany, ackoliv byl tedy srozumén i s moznosti
navySeni odhadem stanovené Castky 35 mil. K¢, povolil pfesun v ramci schvaleného rozpoctu
Projektu do kapitoly na vystavbu pfedmontaZzni haly pouze maximaln€¢ do vySe uvedené
Castky.

Co se tyCe ust. § 13 odst. 1 zédkona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, na které
poukazala zalobkyng, toto na danou véc nedopadd. Podle uvedeného ustanoveni se
predpokladanou hodnotou vetejné zakazky pro ucely tohoto zdkona rozumi zadavatelem
pfedpokladana vySe penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni vefejné zakazky, ktery je
zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zadavacim fizeni pfed jeho zahajenim. Pfi
stanoveni predpoklddané hodnoty je vzdy rozhodnd cena bez dané z ptidané hodnoty.
Uvedené ustanoveni upravuje vztahy mezi zadavatelem a zajemci vradmci postupu pii
zadavani vefejnych zakazek.

Soudni pfezkum negativnich rozhodnuti o tzv. nenarokovych dotacich je omezen na
posouzeni fadného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vSemi
zadateli za podminek stanovenych obecnym zptisobem. Zadatel tedy nemé pravo na vysledek,
ale na fadny proces s nim souvisejici. Ten je uren pravnimi predpisy, podminkami danymi
v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, respektive zakladnimi
procesnimi zdsadami urcujicimi postup organd vefejné moci v pravnim staté (viz rozsudek
roz§ifeného sendtu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j. 9 Ads 83/2014-46).
Stejny rozsah soudniho prezkumu lze aplikovat i na rozhodnuti o Zadosti (oznameni) o zménu

Projektu.

Za situace, kdy ma poskytovatel dotace prostor ke spravnimu uvéazeni, zda zménu
projektu oznamenou zalobkyni povoli (a za jakych podminek) ¢i nikoliv, je soudni pfezkum
realizovan specifickym zptisobem. Soudni pfezkum neznamend nahrazeni spravniho uvazeni
uvazenim soudu. Podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrus$i spravni soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekrocil zdkonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo je zneuzil. Z toho plyne, Ze soud u téchto spravnich rozhodnuti pfezkoumava,
zda nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. Soucasti pfezkoumani je 1 posouzeni,
zda je spravni uvazeni logickym vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud
byly vySe uvedené podminky splnény, soud nemlze ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit
jiné zéavéry. Pravé uvedené vylucuje, aby soudy prezkoumavaly tucelnost napadeného
rozhodnuti, resp. aby dokonce uvazeni spravniho organu nahradily uvdzenim vlastnim (srov.
nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 49/04).
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Pokud Zzalovany neschvalil Zalobkyni navrhovanou zménu rozpoctu Projektu o
navySeni DPH z piivodné pozadované castky 35 mil. K¢ s odivodnénim, ze povazoval
uvedenou castku 35 mil. K¢ jiz DPH obsahujici, a to na zdklad¢ skutecnosti, ze
v predlozeném rozpoctu Projektu jsou vSechny kapitoly uvedeny vcetné¢ DPH, v radmci
Projektu je Zalobkyni jako pfijemci uzndna zpusobilda DPH ve vysi 100 % a konstantni
judikatura soudil zastava nazor, Ze neni-li uvedena informace o cen¢ ohledné zapocteni DPH,
ma se za to, Ze takova cena je jiz véetné DPH, neshledal soud v takto odiivodnéném postupu
piekrodeni mezi spravniho uvazeni. Zalovany povolil zménu rozpoétu Projektu v piipadé
pfesunu ¢astky rozpoctu na vystavbu predmontazni haly maximalné do vyse 35 mil. K¢. Soud
se ztotoziuje se zavérem Zalovaného, Ze nespravné uvedeni predpokladané ceny v plivodnim
Oznameni o zménu Projektu Zalobkyni, neni dostacujicim diivodem pro navyseni Zalovanym
JiZ z&vazné stanovené ceny; tento zaver neshledava vybocenim z mezi spravniho uvazeni.
Z tohoto diivodu shledal soud tuto namitku nediivodnou.

Co se tyCe nezdkonnosti postupu Zzalovaného spocivajici v nedodrzeni podminek
stanovenych v €l. 5.3.2 Ptirucky pro ptijemce OP VaVpl, taktéz tuto ndmitku neshledal soud
diivodnou. Dle ¢l. 5.3.2 Ptirucky ,, V pripadé, Ze budou v oznameni o zméndach v projektu
identifikovany nedostatky, projektovy/financni manazer vyzve prijemce k jejich odstranéni -
zasle prijemci (hlavni kontaktni osobé projektu) elektronicky vyzvu k doplnéni, ktera obsahuje
seznam chybéjicich, pripadné nepresnych udajii a termin pro jejich doplnéni - zpravidla ve
lhiite do 10ti pracovnich dni. *

Stav predpokladany v ¢l. 5.3.2 Piirucky v projednavané véci nenastal. Zalobkyné jako
piijemce dotace Ozndmenim o podstatnych zménach v projektu ¢.j. FZU/ELI-836/2015,
pfedlozenym 9.6.2015, =zazadala o prezkoumani plvodniho stanoviska k vystavbé
pfedmontazni haly a uznéni za zptisobily vydaj i DPH. Soud neshledal, Ze by v pfedmétném
Oznameni absentovaly tidaje znemoziujici posouzeni zadosti o prezkoumani zmény projektu.
Soud taktéz v tomto Oznameni neidentifikoval zddné neptesnosti, které by odivodiovaly
postup spoc€ivajici v povinnosti zalovaného vyzvat Zalobkyni k odstranéni nedostatkii dle
pfedmétného clanku Piirucky, nebot’ zalobkyné v uvedeném Oznameni zcela jasné uvedla
potfebnou sumu pro vystavbu predmontazni haly v castce 35.219.967,- K¢ bez DPH, tj.
42.616.160,- K¢ s DPH. Z takto zalobkyni upfesnéné castky uvedené v Ozndmeni bez
jakychkoliv pochybnosti vyplyva, Ze tato posléze pozadovana Castka presahuje maximalni
castku 35 mil. K¢, jejiz presun byl zalovanym v bodu 2. Vyjadieni ke zméné projektu ze dne
16.12.2014, ¢.j. 26310/2009-440-34, z kapitoly 9. do nové polozky Predmontézni hala 2.3.7.
povolen. Zalovany tak neporusil podminky obsaZené v Pfiruéce pro piijemce OP VaVpl,
pokud nevyzval Zalobkyni k doplnéni Ozndmeni o zménach projektu, nybrz pozadovanou
zménu projektu pro nediivodnost pozadavku Zzalobkyné neschvalil, nebot v pfedmétném
Oznameni Zadné udaje nechybély a uvedené uidaje taktéZ nevykazovaly Zadné nepfesnosti.

S ohledem na vySe uvedené neshledal soud Zalobu proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne
14.3.2016, ¢.j. MSMT-26310/2009-84, diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. ve
vyroku II. rozsudku zamitl.

Vyrok IIl. o nakladech fizeni je v pfipad¢ Zaloby na ochranu proti nezakonnému
zasahu zalovaného odiivodnén podle ust. § 60 odst. 3 véta prva s.t.s. Byla-li zaloba odmitnuta,
zadny z ucastnikli neméd ndrok na ndhradu nakladd. V ptipad€¢ Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.3.2016, ¢.j. MSMT-26310/2009-84, je odiivodnén podle ust. § 60 odst.
1 s.t.s.,, nebot Zalobkyné neméla ve véci Uspéch a zalovanému Zadné naklady ftizeni
nevznikly.
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O vraceni soudniho poplatku za zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného soud rozhodl ve vyroku IV. rozsudku podle ust. § 10 odst. 3 zakona €. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich ve znéni u€inném od 1.9.2011, podle kterého byl-li ndvrh na
zahdjeni fizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z i¢tu soudu zaplaceny poplatek.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2017
JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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