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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyfi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobce: proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 30.1.2015, ¢.j.: MV-149085-4/VS-2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GGastnikii n e m &4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byl ministrem zamitnut
rozklad, ktery podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.9.2014, ¢j. VS-4367/835.8.5/2-
2014 (dale také jen ,,prvostupniové rozhodnuti*). Ve spravnim fizeni bylo rozhodnuto, Ze
7alobce nenabyl statni obéanstvi Ceské republiky prohlasenim podle ust. § 36 a § 37 odst. 2

zdkona ¢&. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky (dile také jen , zdkon o
obcanstvi ), které ucinili rodice nezletilého prohlaSenim dne 24.4.2014.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a navrhoval jeho zruseni a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalobnich bodech, kterymi je soud pii svém piezkumu vazan,
uvedl, Zze z davodové zpravy k zdkonu o obcCanstvi nevyplyva, ze predmétnd uprava byla
zavedena pouze pro déti, které nemaji rodi¢e nebo o né€ rodice nikdy jiz peCovat nebudou,
v dobé ucinéni prohlaSeni o obcanstvi nahradni péfe trvala nékolik let. V souladu
s divodovou zpravou by tak nabyti stdtniho obcanstvi umoznilo jeho snadnéjsi integraci a
pfispélo k pozitivnimu vyvoji; Zalobce splnil kumulativné dvé zadkonné podminky a nelze
konstatovat, Ze by jeho jednani bylo fraudem legis. Naopak nabytim obcanstvi mlze dojit
k lepsi integraci zalobce do spole€nosti, Zalobce nckolik let travil v ndhradni vychové, kdy
k socidlnimu hendikepu migra¢nimu ptibyly jesté¢ dalsi zplGsobené odloucenim od rodict a
ustavni péce. Namitl, Ze se ministr vnitra nevyrovnal s jeho ndmitkou, Ze nebyla zohlednéna
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mezinarodni Uprava, zejména Umluva o pravech ditdte, a tedy nejlepsi zajem ditéte; za
nedostate¢ny povazuje odkaz na judikaturu soudli o tom, Ze nenabyti ob¢anstvi je v souladu
s principem zachovani jednoty statniho obcanstvi rodiny. Takové konstatovani nezohlediiuje
shora uvedeny nejlepsi zajem ditéte, ktery hodnocen nebyl.

Ministr vnitra s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl ji zamitnout jako nedivodnou,
pricemz ditvody obsahové odpovidaji odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni divodnosti
podané zaloby podstatné skutecnosti.

V odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze nezletilému
zalobci byla nafizena tustavni vychova rozsudkem soudu, ktery nabyl prdvni moci dne
8.7.2009, divodem nafizeni byla skutenost, Ze xxxxxxxxUsnesenim soudu ze dne 7.2.2011
byl ptedbéZnym opatienim nezletily syn pieddn do péfe Zatfizeni pro déti vyZzadujici
okamzitou pomoc Fondu ohrozenych déti Klokanek. Dne 25.3.2010 podali zdkonni zéastupci
nezletilého navrh na zruSeni Ustavni vychovy, toto fizeni bylo usnesenim soudu ze dne
4.8.2010 preruseno. Podle vyjaddifeni Fondu ohrozenych déti je nezletily od 1.7.2012
nepfetrzité v pé¢i zakonnych zastupcti na dlouhodobych propustkach. Zalovany dopisem ze
dne 24.6.2014 pozadal zdkonné zastupce, zda nezletily zalobce pobyva na dlouhodobé
propustce v misté jejich pobytu, k tomu uvedli, ze nezletily Zalobce u nich pobyval od
29.6.2012 na dlouhodobé propustce a ze v Cervnu 2013 byl poddn navrh na zruSeni ustavni
vychovy, rozsudkem soudu ze dne 28.5.2014 byla ustavni vychova nezletilého zalobce
zruena. Zalovany nasledn& usnesenim ze dne 14.8.2014 fizeni prerusil a vyzval zikonné
zastupce, aby do 15 dni pfedlozili pravomocny rozsudek, kterym byla ustavni vychova
nezletilého zrusena. Dopisem ze dne 20.8.2014 zikonni zéstupci dopisem zalovanému
ptredlozili rozsudek s doloZkou pravni moci k 3.7.2014.

V odivodnéni je dale uvedeno, Ze ministr vnitra se ztotoZnil s teleologickym
vykladem Zalovaného, Ze pii rozhodovani o nabyti statni obc¢anstvi Ceské republiky
prohl4senim je jeho uéelem umoznit détem, které jsou v Ceské republice svéfeny do nékteré
z forem nahradni péce, snadnéjsi integraci do Ceské spolecnosti, protoze se jednd o déti
uréitym zplsobem znevyhodnéné, v pfipadé nezletilého Zalobce byl ten v dobé podani
prohlaseni fakticky v péci zdkonnych zastupcili, ministr vnitra tak konstatoval, Ze nabyti statni
ob&anstvi Ceské republiky by tak bylo v rozporu s timto i¢elem. Dale je v odiivodnéni obecné
rozvedena pravni povaha statniho obcanstvi jako svazku se statem, kdy pfislusnd osoba je
plné integrovdna do ceské spolecnosti. K ndmitkdm uvedenym v rozkladu tykajicim se
tvrzeného porudeni Umluvy o pravech ditéte je uvedeno, Ze ministerstvo cti zasadu
jednotného statniho obcanstvi v roding, kdyZz rozdilné obcanstvi nezletilych a jejich rodicu,
muze byt pro déti komplikaci. Pokud by nezletily nabyl statni ob¢anstvi, byla by tato zasada
poruSena, nebot” jeho rodice zlstavaji staitnimi obcany Makedonie. Respektovani zvlastniho
zajmu déti svétfenych do nahradni péce pak zakonodarce promitl jiz pfimo do ustanoveni § 36
zdkona o statnim obcanstvi; je poukdzano na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.1.2013, ¢j. 8 As 31/2012-76, a ze dne 30.1.2014, ¢j. 4 As 142/2013-29, jejichz zavéry
ohledné& zachovéni jednoty stidtniho obcCanstvi rodiny lze vztdhnout i na aplikaci ust. § 36
zakona o statnim obcanstvi. Za stézejni je nutné pokladat to, zda dité je s ohledem na svijj
nizky veék védzdno na svou rodinu a pouze pokud by dit€ Zilo samo a nemélo by zadné
vyznamné kontakty s rodinou, nebylo by uplatnéni zasady jednoty statniho ob¢anstvi namiste.
V odlivodnéni je rovnéZ uvedeno, ze nebylo rozhodovano nad rdmec pravomoci, nebot
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pfislusna tvaha byla u€inéna v ramci spravniho uvaZeni s ohledem na ucel piislusného
zakonného ustanoventi.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizeni, jeZ jeho vydani
pfedchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychéazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona €.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti — déle jen ,s.f.5.“), a o
davodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 36 odst. 1 zdkona o obCanstvi: ,, Prohlasenim muzZe nabyt statni obcanstvi
Ceské republiky diteé, které se na uzemi Ceské republiky zdrzuje v souladu s jinymi pravnimi

I3

predpisy, pokud bylo svéreno do nahradni péce. .

Diivodové zprava k tomuto ustanoveni (pii pfedlozeni se jednalo o ust. § 35, k posunu
¢isla doslo v legislativnim procesu) uvadi, Ze ,, Navrh soucasné resi institutem prohlaseni i
situace, kdy je dité na vizemi Ceské republiky svéieno do ndhradni péce, a nenabylo by jinak
statni obcanstvi podle § 37 navrhu. Uvedené ustanoveni umozni détem, které byly v Ceské
republice svéreny do nahradni péce, zjednodusenym zpisobem nabyt Ceské statni obcanstvi,
kdyz nabyti tohoto statniho obcanstvi by mélo umoznit snadnéjsi integraci téchto deéti do ceské
spolecnosti a mélo by prispét k jejich pozitivnimu vyvoji. Na rozdil od upravy obsazené v § 37,
kterd zakldda zvldstni zpiisob nabyti statniho obcanstvi Ceské republiky ex lege, nabyti
statniho obcanstvi podle § 35 je vazano na ucinéni prohlaseni o nabyti statniho obcanstvi
Ceské republiky ze strany opravnéné osoby. Vedle rodicii miize byt touto osobou rovnéz
osoba, které bylo dité svéreno do péce, nebo reditel zarizeni pro vykon ustavni vychovy anebo
zarizeni pro déti vyzZadujici okamZitou pomoc, které pecuji o dité na zdklade pravomocného
soudniho rozhodnuti. Moznost ucinit prohlaseni je tak umozZnéna i osobam, které budou mit
dité fakticky v péci a budou tak odpovédné za jeho vyvoj. “.

V souzené véci soud souhlasi s vykladem piislusSného ustanoveni zdkona, jak jej
provedl zalovany a ktery rovnéz koresponduje 1 s diivodovou zpravou. Podstatné pro pravni
posouzeni véci je zohlednit vyvoj nezletilé osoby, ktera v pfipadé svéfeni do ndhradni péce
ma lepsi podminky pro integraci do eské spole¢nosti, pokud je ob¢anem tohoto statu, a to za
situace, kdy se o ni dlouhodob& nemohou postarat jeji rodice. Pti rozhodovani je pak nutné
zohlednit i jiné skutecnosti, nez pouze svéteni do nahradni péce a pobyt v souladu s jinymi
pravnimi piedpisy (jak tvrdi Zzalobce), nebot’ pfislusné zdkonné ustanoveni dava spravnim
ufadim moznost pro piislusné rozhodnuti, tedy prostor pro spravni uvazeni (srov. uziti
terminu ,,m0ze* v ust. § 36 zdkona o stitnim obcanstvi) — nelze tedy vychazet z toho, ze
naplnéni svéfeni do nahradni péce a legality pobytu na zdej$im tzemi automaticky vede
k nabyti statniho ob¢anstvi Ceské republiky. V tomto piipadé zalovany i ministerstvo uvedlo
konkrétni skutecnosti, jimiz zdGvodnilo zamitavé rozhodnuti, které nevykazuji zndmky
svévole a které soud akceptuje pro pfislusné rozhodnuti (faktickd péce rodicu o nezletilého
v dobé podani zadosti, jeho vazby s rodinou, kdyz rodice jsou jiného statniho obcanstvi,
svéteni do nahradni péce bylo pouze docasnym opatienim z ditvodu omezeni osobni svobody
rodicti). Navic — jak bylo jiz shora uvedeno, v dob¢ rozhodovani o podaném prohlaseni jiz ani
tyto diivody netrvaly, nebot’ svéfeni zalobce do ndhradni péce bylo soudem zruSeno.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou pak uvedeny i zavéry k diivodim, které
zalobce uvadel vrozkladu a neni tak divodnym zalobni bod, ze by zalovany néckteré
argumenty Zalobce opominul (byl posouzen pravni rezim plynouci z Umluvy o pravech ditéte,
kterda koresponduje s konkrétnimi rozhodovacimi duavody, kterymi bylo rozhodnuti
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podpoieno, byla zohlednéna konkrétni rodinnd situace zalobce, byly posouzeny skutecnosti
tykajici se dal$i vychovy zalobce a jeho setrvani v roding€ bez ptetrhani ptisluSnych rodinnych
a citovych vazeb). Skutecnost, ze Zalobce s rozhodnutim nesouhlasi, nemuize byt divodem pro
zruseni ptislusného spravniho rozhodnuti.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za ditvodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot’ Gc¢astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhité namitek a jednani k projednani Zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nahradé€ nakladl fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2017

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pechocova



