15A 29/2015-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera,
v pravni véci Zalobce: R. L., nar. ,,.X“, bez statni pfislusnosti, bytem ,, X, zastoupeného
Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Je¢na 7, 120 00 Praha 2, proti Zalované:
Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sesidlem Olsanska 2,
P.O.BOX 78, 130 51 Praha 3, vrFizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 10.2.2015, &. j. CPR-21427-2/CJ-2014-930310-258,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zrugeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze dne 10.2.2015, ¢&. j. CPR-21427-2/CJ-2014-930310-258,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend
v Usti nad Labem (déle jen ,,spravni organ I. stupn&*), ze dne 28.11.2014, ¢. j. KRPU-194270-
11/CJ-2014-040026, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o vydani cestovniho prikazu
totoZznosti a podle ust. § 115 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), a bylo rozhodnuto tak, ze se cestovni prukaz
totoznosti nevyda.
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Zalobce uvedl, Ze podal dne 27.8.2014 zadost o vydani cestovniho pritkazu totoznosti.
Piestoze na Gizemi Ceské republiky jezdil jiz od roku 1998, pii¢emz od roku 2000 bydlel vzdy
u své druzky S. S., obéanky Ceské republiky, nedisponuje v sou¢asnosti zadnym cestovnim
dokladem, nebot’ si jej nemiize z objektivnich divoda opatiit. Od roku 2011 mu cestovni
prikaz totoznosti vydavala Policie Ceské republiky z diivodu, Ze je osobou bez statni
piislugnosti. Zalobce objasnil, Ze se narodil v byvalé Jugoslavii v Makedonii, ale po rozpadu
Jugoslavie mu Makedonie odmitla udglit své obéanstvi. Zalobce uvedl, Ze soucasny piistup
zalované porusuje zasadu legitimniho oc¢ekavani a zasady uvedené v ust. § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni tad“), a zuvedenych diivodl povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné.

Zalobce povazuje za stéZejni posouzeni otazky, zda umysl cizince opustit izemi Ceské
republiky predstavuje jednu z podminek k vydani cestovniho dokladu. V této souvislosti
zalobce dovozuje, ze cestovni priikkaz totoznosti piedstavuje podle ust. § 108 odst. 1 pism. e)
zékona o pobytu cizincli jeden z druhii cestovnich dokladi, pfi¢emz zakon zadné omezeni
pouzitelnosti tohoto dokladu neobsahuje. Podle zalobce je povinnost cizince vstupujiciho
na uzemi Ceské republiky mit cestovni doklad splnéna i piedloZenim cestovniho dokladu
totoznosti. Zalobce pipustil, ze formulaci ,,cestovni doklad totoznosti k vycestovini vydd
policie* zakonodarce naznacil imysl, aby tento cestovni doklad slouzil k vycestovani cizincti.
Zalobce vtéto souvislosti vSak poukdzal na skutenost, Ze sama Zalovana v Zalobou
napadeném rozhodnuti na stran¢ 5 pfipustila, ze predmétny cestovni doklad se vydava
1 cizincim, ktefi odcestovat nehodlaji, coz se tyka cizincu, kterym ve vycestovani brani
piekazka na jejich vili nezavisla. Zalobce povaZzuje pojem cestovni doklad totoZznosti
k vycestovani a souvisejici pravni tpravu za nejasnou, a proto je podle ného nutné ji vykladat
v souladu se zasadou in dubio mitius, tedy mirn&ji ve prospéch danych osob. Zalobce dale
poukdzal na jazykovy vyklad slova vycestovani, znéhoz dovodil, ze pfed vycestovanim
cizince z daného uzemi cizinec na uzemi jesté néjaky cas pobyva ¢i po vycestovani z izemi na
zakladé predmétného cestovniho dokladu opétovné na dané tzemi pficestuje. Zalobce
piipomnél, ze zakon uklada dvé podminky pro ziskani predmétného cestovniho dokladu, a to
absenci cestovniho dokladu a nemoznost si jej opatfit. Podminka tmyslu cizince vycestovat je
podle zalobce vagni a tézko zjistitelna a zékon o pobytu cizincii operuje s pojmy pobyvat
a odcestovat. Zalobce se domnivé, Ze Zalovana sméSuje pojmy Gimysl vycestovat s povinnosti
vycestovat, pii¢emz hlavnim divodem nevydani pfedmétného cestovniho dokladu je
znemoznit zalobci zlegalizovani pobytu v Ceské republice, kde Zije i s druzkou. Zalobce
podotkl, ze zalovand omezuje jeho pobytova prava a zaménuje dané fizeni s fizenim
probihajicim u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15A 135/2013, ve kterém
napadl rozhodnuti o zamitnuti povoleni k pfechodnému pobytu. Zalobce pfipomnél, Ze se
jedna o dvé zcela odlisna fizeni.

Zalobce dale uvedl, Ze Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim nastolila nefesitelny
stav, nebot’ zalobce ma podle ust. § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincii povinnost mit pfi
pobytu natizemi Ceské republiky platny cestovni doklad anebo zuzemi Ceské republiky
vycestovat, coz bez cestovniho dokladu nemfize uéinit. Zalobce je osobou bez statni
prislusnosti a cestovni doklad se snazil zajistit, coz se mu vSak v Makedonii ani v Albanii
nepodafilo. Z potvrzeni Velvyslanectvi Republiky Makedonie neni podle zalobce patrné, jaké
dalsi podminky by musel pro ziskani makedonského obcCanstvi splnit a jaké doklady by musel
dolozit. Zalobce piedpoklada, Ze by i v této nastalé situaci byl povinen piedlozit platny doklad
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totoznosti, kterym nedisponuje. Jiz v minulosti zalobce Zalované prokdzal, ze Velvyslanectvi
Makedonské republiky s nim odmita komunikovat, nebot’ neni jejim ob¢anem. Tento piistup
makedonskych orgdnti podle Zalobce souvisi s tim, Ze je pfislusnikem albanské mensSiny,
ktera je v Makedonii systematicky diskriminovana.

Zaveérem zalobce zopakoval sviij ndzor, ze smyslem cestovniho dokladu totoznosti je
umoznit cizincm bez cestovniho dokladu a s uré¢itym divodem k pobytu na tuzemi Ceské
republiky splnit zdkonem uloZenou podminku pobyvat na tizemi Ceské republiky s platnym
cestovnim dokladem. Tento vyklad podle zalobce podporuje i to, ze byl vjeho ptipade
v minulosti takto aplikovan. Zalobce se neztotoznil snazorem Zalované, Ze nevydani
piedmétného cestovniho dokladu cizinci, ktery nehodld tzemi Ceské republiky opustit je
ve vefejném z4jmu. Tento zaver by podle zalobce vedl k situaci, kdy by cizinec bez platného
cestovniho dokladu, tedy s nemoznosti vycestovat, naplnil skutkovou podstatu piestupku
podle zakona o pobytu cizinctl, tedy pobyval na uzemi Ceské republiky nelegalné.

Z uvedenych divodii proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalované
zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Zalobcem uplatnéné Zalobni namitky
v predmétné zalobé jsou shodné s namitkami uplatnénymi v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu ze dne 17.10.2014 ¢&. j. KRPU-157115-11/CJ-2014-040026, se kterymi se
odvolaci spravni organ jiz vyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti. Proto pln¢ odkazuje
na rozhodnuti feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 10.2.2015 &. j. CPR-24427-2/CJ-
2014-930310-258. Dale pak uvedla, Ze policie je opravnéna vydat cestovni doklad totoznosti
za zadkonem stanovenych podminek i1 k jinému ucelu, nez je vycestovani, avsak v piipadé,
ze cizinec pozada o vydani cestovniho dokladu totoznosti podle ust. § 114 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct a splituje veskeré podminky v ustanoveni uvedené. Zalovana trva
na tom, ze predmétny doklad totoznosti Ize vydat pro umoznéni cizinci vycestovani z uzemi
Ceské republiky. Zalovana zastiva néazor, ze piedmétny cestovni doklad nelze vydat
za Gi¢elem ziskani pobytového opravnéni. Zalovana uvedla, e Zalobce nesplituje podminku
ve smyslu nemoznosti obstarani si cestovniho dokladu jinym zptisobem, nebot u n¢ho
existuje moznost ziskani dokladu totoznosti za predpokladu, ze si vyfidi své osobni zaleZitosti
spojené s ob&anstvim. Zalovana k tomu dale doplnila, Ze Zalobce se prokazatelné narodil
v Republice Makedonie, pficemz doklady totoznosti mu byly vydany pfislusnymi ufady
ve Skopii. Zalovana uvedla, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti odtivodnila sviij postup,
jakoz 1 postup spravniho organu I. stupné, a nespatiuje rozpor v tom, ze v minulosti zddostem
zalobce vyhovéla a nyni tak pro nesplnéni zdkonem stanovenych podminek neucinila.
Zalovana poukazala na skuteénost, Ze je ve vefejném zajmu, aby cizincim bylo umoznéno
vycestovani z Gizemi Ceské republiky, k ¢emuz slouzi ust. § 114 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincii. Tomuto vefejnému zajmu nelze podle Zalované nadiazovat skutecnost,
7e cizinec uzemi Ceské republiky opustit nehodla a zada zde o pobytové opravnéni, k némuz
je potfeba doklad totoznosti piedlozit. Zalovana pfipomnéla, Ze pro cizince obecné plati
ust. § 103 pism. n) zékona o pobytu cizinctl, a pokud cizinec pobyvajici na Gizemi Ceské
republiky nema platny doklad totoznosti, musi si byt védom toho, Ze jeho pobyt bude
problematicky. Zavérem zalovand podotkla, ze do protokolu ze dne 4.9.2014 Zalobce sam
uvedl, Ze na izemi Ceské republiky opakovang vstupoval od roku 1998 a pobyva zde od roku
2007, z &ehoz zalovana dovodila, Ze vstupoval na uzemi Ceské republiky nelegalng. Zalovana
neshledala ve svém postupu pochybeni, a navrhla proto zamitnuti Zaloby.
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Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”), nebot’ zalovana s timto postupem
vyjadiila svlij souhlas a zalobce se po fadném pouceni, ze muze vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v urené lhlté€ je povazovano za souhlas,
k natfizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti zalované i jemu ptredchazejici rozhodnuti soud ptezkoumal
v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé prvniho dilu s.t.s., ktery vychéazi z dispozicni zasady
vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni s.i.s. Z této zéasady vyplyva, ze soud prezkouméava zékonnost napadeného
rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 30 denni lhity
po oznameni rozhodnuti dle ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincli. Povinnosti Zalobce je
proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni, atoto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud z uredni
povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimZz je nutno
piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud na zdkladé spisu
piedlozeného zalovanou k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanou soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 27.8.2014 podal Zalobce Zadost o vydani cestovniho prikazu totoznosti. Zadost byla
doplnéna o privodni dopis, ve kterém Zalobce uvedl, ze pifi rozpadu Jugoslavie pobyval
pracovné v Némecku. Opozdil se s poddnim Zadosti o obcanstvi. Nasledné svou situaci fesil
a komunikoval s ambasadou Makedonské republiky, avsak bez vysledku. Z Albanské
ambasady se dozvédel, ze Makedonie jej ze seznamu Zadateli o ob¢anstvi vymazala jiz v roce
2007 pro zmeskani lhity. Ziskani albanského obc¢anstvi bude pry trvat roky. Nejvétsi prekazka
pro n¢ho je, Zze v rodném list€ neni uvedeno obcanstvi. Dale uvedl, ze situace je pro ného
ajeho druzku tézka, nebot’ se chtéji vzit, ale oficidlné je v Makedonii zenaty, pro vstup
do Makedonie musi mit vizum, které mu ambasada nevyda, a didle musi mit platny cestovni
doklad. Zadost byla dale doplnéna o kopii potvrzeni Velvyslanectvi Republiky Makedonie
ze dne 25.2.2014, v némz bylo uvedeno, Ze zalobce neni jejich statnim piislusnikem.

Spravni organ I. stupné kontaktoval Velvyslanectvi Republiky Makedonie s tim,
ze zadal o sdéleni podminek pro udéleni cestovniho dokladu Makedonie. Ze strany
Velvyslanectvi Republiky Makedonie dosSlo k potiebné soucinnosti podanim ze dne
21.10.2014, v némz bylo uvedeno, Ze zalobce miize na Velvyslanectvi Republiky Makedonie
pozadat o nabyti makedonského statniho obc¢anstvi na zakladé svého piivodu. Déle ze sdéleni
Velvyslanectvi Republiky Makedonie vyplynulo, Ze v ptipad€, Zze bude Zalobce chtit podat
svou zadost na tizemi Makedonie, bude k vycestovani pottebovat platny cestovni doklad.
Spravni organ 1. stupné¢ svym rozhodnutim ze dne 28.11.2014 Zadost Zalobce zamitl.
K odvolani zZalobce proti prvoinstancnimu rozhodnuti spravniho organu rozhodla zalovana
napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno shora.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spocivajici v nespravném postupu
spravniho organu, jenz v odivodnéni svého rozhodnuti dospél k zavéru, ze divodem
nevyhovéni zadosti zalobce o vydani cestovniho prikazu totoznosti je zejména neprokdzani
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tmyslu vycestovat ztzemi Ceské republiky. Dle Zalobce vSak vycestovani zakonnou
podminkou pro vydani prikazu neni.

Dle ust. § 114 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl vyda policie cestovni prikaz
totoznosti k vycestovani na zadost cizince, ktery nema platny cestovni doklad a nemiize
si z divodil nezavislych na jeho viili opattit cestovni doklad jinym zptisobem.

Dle ust. § 114 odst. 5 zakona o pobytu cizinci vyda cestovni prikaz totoznosti
k vycestovani ministerstvo na zadost cizince,

a) ktery nema platny cestovni doklad a nemutze si z divodi nezavislych na jeho vili opatfit
cestovni doklad jinym zplsobem, byl-li mu na tUzemi povolen dlouhodoby pobyt,
nebo prechodny pobyt rodinného piislusnika obcana Evropské unie,

b) kterému bylo udé€leno vizum k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na uzemi podle
§ 33 odst. 1 pism. a) nebo b) nebo vizum k pobytu nad 90 dnli za Gcelem strpéni pobytu
nauzemi podle zvlastniho préavniho pfedpisu, pokud pobyva na Uzemi bez platného
cestovniho dokladu, nebo

¢) kterému bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem strpéni pobytu na izemi
z divodi podle § 33 odst. 1 pism. a) nebo b), pokud pobyva na tizemi bez platného cestovniho
dokladu.

Cizinci podle pismene a) se cestovni pritkaz totoznosti vyda s dobou platnosti nejdéle
na 180 dnl a s izemni platnosti do vSech statii svéta; cizinci podle pismene b) a ¢) s dobou
platnosti nejdéle na 365 dnii a s izemni platnosti do vSech statii svéta.

Dle ust. § 114 odst. 6 zakona o pobytu cizincli Ministerstvo vyda cestovni prikaz
totoznosti cizinci, ktery pobyva na izemi bez platného cestovniho dokladu, po:

a) nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dn,

b) udé€leni viza k pobytu nad 90 dnii za Gcelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 3;
doba platnosti tohoto prikazu se stanovi podle doby platnosti udéleného viza,

¢) nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu,

d) ukonceni poskytovani ochrany na tizemi podle zvlastniho pravniho ptedpisu

e) zaniku opravnéni k trvalému pobytu (§ 87),

f) vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na uzemi z davodi
podle § 33 odst. 3; doba platnosti tohoto priikazu se stanovi podle doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebo

g) vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ochrany na izemi, pokud si nemtze
z diivodii nezavislych na jeho vili opatfit cestovni doklad jinym zpiisobem; cestovni prikaz
totoznosti se vyda s izemni platnosti do vSech statii svéta a dobou platnosti shodnou s dobou
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem ochrany na Gizemi.

Dle ust. § 114 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci zastupitelsky ufad na pokyn
ministerstva vyda cestovni pritkaz totoznosti cizinci, kterému bylo udéleno dlouhodobé vizum
aje:

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a) manzelem azylanta nebo osoby pozivajici doplitkové ochrany, jehoz manzelstvi
s azylantem nebo osobou pozivajici dopliikové ochrany vzniklo pied vstupem na tizemi, nebo

b) nezletilym ditétem azylanta nebo osoby pozivajici doplitkové ochrany anebo nezletilym
ditétem manzela azylanta nebo osoby pozivajici doplitkové ochrany,

pokud tento cizinec nema platny cestovni doklad a nemiize si ho z divodii na jeho viili
nezavislych opatfit nebo mu hrozi divodné nebezpeci vazné Gymy pii pouziti cestovniho
dokladu, jehoz je drzitelem.

Dle ust. § 115 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii se cizinecky pas, cestovni prikaz
totoznosti nebo cestovni doklad podle § 108 odst. 1 pism. f) cizinci nevyda nebo vydany
doklad odejme, jestlize pominuly diivody pro jeho vydani.

Z pravni upravy ust. § 114 zakona o pobytu cizincii vyplyva zakonna dikce umoznit
cizinci ziskat uritou formu cestovniho dokladu v ptfipadé, kdy sam cestovnim dokladem
statu, jehoz je prisluSnikem, z riznych pii¢in nedisponuje. Podle v dané véci relevantniho
odstavce 1 je timto dokladem cestovni prikaz totoZnosti k vycestovani, ktery na zadost
cizince vyda policie v ptipad¢€, pokud neni mozné cestovni doklad statu ptivodu z objektivnich
davodi opatfit jinak. Ptes relativni stru¢nost pravni Upravy lze smysl zminovaného prukazu
dovodit napt. z davodové zpravy, vniz se uvadi, zZe: ,, Cestovni pritkaz totoznosti bude
vydavan k vycestovani z uizemi po ztraté viastniho cestovniho dokladu, kdy cizinec si nemiize
zajistit vydani ndhradniho cestovniho dokladu na vizemi Ceské republiky. Ddle miize byt
vydan k vycestovani deti ponechanych na uzemi z duvodu napr. hospitalizace. [...] V zajmu
realizace vyhosténi cizince se zaklada moznost, aby Policie Ceské republiky z moci viFedni
vydavala cestovni prikaz totoznosti cizinciim, kteri s cilem branit vyhosténi napr. znici vlastni
cestovni doklad. “

Obdobn¢ ucel prikazu pojima i odborna literatura, srov. napt. komentar k zékonu
o pobytu cizinc [VLCKOVA, Alena. Zdkon o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky
a souvisejici predpisy (s vykladem): pravni uprava k 01. 08. 2003. Praha: Eurounion, 2003.
ISBN 9788073170240]: ,, Cestovni priikaz totoznosti vydava policie cizinci za ucelem
vycestovani z uzemi. Jde jednak o pripady, kdy cizinec si po ztraté viastniho cestovniho
dokladu nemiize zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu na tizemi Ceské republiky.
Dale se vydava za ucelem vycestovani deti mladsich 15 let v pripadech, kdy zakonny zdstupce
vycestoval z tizemi a dité ponechal za podminek stanovenych v § 92 pism. b) na tizemi CR.

Ze shora citované odborné literatury i divodové zpravy je ziejmé, ze cestovni prukaz
totoznosti k vycestovani ma slouzit k feSeni takovych zivotnich situaci, kdy cizinec zamysli
&ije povinen opustit Ceskou republiku, avsak v disledku absence cestovniho dokladu,
jehoz ndhradu neni schopen si zafidit, tak ucinit nemiize. Uvedeny doklad nema tedy slouzit
ani pro pobyt cizince na uzemi statu Ci k cestovani, ale jen pro vycestovani. Tato podminka je
pritom zdkladnim ptedpokladem pro rozhodnuti o jeho vydani. Tim se cestovni prikaz
totoznosti k vycestovani dle odstavce 1 (a dale zejména odstavci 4 a 5) 1isi od cestovniho
prukazu totoznosti ve smyslu odstavcl 6 a 7, jenz pouze za ucelem vycestovani vydavan neni.

V daném piipadé si zalobce pozadal o vydani cestovniho dokladu dle ust. § 114 odst. 1
pism. a) zékona o pobytu cizinctli, bylo proto na ném, aby prokazal, ze skutecné¢ hodla z tzemi
Ceské republiky vycestovat. Jak vSak vyplynulo z protokolu ze dne 4.9.2014, Zalobce Gimysl
opustit Ceskou republiku nema, naopak uvedl, ze zde hodla zistat. S timto prohlaSenim
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koresponduje i jeho soucasné tvrzeni o tom, ze ma jako cizinec povinnost mit platny cestovni
doklad. Zalobce tedy ve spravnim fizeni netvrdil, Ze hodla vycestovat, a tudiZ nelze spravnimu
organu I. stupné vytykat nezdkonny a formalisticky postup, kdyz shledal, Zze nebyl prokazan
tmysl Zalobce vycestovat z izemi Ceské republiky.

Lze proto uzaviit, Ze jestlize zalobce ve spravnim fizeni netvrdil a nasledné
ani neprokdzal naplnéni primarniho ucelu, knémuz ma cestovni prikaz totoznosti
k vycestovani slouzit, tj. jednorazovou cestu mimo tizemi Ceské republiky, nesplnil zakladni
piedpoklad pro jeho vydani. Cestovni pritkaz totoznosti k vycestovani je vydavan na zadost
cizince za ucelem jeho vycestovani, nikoli za ucelem cestovani obecné (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2016, ¢.j.2 Azs 250/2016-39, dostupny na
www.nssoud.cz). Pokud proto spravni organ, potazmo zalovana, rozhodly o nevydéani
cestovniho pritkazu totoznosti k vycestovani dle ust. § 115 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
byl jejich postup spravny.

Na uvedeném faktu nic neméni ani skute¢nost, Ze se zalobce v rdmci spravniho fizeni
pokousel prokéazat splnéni druhé kumulativni podminky ust. § 114 odst. 1 pism. a) zékona
o pobytu cizinct, jiz je nemoznost opatiit si z divodi nezavislych na vili cizince cestovni
doklad jinym zptisobem.

Spravni orgén a nasledn¢ zalovana toliko uzaviely, ze snahu opatfit si cestovni doklad
nelze zalobci upfit. Na druhou stranu je dilezité zminit, ze na Velvyslanectvi Republiky
Makedonie miize pozadat o nabyti makedonského statniho obcanstvi na zakladé svého
ptvodu. V daném piipad€ je vSak podstatné, Ze byl dostatecné zjiStén zavér o nesplnéni
podminky zdkonem vazané¢ho ucelu cestovniho prikazu totoznosti k vycestovani, kdyz
7alobce jednoznaéné prohlasil, Zze uzemi Ceské republiky opustit nehodla. I proto v piipads,
ze by spravni organ na zaklad¢ fadné zjisténych skutkovych zjisténi dospél k jednoznacnému
zaveéru o nemoznosti Zalobce obstarat si cestovni doklad jinym zplisobem, by cestovni prikaz
totoznosti k vycestovani nebylo mozné vydat.

Pokud zalobce rovnéz poukazoval na to, ze od roku 2011 mu je predmétny cestovni
doklad vydavan a ze jeho nevydani je tak v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, soud
uvadi, ze v souladu se zdkonnou upravou se spravni organy musely zabyvat posouzenim,
zda Zalobce spliuje pro vydani cestovniho prikazu totoznosti k vycestovani zakonné
piedpoklady, ¢i nikoliv. Splnéni zdkonnych podminek umoziujicich vydat cestovni prikaz
totoznosti je spravni organ povinen zkoumat vzdy a v kazdém jednotlivém ptipad¢. Jestlize
tyto podminky nejsou splnény, nemuize spravni organ pozitivni rozhodnuti vydat. Na tom nic
nemeéni ani ptipadné pochybeni spravniho organu v pfedchozich fizenich, kde nezjistil fadné
skutkovy stav a nezjistil nesplnéni podminek pro vydani cestovniho prikazu totoznosti. Soud
neshledal v rozporu se zdsadou legitimniho ocekavani postup spravnich organi, nebot
piipadny nezakonny postup nemtize do budoucna zalozit naroky ze zakona nevyplyvajici.

K namitce Zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné pro poruseni ust. § 2
odst. 4 spravniho tadu, soud uvadi, ze zalovana postupovala v souladu s pravnimi piedpisy
Ceské republiky, nepiekrodila svou pravomoc, dbala o dodrzeni zasady individualniho
posouzeni véci a legitimniho oekavani. Zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti podrobné
rozvedla, z jakych divoda zédosti zalobce nevyhovéla.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Zze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasn¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalované zadné néaklady fizeni nad ramec jeji uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 10. kvé&tna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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