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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: J. P., bytem Ch., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne 12.10.2016 proti
rozhodnuti zalované ze dne 27.7.2016 €.j. X o invalidni diichod,

takto:

I Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

r

Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen s.i.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
Zaloba, UCastnici jsou oznacovani zalobce/Zalobkyné a Zalovany.

Véasnou zalobou ze dne 12.10.2016 pozadala zalobkyné (prostrednictvim svého
zastupce na zdkladé plné moci Mgr. LukdSe Kucery, advokdta se sidlem v Ceskych
Budeéjovicich) o ptezkouméni napadené¢ho rozhodnuti zalované ze dne 27.7.2016 ¢.j. X,
protoZe s nim nesouhlasi, jelikoZ se neztotoziiuje se zavéry posudkovych 1€kait, kdyz jeji
zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy; vyjadfila se ke svym zdravotnim obtizim, pfitom
odkazala na tadu I€katskych vySetfeni a pozadovala k dikazu posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV). Zavérem navrhla, aby
soud napadené jakoz 1 jemu ptfedchazejici rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu
fizeni, pozadovala 1 nihradu nakladl ftizeni bez specifikace. (K Zalobé pripojila kopii
napadeného rozhodnuti.)
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Napadenym rozhodnutim ze dne 27.7.2016 ¢.j. X zalovana zamitla namitky zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 7.4.2016, jimz byla zamitnuta jeji zadost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisteni
(dale jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpecCeni (dale jen
0S8SZ) Karlovy Vary ze dne 31.3.2016 neni invalidni, jelikoz jeji pracovni schopnost z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 20%. V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 27.7.2016 bylo uvedeno, Ze novym posudkem o invalidité¢ vypracovanym
dne 21.7.2016 lékaiem CSSZ bylo zjisténo, Ze zalobkyné neni invalidni, i kdyZ se jedna o
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd.
E, polozce 1b) ptilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska),
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20% (rozmezi 10-20%); procentni
mira dle § 3 vyhlasky nebyla zménéna, proto nebylo namitkdm vyhovéno.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné
Zalobkyne a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
31.3.2016 a zaznamu o jednadni a posudku o invalidité v rizeni o ndmitkdach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzeii dne 21.7.2016 soud zjistil, Ze Zalobkyné nebyla uznana invalidni dle §
39 odst. 1 zédkona, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b) pfilohy vyhlasky, poklesla jeji
pracovni schopnost o0 20% a tato mira poklesu nebyla ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky zménéna.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 8.11.2016 navrhla dikaz posudkem PK
MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. a setrvala na svém rozhodnuti. Ze
zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobkyné vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 27.7.2016 bylo zalobkyni doruceno dne 12.8.2016.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni. K zadosti soudu PK MPSV pracovisté v Plzni
vypracovala posudek po jednani konaném dne 31.1.2017 za ulasti Zalobkyn€ 1 odbornych
1ékart z oboru neurologie a ortopedie, v jehoz zavéru uvedla, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalobkyné nebyla invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, kdyz neslo o pokles pracovni
schopnosti z ditvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nebot’
komise hodnotila zdravotni postizeni zalobkyné také dle kapitoly XIII., odd. E, polozky 1b)
ptilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20%. Rozhodujici
pric¢inou dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu je bolestivy syndrom patefe véetné stava
po operaci patefe nebo urazech patefe se sekundarnimi degenerativnimi zménami s lehkym
funk¢énim postizenim bederniho useku patete, se skoliozou Th/L ptechodu s lehkym blokem, s
lehkym blokem bederni patefe pifi inklinaci vlevo, s mirné zvySenym tonusem svalstva
paravertebralniho v oblasti Th/L ptechodu, jsou pfitomny obcCasné projevy kotenového
drazdéni, nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi. Oproti posouzeni lékafrem OSSZ
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a CSSZ zohlednila komise schopnost snizené tolerance zatéze levé DK, kde je prokazana
posttraumaticka coxarthrosa II. stupné¢ dosud s lehkym funkénim omezenim, s hypotrofii
stehenniho svalstva, zkrat levé DK je vyrovnavan podpaténkou vlevo, proto ve smyslu § 3
odst. 1 vyhlasky zvysila horni hranici procentni miry poklesu pracovni schopnosti o 10% na
celkovych 30%. Zalobkyné je sledovana v hematologické ambulanci pro anemicky syndrom
hypochromni mikrocytarni dobfe reagujici na lécbu Zelezem, uvedeny syndrom na miru
poklesu pracovni schopnosti nema vyznamny dopad. Dle komise zalobkyné¢ neni schopna
prace spojené s fyzickou ndmahou, s manipulaci s t€zkymi biemeny, v setrvalych polohach, s
pretézovanim dolnich koncetin, ve zvySeném riziku prochlazeni, je schopna lehké prace s
dodrZzenim uvedenych omezeni 1 pracovniho zafazeni s vyuzitim dosazené kvalifikace
technickoadministrativni prace, event. rekvalifikace k jinému vhodnému zaméstnani.
(Stejnopis posudku byl dorucen Zalobkyni i zalované.)

Podanim ze dne 9.3.2017 zastupce zalobkyné oznamil ukonceni pravniho zastoupeni.

Zalobkyné pred dozadanym Okresnim soudem v Karlovych Varech dne 14.3.2016
setrvala na podané Zalobé a uvedla, ze byla osobou se zménénou pracovni schopnosti, ale po
zméné kvalifikace terminu jiz nezadala o to byt osobou zdravotné znevyhodnénou. Pracuje
jako prodavacka v novinovém stanku s dvandctihodinovou pracovni dobou. Technicko-
administrativni prace mize vykonavat, ale nema maturitu a rekvalifikaci ji na ufadu prace
zamitli. Vyjadfila ke svému zdravotnimu stavu a schopnosti vykonavat praci, zavérem
souhlasila s jednanim soudu v jeji nepfitomnosti s tim, Ze se jej nezacastni.

Dne 31.3.2017 zaslala zalobkyné soudu kopie faktur za pravni zastoupeni s tim, ze
advokata musela pfijmout, aby nepropasla odvolaci lhiitu, bezplatné zastoupeni trva vyridit
mnohem déle, pro jeho zaplaceni se musela zadluzit. (K tomu soud podotyka, ze pokud by se
obratila na pfisluSnou OSSZ, nepochybné by ziskala informace, jak postupovat.)

K zé&dosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala v prodlouzené lhute po
jednani konaném dne 17.5.2017 doplnujici posudek, v némz uvedla, Ze trva na svém posudku
ze dne 31.1.2017, kdyz zalobkyné neuvedla zadné nové skutecnosti, které by komisi nebyly
znamy a zohlednény jiz pfi jednani dne 31.1.2017. Komise na svém jednani zhodnotila k datu
napadeného rozhodnuti vysledky dolozenych 1¢katskych zprav i1 vlastni zjiSténi pfi jednani a
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti dle prokdzané¢ho funkéniho postizeni. I kdyz
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti neodpovida invalidité ani I. st., je zalobkyné pfi
své pracovni ¢innosti limitovana omezenim pro vertebropaty, pretézovanim dolnich koncetin
a rizikem prochlazeni. Pozédat o statut osoby zdravotné znevyhodnéné na ufadu prace je v
kompetenci zalobkyné; komisi nejsou znamy divody zamitnuti zadosti o rekvalifikaci ufadem
prace v roce 2015. Zalobkyné mé dle nazoru PK MPSV zachovany piedpoklady pro zvyseni
jiz dosazené kvalifikace 1 schopnost rekvalifikace na jiny druh vyd€lecné cCinnosti, 12ti
hodinovéa pracovni doba neni vhodna z divodu zjiSténé¢ho zdravotniho postizeni a délkou
pracovni zatéze pohybového aparatu. (Stejnopis doplnéni posudku byl dorucen zZalobkyni i
Zalovanée.)
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Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 8.6.2017 se Zalobkyné nezt&astnila a zdstupce
Zalované zavérem navrhl zamitnuti Zaloby s ohledem na zavér posudku posudkové komise i
jeho doplnéni, nebot’ pani zalobkyni se nepodatilo prokézat, ze by byla invalidni a dale sd¢lil,
ze v ptipad€ uznani invalidity musi byt pro vyplatu invalidniho dichodu splnény dvé zakonné
podminky, tj. pokles pracovni schopnosti a dale potfebna doba pojiSténi; miize nastat situace,
ze zalobkyné sice bude uznéana invalidni, ale pokud neziskd potfebnou dobu pojisténi
v rozhodném obdobi stanovém zdkonem, nebude mit narok na vyplatu tohoto dichodu.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodti. Podminky pro toto zvyseni byly shledany, jak uvedeno shora. Od 1.1.2010
se za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce
/§ 2 odst. 3 véta druhd vyhlasky €. 359/2009 Sb./.

Podle § 38 pism. a) zakona mé pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl
veku 65 let nebo diichodového veéku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

Dle § 40 odst. 1 pism. f), odst. 2 zdkona potiebnd doba pojiSténi pro ndrok na invalidni
dichod ¢ini u pojiSténce ve véku nad 28 let pét roku. Potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod se zjistuje z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti rokli pred vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38 let se
podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskédna v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba
pojisténi Cini piitom 10 rokl. Podminka potrebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni
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duchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti
rokit dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let €ini pfitom potiebna doba
pojisténi dva roky.

Zalobkyné se podanou Zalobou domdhala priznani invalidniho diichodu z ditvodii v ni
uvedenych. Subjektivni pocit Zalobkyné o tom, Ze by ji méla byt pfiznana invalidita pro ji
popsané zdravotni potize, nemuze byt divodem pro piiznani pozadované invalidity, neni-li
podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v pfisluSném stupni lze ptiznat
pojisténci pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku I¢kaiskych vysetieni a nikoliv proto, ze
pojisténec je subjektivné o své invalidité presvédcen ¢i argumentuje ditvody shora uvedenymi.
Navic nelze ani ptehlédnout, ze dikazni bfemeno spociva na Zalobkyni, tudiz prokazani
tvrzeni ohledn¢ invalidity prokazuje zejména I¢karskymi zpravami oSetiujicich 1¢kait, které
jsou posudkové zhodnoceny posudkovymi lékati OSSZ & CSSZ nebo PK MPSV, jelikoz
pouze ti jsou ze zékona opravnéni k posuzovani invalidity pojiSténct.

Soud piipomind, ze podle § 75 odst. 1 s.t.s. pii prezkoumani rozhodnuti vychéazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této
veci stav ke dni 27.7.2016; ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Pokud u Zalobkyné dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfizndni invalidity (prvmniho az tretiho stupné)
v novém spravnim ftizeni (nejlépe po poradé se svymi osetiujicimi lékari). Pfiznani invalidity
vSak neni vdzano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani apod.
Posudkovi 1€kati jsou opravnéni posoudit zdravotni stav ve vztahu k invalidité toliko na
zéklad¢ dolozené dostatecné zdravotni dokumentace pojisténce zadajiciho o invalidni dichod.
Rozhodujici je aktualni zdravotni stav pojisténce zjiStény odbornymi Iékaii a zncho
vyplyvajici funkéni postizeni. Je-li pojiSténec uznan invalidnim, pro vyplatu invalidniho
dichodu musi spliovat i1 dalsi podminku a to potfebnou dobu pojisténi, jak uvedeno shora
v citovanych ustanovenich zékona.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 27.7.2016 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 31.1.2017 1 jeho doplnéni ze dne 17.5.2017 vypracovaného na zaklad¢é fadné
zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla odborné
1ékarské nalezy z doby pfed vydanim napadeného rozhodnuti, tj. od zacatku roku 2014 do
10.3.2016, pii jednani komise byla zalobkyné vysetiena pfitomnym neurologem a ortopedem.
Soud povazuje za piesvéd¢ivé 1 posudkové zavéry, k nimz komise na zdklad¢ zjiSténych
skutecnosti dospéla, nebot’ v posudku je fadné stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, je popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici
z jejiho onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zaver, je stanoveno 1 omezeni, které vSak
zalobkyni nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Lékat OSSZ,
ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 7.4.2016, i 1ékaf
CSSZ hodnotici zdravotni stav Zzalobkyné v fizeni o namitkach, rovnéz i PK MPSV, hodnotili
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zdravotni stav i stanovili miru poklesu pracovni schopnosti zcela shodné, jak uvedeno shora,
pouze PK MPSV zohlednila schopnost snizené tolerance zatéze levé dolni koncetiny a ve
smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysila miru poklesu o 10% na celkovych 30%. Pfiznana
30% mira poklesu pracovni schopnosti vSak nedosahuje minimalné potfebnych 35% této
ztraty pro invaliditu prvniho stupné, tudiz zalobkyné¢ nebyla uznana invalidni k datu vydéani
napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy, jelikoz byl
vypracovan za ucasti odbornych 1ékaiti z oboru neurologie a ortopedie po zhodnoceni veskeré
piedlozené zdravotnické dokumentace zalobkyné a pii vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo
vychazeno ze zjisténych diagnodz.

Ze shora uvedenych divodu proto soud Zalobé Zalobkyné neprisvédcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.7.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku).
Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 27.7.2016 shledal jako vécne spravné a
odpovidajici zdkonu, nebot Zzalobkyné neprokazala, ze spliiuje podminky pro ptiznani
invalidity minimalné prvniho stupné a Zalovana se vyporadala dostatecnym zpusobem i se
vSemi jejimi ndmitkami proti rozhodnuti ze dne 7.4.2016.

Zalobkyné¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaé¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a iudaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 8. ¢ervna 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



