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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn Mgr. Katefiny Bednatikové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
veéci zalobce P.F., bytem X, zastoupeného Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph. D., LL. M.,
advokatem se sidlem Brno, Moravské nam. 629/4, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 28. 4. 2016, ¢. . 18017/16/5200-10422-711919, a ze dne 28. 4. 2016, C. j.
18018/16/5200-10422-711919,

takto:

I. Véci vedené pod sp. zn. 51 Af 9/2016 a 51 Af 10/2016 se spojuji
ke spole¢nému projednéani. Véc bude nadale vedena pod sp. zn. 51 Af9/2016.

II. Zaloby se zamitaji.

III.  Zalovanému se nahrada ndkladt fizeni nepFiznava.

Odivodnéni :

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 4. 2016, €. j. 18017/16/5200-10422-711919 (dale
téz “napadené rozhodnuti*), bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), zamitnuto odvolani zalobce a tim
potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Jihocesky kraj (déle jen ,,spravce dané) ze dne
22. 6. 2015, ¢.j. 1473767/15/2201-52521-304652, kterym byla Zalobci podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o danich



Pokracovani - 2 - 51af 9/2016

z ptijm°), doméfena dan z piijmia fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi
5.640 K¢ a soucasn¢ mu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 1.128 K¢.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 4. 2016, €. j. 18018/16/5200-10422-711919 (dale
téz “napadené rozhodnuti*), bylo podle § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu k odvolani
zalobce zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Jihocesky kraj ze dne 22. 6. 2015,
¢.j. 1481275/15/2201-52521-304652, tak, ze se zalobci podle § 147 a § 143 danového tfadu
doméiuje dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 178.646 K¢
a soucasn¢ se mu sdéluje povinnost uhradit penale ve vysi 35.729 K¢.

Proti obéma napadenym rozhodnutim Zalovaného podal Zalobce dne 6. 6. 2016 spravni
zaloby ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve zné€ni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,.s. T. s.”) samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, mize predseda sendtu usnesenim spojit
ke spolecnému projednani. S ohledem na skutecnost, ze obé shora uvedené zaloby smétuji
proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji a tykaji se stejnych ucastnikl fizeni,
je zfejmé, Ze podminka citovaného ustanoveni je v projednavané véci splnéna, a fizeni byla
z tohoto ditvodu spojena.

Stézejni zalobni namitku piedstavuje tvrzeni Zalobce o nespravném zavéru spravce
dan¢, podle kterého je povolani zalobce nikoliv Zivnosti, ale nezdvislym povolanim.
V dtsledku toho doslo k doméfeni dané z piijmul, nebot’ Zalobce mél v danovém piiznani
nespravné uplatnit pausalni vydaje ve vysi 60 % piijmi [vztahujici se na pfijmy ze Zivnosti;
§ 7 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z pfijml], namisto pausalnich vydaji ve vysi 40 %
piijmu [vztahujici se na pfijmy z nezavislého povolani; § 7 odst. 7 pism. c¢) zdkona o danich
z prijmi].

Zalobce je profesionalnim hra¢em ledniho hokeje. Tato ¢innost podle jeho nazoru
naplnuje veskeré znaky zivnosti, nebot’ je vykonavana soustavné, samostatn¢, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost a za ucCelem dosazeni zisku. Na podporu tohoto tvrzeni
zalobce poukédzal na skuteCnost, ze je drzitelem Zivnostenského listu na Provozovani
télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani sportovnich akci. Tento sviij zaveér
zalobce podpofil rovnéz poukazem na rozsudek NejvyS$iho spravniho soudu ze dne
29.11.2011, ¢.j. 2 Afs 16/2011 — 78, publ. pod ¢. 2510/2012 Sb. NSS (citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz), se kterou se zalovany
v napadeném rozhodnuti Zddnym zpiisobem nevyporadal.

Po vécné strance Zalobce zalovanému vytykd, Ze pominul vyznamnou zasadu
vetejného prava, a sice pravidlo, ze ma-li norma vefejného prava vicero moznych vykladi,
pak je tieba pouzit ten vyklad, ktery vede k co nejmensimu zasahu do pravni sféry jednotlivce
(zasada in dubio libertate, resp. in dubio mitius).

Teze spravnich organt, podle niz v pfipad€ zalobce neni splnén znak samostatnosti,
se podle n&j miji s realitou, nebot’ kazda lidska ¢innost je vykondvana v interakci s ostatnimi.
Samostatnost se v pfipad€ profesiondlnich sportovcli vztahuje k urcité télesné autonomii
kazdého sportovce. Kazdy takovy sportovec je nucen pracovat predevsim na své kvalifikaci
a kvalité, kterou nasledné poskytuje, a to napt. formou Upravy jidelnicku ¢i individudlnim
kondi¢nim tréninkem. Tyto CcCinnosti lze vykondvat samostatng, avSak pokud dojde
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ke sportovnimu zapasu, pak vkazdém piripadé musi dojit k interakci s dal§imi subjekty,
tim dojde ke stirani rozdilti mezi jednotlivymi sporty. Pokud Zzalovany zastava nazor opacny,
asice ze sporty kolektivni mezi zivnosti nepatii, zatimco jiné sporty ano, a oddé¢luje tak
sporty kolektivni od individudlnich, méa takové rozliSovani zjevné diskriminacni charakter.
Zalobce odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08 (dostupny
Z http://nalus.usoud.cz).

Zalovany vramci svého vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Po zhodnoceni
naplnéni zakonnych znakil zivnosti podle § 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zivnostensky
zakon®), dospél k zavéru, ze v ptipad¢ Zzalobce je splnén znak soustavnosti i provozovani dané
¢innosti za ucelem dosazeni zisku. Nebyl vSak splnén znak samostatnosti, nebot’ ¢innost
zalobce je podle obsahu hracské smlouvy, kterou podepsal s hokejovym klubem, zcela
a vylu¢né zavisla na klubu, o cemz svéd¢i jednotliva ujednani smlouvy, podle kterych je napf.
povinen uzivat léky pouze se souhlasem klubového 1ékare, dale Zalobce nesmi vykonavat
zadné dalsi sporty, a to ani rekreacné a stejné tak nesmi provozovat sportovni ¢innosti pro jiny
klub. Naplnén neni ani znak vykonavani ¢innosti pod vlastnim jménem, byt jméno zalobce
figuruje na seznamu hraci v utkéani ¢i na jeho dresu, kone¢né vysledky a vykony vSech hract
jsou pfipisovany pouze a jen klubu. Stejny zavér pak lze ucinit i v pfipadé znaku vykonu
¢innosti na vlastni odpovédnost, nebot’ v daném piipadé je odpovédnost za Cinnost hrace
pfenesena na klub. Pouze klub ziskavad piijmy ztéto Cinnosti a nese za ni ndklady. Tyto
piijmy podle vlastniho uvazeni rozd€luje mezi jednotlivé hrace taktéz prave klub.

Zalovany Zadnym zpiasobem nezpochybnil zavéry uéinéné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢.j. 2 Afs 16/2011 — 78, avsak toto rozhodnuti zddnym
zpusobem neprokazuje tvrzeni zalobce, nebot’ z n€j vyplyva, Ze ¢innost sportovce nemusi byt
vzdy Cinnosti zévislou, kdyz sportovec miize byt t€Z osobou samostatné vydélecné ¢innou.
Zalovany naopak poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2012,
¢.j. 2 Afs 20/2012 - 35, ze kterého se podava, ze rozhodujici pro posouzeni ¢innosti sportovce
je obsah smlouvy, kterou sportovec s klubem uzaviel. V ptipad¢ Zalobce je z obsahu smlouvy
jasné patrna zavislost Zzalobce na klubu. Ztoho dGvodu nelze aplikovat ani Zalobcem
namitanou zasadu in dubio mitius, nebot v daném piipadé¢ zadné pochybnosti o zdanéni
zalobcovy ¢innosti nevznikly.

Pokud Zalobce opird svou argumentaci o své zivnostenské opravnéni, pak jeho ¢innost,
kterou vykonava jako profesionalni hokejista pro klub, nelze pod toto zivnostenské opravnéni
zafadit, nebot’” se v jeho pfipad¢ jednd o nezavislé povoldni, které neni Zzivnosti ani
podnikanim.

Pro danou véc je tedy rozhodujici obsah smlouvy, zniz vyplyva jasna zavislost
¢innosti zalobce na klubu, s nimz ma tuto smlouvu uzavienu. Tuto smlouvu pak Zalobce
uzaviel dobrovolné a souhlasil s tim, Ze jeho ¢innost bude Gzce navazéna pouze na konkrétni
klub a spoluhrace.

Zalovany proto setrval na svém pravnim hodnoceni véci, a sice Ze piijmy Zalobce
je nutno podradit pod § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z pfijma.

Z danového spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné
skuteCnosti: Zalobce uzaviel dne 1. 5. 2012 hra¢skou smlouvu s klubem HC MOUNTFIELD,
a.s. na obdobi od 1. 5.2012 do 30. 4. 2013. Obsahem této smlouvy je mj. ujednani ,,Prava
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a povinnosti Ucastnikt“, znéhoz plynou zalobci povinnosti vztahujici se kjeho
piredpokladanym dobrym vykontim v lednim hokeji, povinnost nadale zlepSovat svou
fyzickou i psychickou kondici, povinnost uzivat Iéky pouze se souhlasem klubového l1ékare,
povinnost neprovozovat zadné dalsi sporty, a to ani rekreacniho charakteru, povinnost zdrzet
se sazkovych ¢i jinych loterii a akci souvisejicich s utkdnim jeho klubu ¢i povinnost
neprovozovat zadnou dalsi vydélecnou cinnost. Z obsahu Zvlastnich ujednéni smlouvy
se podavd, ze zalobce ud€luje vyluény souhlas kuziti jeho podobizen, obrazovych
a zvukovych zaznamii a k projevim jeho osobni povahy klubu, ktery m& moZznost toto
opravnéni postoupit tietim osobam. Klub mé moznost postoupit veskerd prava a povinnosti
vuci zalobci jinému hokejovému klubu. Obsahem smlouvy je rovnéz zpusob stanoveni odmén
v pfipadé zranéni ¢i onemocnéni Zzalobce. Z Piilohy €. 1 smlouvy se podava zplsob stanoveni
odmén, ktery je odvisly od vykonii muzstva, soucasti této piilohy je stanoveni odmén
v piipad¢ individualniho umisténi hrace v celkovych tabulkach extraligy ledniho hokeje.
Ptiloha ¢. 2 upravuje podminky fyzického testovani hrace, ktery je kdykoliv po dobu platnosti
smlouvy povinen toto testovani podstoupit. Rovnéz od vysledkii tohoto testovani se odviji
piipadné odmény hract. V Ptiloze €. 3 je upraven disciplinarni fad a z n€j vyplyvajici smluvni
pokuty, které¢ jsou udélovany napi. v piipadé zbytecného vylouceni v utkdni ¢i v ptipadé
pozdniho ¢i neomluveného pfichodu na trénink a utkani. Pokuty jsou ud€lovany také
v pfipadé nadmérného uzivani alkoholu nebo koufeni na vetejnosti, trestdno je taktéz pouziti
mobilniho telefonu v Satn€ 1 podryvani autority trenéra. PoruSeni smluvnich povinnosti je
upraveno v Ptiloze ¢. 4, kde jsou stanoveny vyse pokut za porusSeni jednotlivych ¢lanki
smlouvy. Pfiloha ¢. 5 obsahuje Pravidla pro chovéani hraci klubu ve sportovni Cinnosti
a obCanském zivoté. V ramci tohoto ujednani se hrd¢ zavazuje ve stanovenych ptipadech
zvySovat prosperitu klubu a jeho propagaci. Hra¢ nesmi pit alkohol, koufit, uzivat drogy
amusi byt vzorem pro sportovni mladez. Hrad¢ se zavazuje i v obCanském zivoté jednat
zpusobem odpovidajicim sluSnému chovani. Hra€ je rovnéz povinen pouzivat znacku vystroje
a vyzbroje podle zajmt klubu. Dne 5. 2. 2013 bylo uplatnéno op¢ni pravo na prodlouzeni
hracské smlouvy do 30. 4. 2014.

Dne 1.9.2013 uzaviel Zalobce hrac¢skou smlouvu totozného obsahu s klubem HC
MOUNTFIELD, a. s. na obdobi od 1. 9. 2013 do 30. 4. 2015.

Spravni spis obsahuje dale smlouvu o postoupeni hra¢skych prav ze dne 1. 8. 2013,
na jejimz zaklad¢ byl zalobce postoupen klubu Mountfield HK, a. s.

Zalobce podal dafiova priznani k dani z piijmt fyzickych osob za zdafiovaci obdobi let
2012 a 2013. Z obsahu téchto pfiznani vyplyva, ze zalobce danil pfijmy ze sportovni ¢innosti
s 60 % sazbou vydajl z ptiymil podle § 7 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z ptijmu.

Protokolem ¢.j. 1319760/15/2201-62562-303397 ze dne 18.5.2015 byla zahajena
daflova kontrola u Zalobce na dani z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2012
a2013. Do spisu byla dolozena tada faktur a spravce dan¢ pozadoval od riiznych subjektt
ptedlozeni listinnych podkladt. Spradvce dané zpracoval zpradvu o danové kontrole
€. J. 1461998/15/2201-62562-303397, kterou se Zalobcem projednal dne 17. 6. 2015 (protokol
¢.J. 1462029/15/2201-62562-303397). Dne 22. 6. 2015 probéhlo jesté ustni jednani v ramci
spravy dani, na némZz byl Zalobce informovéan, Ze ve zprdvé o dafiové kontrole doslo
k chybnému vypoctu, ktery byl napraven.

Dodate¢nym platebnim vymérem vydanym spravcem dan€ dne 22. 6. 2015 pod
¢.j. 1473767/15/2201-525-21-304652 byla zalobci dométena dan z piijmu fyzickych osob
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za zdaniovaci obdobi roku 2012 ve vysi 5.640 K¢ a penale z takto doméfené dané ve vysi
1.128 K¢. Dodatecnym platebnim vymérem vydanym spravcem dané dne 22. 6. 2015,
¢.j. 1481275/15/2201-52521-304652, byla zalobci doméfena dan z piijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 179.237 K¢ a penale ve vysi 35.849 K¢ (dométena
dait za zdanovaci obdobi roku 2013 byla sniZzena zalovany v odvolacim rozhodnuti tak,
jak je uvedeno shora). Ze zpravy o danové kontrole, ktera je zaroven odivodnénim
pfedmétnych dodate¢nych platebnich vymeért, se podava, Ze spravce dang, odlisné od zalobce,
stanovil zaklad dan¢€ podle § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z ptijmi. V dasledku aplikace
tohoto zakonného ustanoveni v ptipad¢ Zalobce uplatnil vydaje ve vysi 40 % zjeho piijmt
podle § 7 odst. 7 pism. ¢) zakona o danich z pfijma.

Proti dodateCnym platebnim vymérim byla zalobcem poddna odvoléni, o nichz
zalovany rozhodl napadenymi rozhodnutimi ze dne 28. 4. 2016. Z obsahu odvodnéni
vyplyva, Ze se zalovany neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze jeho ¢innost profesiondlniho hrace
hokeje je zivnosti podle Zivnostenského zdkona. Ustanoveni § 2 Zivnostenského zikona
vymezuje pojmové znaky zivnosti, zalobce jako kolektivni sportovec spliiuje podminku
soustavnosti a provozovani dané ¢innosti za ucelem dosazeni zisku. V daném ptipad¢ vSak
neni naplnéna podminka samostatnosti, nebot z obsahu hracské smlouvy, kterou Zzalobce
uzaviel s hokejovym klubem, vyplyva, ze vysledky ¢innosti zalobce jsou spolu s vysledky
ostatnich hraci ptipisovany klubu, byt je Zzalobce s ostatnimi hrac¢i jmenovité uveden
na soupisce pied utkdnim a nosi své jméno na dresu. Stejné tak nebyla naplnéna podminka
vlastni odpovédnosti z vykonu ¢innosti. Z obsahu hracské smlouvy vyplyva, Ze veskerou
odpovédnost za ¢innost hrace prebira klub, ktery nese téZ vSechny povinnosti s danou ¢innosti
spojené, je to klub, kdo rozhoduje o mife zapojeni zalobce do sportovni ¢innosti klubu a klub
také rozhoduje o vysi odmén, ktera je ve svém dusledku spojena s vykony celého muzstva.
Pokud Zalobce poukazuje na své zivnostenské opravnéni, pak toto mu bylo ud€leno pro
¢innost ,,Provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni
¢innosti®, pod kterou nelze jeho cinnost profesionalniho hrace ledniho hokeje zahrnout.
Zalovany pak v této souvislosti poukazal na rozdil mezi individualnimi a kolektivnimi
sportovci, kdy sportovcei individudlni naopak znaky samostatnosti spliiuji, nebot’ tito maji
moznost samostatné volby trenéra ¢i zapasu, rozhoduji se tedy sami za sebe na rozdil
od sportovct kolektivnich. Zalovany pak v piipadé posouzeni samostatnosti Zalobce vychézel
predevsim z obsahu jeho hracské smlouvy.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt, vychéazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky
podle § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zaloba neni divodna.

Stézejni otazkou v nyni projednavané véci je urceni toho, zda-li ¢innost Zalobce
predstavuje zivnost podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmd, se kterou se poji
moznost uplatiiovat pausalni vydaje z této ¢innosti ve vysi 60 % z ptijmui na zéklade § 7 odst.
7 pism. b) téhoz zakona, ¢i zda-li se jedna o nezavislé povolani ve smyslu § 7 odst. 2 pism. b)
zékona o danich z pfijmi a zalobce mize uplatiovat pausalni vydaje z této ¢innosti ve vysi
40 % podle § 7 odst. 7 pism. c) tohoto zékona.

Zalobce prostiednictvim dafiového piiznani za kalendaini rok 2012 a 2013 deklaroval,
ze jeho ¢innost profesiondlniho hrace ledniho hokeje je zivnosti, z niz jdou piijmy podle § 7
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odst. 1 pism. b) zdkona o danich zpfijml, a tento zavér podpofil poukazem na své
zivnostenské opravnéni, které mu bylo vystaveno pro ,,Provozovani télovychovnych
a sportovnich zafizeni a pro organizovani sportovni ¢innosti“. Tento sviij ndzor pak Zalobce
nezmenil ani v fizeni pied danovymi organy a piedstavuje téz hlavni zalobni argumentaci.

Naproti tomu zalovany zastava nazor, ze ¢innost zalobce je nezévislym povolanim,
z néhoz jdou piijmy podle § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z pfijmi, z nichz si zalobce
muze uplatnit pausalni vydaje toliko ve vysi 40 %. Zavér Zalovaného vychazi predevsim
z obsahu hra¢skych smluv zalobce, které uzavrel s hokejovym klubem.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu jsou ptijmem z podnikani pfijmy
ze zivnosti. Zivnosti se podle § 2 Zivnostenského zdkona rozumi soustavna &innost
provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ticelem dosazeni zisku
a za podminek stanovenych zivnostenskym zakonem.

Na zakladé § 7 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z piijmu, neuplatni-li poplatnik vydaje
prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu, mulze uplatnit vydaje,
s vyjimkou uvedenou v § 11 nebo 12, ve vysi 60 % z piijml podle odstavce 1 pism. b),
s vyjimkou ptijmil ze zivnosti femeslnych.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o dani z pfijml jsou pfijmy zjiné samostatné
vydéle¢né Cinnosti, pokud nepatii do pfijmi uvedenych v § 6, pfijmy z vykonu nezéavislého
povolani, které neni zivnosti ani podnikanim podle zvlastnich ptedpist.

Na zéklad¢ § 7 odst. 7 pism. c¢) zakona o danich z ptijmt neuplatni-li poplatnik vydaje
prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni pfijmu, muiZze uplatnit vydaje,
s vyjimkou uvedenou v § 11 nebo 12, ve vysi 40 % z pfijml podle odstavce 1 pism. c¢) nebo
z ptijmi podle odstavce 2 pism. a), s vyjimkou pfijmt podle odstavce 6, anebo z piijml podle
odstavce 2 pism. b) az d).

Zdanénim profesionalnich sportovcet se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud.
Napt. v rozsudku ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 Afs 21/2012 — 33, konstatoval, ze s ohledem
na specifi¢nost ¢innosti profesionalnich sportovcl, je vzdy nutno povahu této cinnosti
dovozovat z konkrétnich okolnosti. Za urcujici pak lze v ptipad¢ profesiondlnich sportovct
povazovat obsah hracské smlouvy.

Krajsky soud se podrobné zabyval obsahem hra¢ské smlouvy a na zaklad¢ smluvnich
ujednani dospé€l k zavéru, Zze Cinnost Zalobce neni zivnosti ve smyslu § 2 zivnostenského
zékona.

Zalobce jako profesionalni hra¢ ledniho hokeje vykondval vroce 2012 a 2013
na zékladé hrac¢ské smlouvy ¢innost soustavné a za Gcelem dosazeni zisku. To je skutecnost
nezpochybnitelna.

Z obsahu smlouvy je vSak zfejmé, Ze ¢innost Zalobce nebyla vykondvana samostatné,
nebot’ byl vazan pokyny klubu, byl to pravé klub, ktery prostfednictvim trenéra muZstva
uréoval, zda Zalobce do utkani aktivné nastoupi nebo zda bude pouze nahradnikem. Zalobce
rovnéZ nemél mozZnost stanovit si svllj vlastni tym vcetné trenéra ¢i maséra, ktefi byli vybirani
a placeni pouze klubem. Zalobce byl na zakladé smlouvy povinen tastnit se viech utkani
a trénink? tak, jak mu stanovil klub. Zalobce v této dob& nemohl mit naplanovany jiny
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program ¢i zahrani¢ni dovolenou. Jako hra¢ ledniho hokeje byl Zzalobce povinen pouzivat
pouze vystroj, kterd byla schvalena klubem. Vysledky zalobcovy ¢innosti byly pfipisovany
klubu, ktery na zaklad¢ vitéznych utkani ziskdval umisténi v extraligové tabulce. Ve volném
Case byl povinen zdrzet se nadmérného pozivani alkoholu, nesmél koufit cigarety
na vefejnosti a byl povinen chovat se tak, aby byl vzorem sportovni mladezi. Rovnéz
v prub¢hu utkéni byl Zzalobce povinen pocinat si tak, aby nedoSlo k jeho zbytecnému
vylouceni, v opa¢ném piipadé byl na zakladé smlouvy ohrozen penézitou pokutou. Po utkani
byl zalobce nucen vyvarovat se kritickych poznamek vic¢i vykonu rozhod¢ich, v ptipadé
poruseni této povinnosti hrozila zalobci opét smluvni pokuta. Veskeré tyto povinnosti zalobce
vedou k zavéru, ze jeho ¢innost hrace ledniho hokeje nebyla vykondvana samostatné, nebot
byl vzdy véazéan pokyny klubu, a to i pod hrozbou smluvnich pokut.

Vysledky ¢innosti zalobce, jako jednoho z hraca klubu, byly v kazdém jednotlivém
utkani pfipisovany klubu, ktery se na zaklad¢ téchto vysledkli umistoval v extraligové
tabulce. Nelze dospét k zavéru, e by Zalobce byl pouze anonymni ¢asti celku. Zalobce byl
jako ostatni hraci oznacen jménem na dresu a na jeho jméno byly v utkani zaznamenavany
goly ¢i trestné minuty, avSak v koneéném disledku to byl pouze klub, nikoliv zalobce, komu
byla pfipsana vyhra &i prohra. Zalobce byl jako jeden z hra¢a vzdy souéasti klubu, pod jehoz
jménem vykondval ¢innost hrace ledniho hokeje, a tudiz nebyla naplnéna ani podminka
vykonu ¢innosti vlastnim jménem.

Naplnéna nebyla ani podminka vykonu c¢innosti na vlastni odpovédnost, nebot’
za vysledky tymu nese pfimou odpovédnost pouze klub. Veskeré ptijmy i vydaje na ¢innost
tymu nese klub, ktery sam, a to na zaklad¢ vykonu celého tymu, rozhoduje o vysi piijmu
jednotlivych hraca. Stejny zaveér ucinil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2014,
¢.j. 1 Afs 73/2011-167, publ. pod ¢. 3016/2014 Sb. NSS, ve kterém uvedl: “Fotbalova
Jjedendactka jisté neni sborem jedendcti solistit podnikajicich nezavisle, viastnim jménem a na
viastni odpovédnost, ale vzdy je tymem vystupujicim jednotné pod jednim pevné stanovenym
jménem, s jednotnym dresem, jednotnou reklamou. V konecném diisledku se ve vysi odmény
sportovcii pusobicich v kolektivnich sportech promita na prvém misté nikoliv individualni
osobni nasazeni a pocet ,,odpracovanych hodin*, nybrz zejména uspésnost tymu jako celku.
To je zaleZitost casto dokonce i velmi nahodila a ne vidy odpovidajici jeho viastni aktivite.

Krajsky soud tudiz konstatuje, ze zalobce nelze v zadném ptipad¢ pojimat jako
autonomni jednotku uvniti klubu, kterd by vystupovala samostatné, vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost. Krajsky soud se proto zcela ztotoznil s tim, jak danou pravni otazku
posoudil spravce dané i Zalovany.

Ze vSech vySe uvedenych divodi je zfejmé, Ze ¢innost Zalobce nespliluje podminky
zivnostenského podnikani podle Zivnostenského zakona. Zalobce tudiz pochybil, kdyz
v ramci danového piiznani za rok 2012 a 2013 uplatnil pausalni vydaje ve vysi 60 % z ptijmu.

Pokud zalobce argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11. 2011, ¢.j. 2 Afs 16/2011 — 78, tak jeho zéavéry krajsky soud nikterak nepopira.
Z tohoto rozsudku vyplyva, Ze povaha hracské cinnosti pro sportovni klub nevylucuje
smluvni zakotveni formou samostatné vydélecné Cinnosti. Z toho vSak nevyplyva, ze kazda
spoluprace profesionalniho hrace se sportovnim klubem je bez dalSiho vykonem Zivnosti.
Vzdy je nutné posuzovat konkrétni smluvni podminky hra¢ské smlouvy, coz danové organy
provedly a krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoZznil.
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Krajsky soud se nemohl ztotoznit s tvrzenim zalobce, podle né¢hoz jeho ¢innost hrace
ledniho hokeje je zZivnosti, nebot’ je drzitelem Zivnostenského opravnéni pro ,,Provozovani
télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti“. Podle nafizeni
vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti se Provozovanim
télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovanim sportovni c¢innosti rozumi
»ZabezpeCovani provozu télovychovnych zafizeni a zafizeni slouzicich k regeneraci
arekondici (naptiklad atletickych a zimnich stadionti, t€locvicen, plaveckych bazénd,
koupalist’, fit-center, saun) ajejich pronajiméani k bezprosttednimu pouziti spotiebiteli
k provozovani sportovni a télovychovné ¢innosti a k regeneraci a rekondici. Pfi provozovani
télovychovnych zafizeni a zatizeni pro regeneraci a rekondici kromé vyse uvedenych ¢innosti
i ¢innosti spojené s poradenstvim a metodikou nabizené sluzby. Organizovani a potradani
sportovnich soutdZi a ¢innosti slouZici podpofe a propagaci sportu. Cinnost agentil a agentur
zastupujicich vykonné sportovce za ucelem zajiSténi Ucasti na sportovnich soutézich
a podobné. Cinnost vykonnych sportovci, piipadné rozhodgich, provozovana samostatné
aza ucCelem dosazeni zisku. Obsahem c¢innosti neni poskytovani télovychovnych sluzeb
(Cinnost trenértl) ani ¢innost amatérskych vykonnych sportovci.” S ohledem na shora ucinéné
zavery je ziejmé, ze ¢innost Zalobce jako hrace ledniho hokeje nelze pod tuto Zivnost zaradit.
Jak jiz bylo uvedeno, zalobce nevykonaval svoji ¢innost samostatné.

Z obsahu hrac¢ské smlouvy Zalobce je ziejmé, ze piijmy z jeho Cinnosti hrace ledniho
hokeje jsou piijmy ztzv. jiné vydélecné Cinnosti ve smyslu § 7 odst. 2 pism. b) zakona
o danich zpfijmt, tedy pfijmy zvykonu nezavislého povolani, které neni Zivnosti
ani podnikédnim podle zvlaStnich predpist. K tomu je nutno zminit, Ze pravni predpisy legalni
definici nezavislého povolani neobsahuji. Podpofit tento zavér vSak 1ze odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢.j. 8 Afs 56/2010 - 73, publ. pod
¢.2571/2012 Sb. NSS, vnémz tento soud uvedl, ze ,, prdavni predpisy neobsahuji legalni
definici toho, co se rozumi nezavislym povolanim. Vychadzi se proto podpurné z § 22 odst.
1 pism. f), kde se uvadi v souvislosti s danovymi nerezidenty nezavisla cinnost. Pri vedomi,
Ze nékteré z tam uvedenych cinnosti je treba povazovat za podnikani podle jinych pravnich
predpisit podle § 7 odst. 1 pism. c) (architekt, lékar, inZenyr, pravnik), lze za nezavisla
povolani povazovat napr. vykonné umélce, sportovee, jejich trenéry, rozhodci, artisty apod. *

Odkaz zalobce na poruSeni zasady in dubio mitius neni vibec ptfipadny, nebot’ v dané
veci nenastala situace, kdy by zédkon o danich z pfijmi umozioval dvoji vyklad. Danové
organy provedly posouzeni Cinnosti zalobce na zékladé hracéské smlouvy, vyhodnotily
jednotlivé pojmové znaky Zivnosti a konstatovaly, Ze nebyly naplnény. Cinnost Zalobce proto
byla podiazena pod tu ¢innost, které podle zdkona o danich z piijmi odpovid4, a to pod
nezavislé povolani. Uvedené posouzeni pravni otazky na zaklad€¢ dostatecné zjiSténého
skutkového stavu nezavdavalo Zadny podklad pro mozny dvoji vyklad vefejnopravni normy.

Zcela nediivodnou pak krajsky soud shledal téz zalobni namitku, podle které ma
odlisné zdanéni kolektivnich a individualnich sportl diskriminaéni charakter. Rozdilné
zdanéni kolektivnich a nekolektivnich sportl je zcela divodné, a to pravé s ohledem
na rozdilnost subjektli, které nesou vydaje spojené s provozovanim téchto sporti. V ptipadé
kolektivnich sportovcet, jako jsou napiiklad hraci ledniho hokeje, nese naklady spojené s touto
¢innosti klub, nikoliv jednotlivi hraci. Pravé s ohledem na skutecnost, ze veskeré vydaje
za Cinnost hracl nese klub, je ziejmé, ze jednotlivi hra¢i nemohou uplatiiovat stejné vydaje
jako sportovci individudlni. Individualni sportovci zdvodi sami za sebe, sportovni vysledky
jsou piipisovany pouze jim, nikoliv klubu. Jsou to pouze oni, kdo nesou veskeré¢ ndklady, plati
trenéra, maséra a dalsi Cleny realizacniho tymu, které si i sami vybiraji. Sami si hradi Gcast
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na zavodech ¢i soutézich, kam se dopravuji na vlastni naklady. Z toho divodu je zdanéni
sportovct kolektivnich a individualnich sportti odlisné a nelze jej povazovat za diskriminacni.
Jak jiz bylo uvedeno, kazdou ¢innost profesionalniho sportovce je nutné hodnotit individualng
a zkoumat konkrétni podminky, za kterych svou ¢innost vykonava. Ptipadné rozdilné danové
dopady na sportovce provozujici kolektivni sporty a na sportovce provozujici individudlni
sporty nejsou diskriminacni, nebot’ vychazeji z odlisSnych podminek, za kterych ten ktery
sportovec svou ¢innost vykonava.

Na zakladé shora uvedenych diavodi shledal krajsky soud ob¢ Zzaloby nediivodnymi,
a proto je podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O néhrad¢ nékladi fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspdch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Pokud jde
o procesné uspésného zalovaného, v jeho pifipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné naklady divodné
vynalozené¢ v fizeni pfed soudem. Krajsky soud proto vjeho piipadé rozhodl tak,
ze se zalovanému néhrada nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
Dne 23. kvétna 2017
JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoventi :
Prazdna Jaroslava
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