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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Narodni technické muzeum, se sidlem Praha 7, Kostelni 42, zastoupen JUDr. Véslavem
Nemethem, advokatem se sidlem Praha 1, Senovazné namésti 5, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni reditelstvi, Brno, Masarykova 31, o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.4.2013,¢.j. 11181/13/5000-24700-703359,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 15. 4. 2013, C. j.
11181/13/5000-24700-703359, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi rizeni ve vysi 15 342,-
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Véslava Nemetha,

advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zménéno odvoldnim napadené rozhodnuti Finan¢niho dradu pro Prahu 1 ze dne 27.
9.2012, ¢.j. 504670/12/001983107400, v ¢asti tykajici se splatnosti vymérené dané a
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bankovniho spojeni, piicemz v ostatnich castech Zalovany odvoldnim napadené
rozhodnuti potvrdil.

Zalovany vodivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnutim
finan¢niho dradu pro Prahu 1 ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 504670/12/001983107400 byl
zalobci podle ustanoveni § 44a odst. 2, § 44a odst. 4 pism. c) a § 44a odst. 9 zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a podle ustanoveni § 139 a § 147 danového
radu vyméren odvod do statniho rozpoCtu za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi
369 000,- K¢ Spravce dané na zakladé zjisténi vyplyvajicich ze Zpravy o kontrole ze
dne 26. 9. 2012 ¢. j. 489248/12/001983107400 odhalil, Ze Zalobce vydejem jinych
penéZnich prostredkid statu Mgr. H. K. bez pravniho diivodu porusil ustanoveni § 53
odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech a timto jedndnim doslo k poruseni rozpoctové
kazné v celkové vysi 369 000,- K¢ ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) zdkona o
rozpoctovych pravidlech. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo
Zalobou napadenym rozhodnutim zménéno pouze v Casti tykajici se splatnosti vymérené
dané a bankovniho spojeni; zbyvajici ¢asti odvolanim napadeného rozhodnuti Zalovany
potvrdil. Odvolaci finan¢ni reditelstvi se ve svém rozhodnuti vyporadalo se vSemi
namitkami Zalobce a konstatovalo, Ze v odvolacim fizeni nevysSly najevo Zadné
nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které by mohly mit vliv na
vyrok rozhodnuti o odvolani; setrvalo proto na skutkovych i pravnich zavérech, k nimz
dospél spravni organ I. stupné.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce uved], Ze jak se podava
v kontrolni zpravé, podal Zalobce na zadkladé vysledkd verejnopravni kontroly
Ministerstva kultury na Mgr. H. K. o vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 358.750,-
K¢ s prisluSenstvim. Okresni soud v Pelhfimové dne 2.7. 2012 vydal rozsudek, jimz
Zalobé vyhovél; tento rozsudek se stal ve svém vyroku €. [ pravomocnym. Podle ust. § 53
odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., plati: ,prispévkovd organizace je povinna dbdt, aby plnila
urcené ukoly nejhospoddrnéjsim zpilisobem a dodrZela stanovené financni vztahy ke
stdtnimu rozpoctu. PenéZni prostredky, kterymi disponuje, miiZe pouZivat jen k ticeliim, na
které jsou urceny, a to na kryti nezbytnych potieb, na opatieni zaklddajici se na prdvnich
predpisech a na kryti opatreni nutnych k zabezpeceni neruseného chodu organizace.
Uhrady, ke kterym se prispévkovd organizace zavdze v béZném roce, nesmi prekracovat jeji
rozpocet na tento rok." Podle § 44 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb., je ,porusenim
rozpoctové kdzné je neoprdvnéné pouZiti penéZnich prostredkii stdtniho rozpoctu a jinych
penéznich prostredki statu.“ Ktomu Zalobce uvedenému uvedl, Ze postupoval prave
nejhospodarnéjsim zplisobem tim, Ze na Mgr. H. K. podal citovanou zZalobu, kdyZ této
bylo vyhovéno. Fakt, Ze Zalobce vyplacel Mgr. H.K. plnéni z mandatni smlouvy, byl
7alobce. Zalobce toto plnéni vymohl od Mgr. H. K. v drtivé vétsiné zpét, nyni je vsak
paradoxné potrestan za to, Ze se choval hospodarné a domahal se Zalobou po Mgr. H. K.
vraceni Zalované ¢astky. Zalobce rovnéZ poukazal na to, Ze pravni nazor zastavany
Okresnim soudem v Pelhfimové spocivajici na str. 15 v tom, Ze ,dle manddtni smlouvy
nikdy nebyl Zalovanému ddn pisemny pokyn k provedeni néjaké cinnosti v manddtni
.smlouvé vymezené a odména 41.000,- K¢ nebyla sjedndna jako odména za dobu trvdni
smlouvy, ale jako odména za cinnost, kterd v dobé trvdni smlouvy bude Zalovanym pro
Zalobce na jeho pokyny provedena..", se opira o skuteCnosti, které vysly najevo az v
pribéhu Fizeni vyslechy jednotlivych svédki. Zalobce mél od Mgr. H. K. pied za¢atkem
soudniho sporu k dispozici soupis praci, které vykonal pro danovy subjekt, a stejnym



pokradovani 3 8Af 36/2013

zplisobem se v priibéhu rizeni branil Zalobé i Zalovany Mgr. H. K.. Okolnosti, Ze nebyl
vydan Zadny pisemny pokyn, nebyla pied soudnim jednani znama, nebyla ani ovéritelna
a vysla najevo az v pritbéhu soudniho Fizeni. Zalobce je tak fakticky platebnim vymérem
potrestan za svij uspéch v uvedeném soudnim sporu, kde usilovné hdjil zajem statu.
Tato skutecnost vSak nebyla pri vydani platebniho vymeéru zadnym zplsobem
zohlednéna. Zalovany se s témito uvedenymi argumenty vypotadal tak, Ze nesouhlasi s
Zalobcem, Ze by tento postupoval nejhospodarnéjsim zptisobem, a dale, Ze skutecCnosti,
které vySly najevo v soudnim sporu vedeném u Okresniho soudu v Pelhfimové nemély a
nemohou mit dopad na zjiSténi prokazané ve vymérovacim Fizeni; poruSenim
rozpoCtové kazné byl samotny vydej vefejnych prostredkii za podminek zjiSténych
spravcem dané. Ze vSech téchto divodl Zalobce navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi zrusil a aby Zalovanému uloZil povinnost
uhradit Zalobci ndhradu nakladi tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni kZalobé uvedl, Ze Zalobce neni platebnim vymérem
potrestan za sviij uspéch ve vySe popsaném soudnim sporu, kde usilovné hajil zajem
statu. Zalobci byl uloZen odvod pouze zdivodu prokidzaného poruseni rozpoctové
kazné, kterého se dopustil, kdyZz na zakladé uzaviené mandatni smlouvy uhradil Mgr. K.
vletech 2009-2010 celkem c¢astku 369 000,-K¢ bez pravniho divodu. Uhrada byla
provedena z prostiedkli prijatych ze statniho rozpoctu vramci rozpisu schvaleného
rozpoétu na prislusny rok z bézného Gctu Zalobce. Zalovany uzaviel s tim, Ze je Zaloba
nedlivodnd a navrhl soudu, aby ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho
zamitl.

Pfi jednani soudu dne 11. kvétna 2017 setrvali dc¢astnici na svych skutkovych i
pravnich stanoviscich. Zastupce Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti,
povéiena zastupkyné Zalovaného navrhla zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Ze spravniho spisu soud povazuje diilezité zminit Zpravu o daniové kontrole ze
dne 26. 9. 2012, ¢. j. 489248/12/001983107400, ktera obsahuje konecny vystup
predchazejici danové kontroly. Ve Zpravé spravce dané dokldda a konstatuje, Ze doslo
k poruSeni zakona o rozpoctovych pravidlech, kdyz Zalobce poskytl jiné penézni
prostiedky statu Mgr. K. bez pravniho diivodu, ¢imZ porusil ustanoveni § 53 odst. 4
zakona o rozpoctovych pravidlech, a timto jednanim doslo k poruseni rozpoctové kazné
v celkové vysi 369 000,- K¢ ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona.
Spravce dané ve Zpravé rekapituloval ¢asti mandatni smlouvy a také rozsudek
Okresniho soudu v Pelhfimové. Zavérem spravce dané uvadi, Ze vyda platebni vymér na
odvod za poruseni rozpoctové kazné Zalobce ve vysi 369 000,- K¢.

Dale je ve spise obsaZena i predmétnd mandatni smlouva ze dne 5. 10. 2009,
kterou uzavrel Zalobce, zastoupeny svym tehdejSim naméstkem generalniho teditele
Ing. O.R, s Mgr. H. K, na jejimZ zakladé se Mgr. K. jako mandatar zavazal, Ze bude pro
mandanta vykonavat na jeho ucet a jeho jménem garanta pamatkové péce v ramci
projektu Centrum stavitelského dédictvi Plasy. Za tuto Cinnost se mandant zavazal
zaplatit mandatari odménu ve vysi 41 000,- KC. VesSkeré Cinnosti, které byly predmétem
této smlouvy, mél Mgr. K. plnit pouze na zdkladé pokynli mandanta, tedy Zalobce.
Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou ode dne jejiho podpisu, tzn. od 5. 10. 2009 do
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30. 9. 2013, pricemz umoziovala, aby byl smluvni vztah ukonc¢en ptred uplynutim vyse
uvedené doby, a to pisemnou dohodou nebo pisemnou vypovédi jedné ze smluvnich
stran. Spravni spis obsahuje také onu Dohodu o ukoné¢eni mandatni smlouvy ze dne 30.
9. 2010. Nasledné jsou obsahem spisu vypisy z uctu zalobce, které dokladaji, Ze od
listopadu 2009 do Cervence 2010 doslo 9krat k vyplaceni ¢astky 41 000,-K¢ na ucet Mgr.
K., ktémto vypisiim jsou pripojeny rozpisy ukont, které udajné poskytl mandatar za
jednotlivé mésice v rozmezi let 2009-2010 Zalobci. Pro Uplnost soud jeSté dodava, zZe
spravni spis obsahuje oznameni o ztraté deviti prijatych faktur od Mgr. K., které mély byt
piredloZeny jizZ Ministerstvu kultury, kdyZ provadélo svou verejnopravni kontrolu.

Ve spise je rovnéz rozsudek Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 2. 7. 2012, ¢. j.
13C 423/2010-702, z néhoZ vyplyva, Ze Zalobce vyplatil Mgr. H. K. ¢astku 41 000,- K¢
opakované, a to ve dnech 13. 11. 2009, 10. 12. 2009, 28. 12. 2009, 12. 2. 2010, 12. 3.
2010, 23.4.2010, 14. 5. 2010, 10. 6. 2010 a 23. 7. 2010. Citovanym rozsudkem byla Mgr.
K. uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 358 750,- K¢ s prisluSenstvim, a to proto, Ze
Mgr. K. neopravnéné vystavoval podle mandatni smlouvy faktury na ¢astky 41 000,- K¢,
takze celkova castka 369 000,- K¢ byla Zalobcem vyplacena bez pravniho dtivodu.
V diisledku toho doslo k bezdivodnému obohaceni Mgr. K.

Podle ust. § 44 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 18/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), v platném znéni,
porusenim rozpoctové kdzné je neoprdvnéné pouZiti penéZnich prostiedkil stdtniho
rozpoctu a jinych penéznich prostredku stdtu.

Podle ust. § 53 odst. 4 rozpoctovych pravidel prispévkovd organizace je povinna
dbdt, aby plnila urcené tikoly nejhospoddrnejsim zpiisobem a dodrZela stanovené financni
vztahy ke stdatnimu rozpoctu. Penézni prostredky, kterymi disponuje, miiZe pouZivat jen k
uceliim, na které jsou urceny, a to na kryti nezbytnych potreb, na opatieni zaklddajici se na
prdvnich predpisech a na kryti opatreni nutnych k zabezpeceni neruseného chodu
organizace. Uhrady, ke kterym se prispévkovd organizace zavdZe v bézném roce, nesmi

prekracovat jeji rozpocet na tento rok.

Podle ust. § 44a odst. 2 rozpoctovych pravidel prispévkovd organizace, kterd
porusila rozpoctovou kdzeri podle § 44 odst. 1 pism. a), c) nebo e), je povinna provést
prostiednictvim mistné prislusného financniho tradu odvod za poruseni rozpoctové kdzné
do stdatniho rozpoctu.

Podle ust. § 44 odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel odvod za poruseni
rozpoctové kdzné cini v ostatnich pripadech Cdstku, v jaké byla porusena rozpoctovd
kazer.

Zalobce predev$im namital, Ze postupoval pravé nejhospodarnéjsim zpiisobem,
kdyZ na zakladé vysledkii verejnopravni kontroly Ministerstva kultury podal na Mgr. H.
K. Zalobu o vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 358 750,-K¢ a tento soudni spor
vyhral. Fakt, Ze Zalobce Mgr. K. vyplacel plnéni z mandatni smlouvy, ospravedlnilo
Narodni technické muzeum tim, Ze Mgr. K. byl vinkriminované dobé v pozici
generalniho reditele Zalobce. Nadto Zalobce doplnil, Ze drtivou vétSinu poskytnutého
plnéni jiZ od Mgr. K. vymohl zpét. Dale konstatoval, Ze je nyni paradoxné trestan za to,
Ze se choval hospodarné a domdahal se Zalobou po Mgr. K. vraceni Zalované castky.
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Ktomu Zalobce uvedl, Ze pravni nazor zastavany Okresnim soudem v Pelhiimové
spocivajici vtom, Ze ,dle manddtni smlouvy nikdy nebyl Zalovanému (Mgr. K.) ddn
pisemny pokyn k provedeni néjaké cinnosti v manddtni smlouvé vymezené a odména
41 000,-K¢ nebyla sjedndna jako odména za dobu trvdni smlouvy, ale jako odména za
Cinnost, kterd vdobé trvdni smlouvy bude Zalovanym pro Zalobce na jeho pokyny
provedena....“, se opira o skutecnosti, které vysly najevo aZz v pribéhu tizeni vyslechy
jednotlivych svédkul. Okolnost, Ze nebyl vydan zadny pisemny pokyn, také nebyla pied
soudnim jednanim znama, nebyla ani ovéritelna a vysla podle slov Zalobce také najevo
az v pribéhu soudniho rizeni. Na zakladé vySe uvedeného Zalobce dovodil, Ze je fakticky
platebnim vymérem potrestan za sviij uspéch v uvedeném soudnim sporu, kde usilovné
hajil zajmy statu, coz nebylo pri vydani platebniho vyméru nikterak zohlednéno.

Soud se zabyval predevSim Zalobni namitkou, spocivajici v tvrzeni, Ze Zalobce se
choval vsouladu sust. § 53 odst. 4 rozpoctovych pravidel, jelikoZ plnil urcené ukoly
nejhospodarnéjsim zplsobem, coz realizoval tim, Ze na Mgr. K. podal Zalobu o vydani
bezdivodného obohaceni.

Toto jednani Zalobce lze podle nazoru soudu bezpochyby oznacit za souladné
s poZzadavkem plnit urcené ukoly nejhospodarnéjSim zptisobem, avSak toto jednani
nebylo predmétem posuzovani ze strany organi financni spravy a za né nebyl Zalobce
postiZen povinnosti provést odvod. Odvod nebyl uloZen za to, jak Zalobce jednal poté,
kdy vySlo najevo, Ze Mgr. K. byly bezdlivodné vyplaceny penize z rozpoctu Zalobce, a
Zalobce nebyl postiZen za to, Ze tyto penize ziskal v podstatné mife zpét. Predmétny
odvod byl uloZen za jednani, které spocCivalo pravé v onom vyplaceni celkové castky
369 000,- K¢ bez pravniho diivodu. Zde nezbyva nez konstatovat, Ze toto jednani
neodpovida direktivé obsaZené v ust. § 53 odst. 4 rozpoctovych pravidel, nebot nemélo-
li fadny pravni diivod, jak zkonstatoval Okresni soud v Pelhiimové, nelze je povazZovat za
hospodarné.

Méstsky soud vSak musel konstatovat, Ze ani Odvolaci financni reditelstvi, ani
Finan¢ni Ufad pro Prahu 1, nevyhodnotily skutecnost, ktera byla ve véci ziejma od
pocatku a na kterou upozornil Zalobce v odvolani a nasledné i v zalobé, totiz Ze Zalobce
vyplatil Mgr. H.K. plnéni z mandatni smlouvy v disledku toho, Ze Mgr. K. byl v té dobé
v pozici generalniho reditele Zalobce. Osoba, v jejiZ prospéch byla ¢astka 369 000,- K¢
vyplacena, tedy zastavala v systému zalobce funkci, v niZ méla povinnost dbat - mimo
jiné - i na plnéni urcenych kol Zalobce nejhospodarnéjsim zptsobem. Jeji jednani vsak
bylo v neprospéch Zalobce a tomuto standardu tedy nevyhovovalo. Soud se proto
neztotoznil se zavérem Zalovaného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 4,
kde Zalovany uvedl, Ze ,Skutecnost, Ze Mgr. K. byl v dobé tohoto vypldceni v pozici
generdlniho reditele dariového subjektu je ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi sprdvce dané
zcela irelevantni, nebot’ tato ndmitka nevyvraci kontrolni zjisténi sprdvce dané.”“ Soud ma
naopak za to, Ze skutecnost, Ze Mgr. K. byl v dobé uzavieni mandatni smlouvy v pozici
generalniho reditele Narodniho technického muzea, prinejmensim mohla mit vliv jak na
to, Ze mandatni smlouva z 5. 10. 2009 viibec byla uzaviena, tak konec koncti i na to, Ze
Zalobce v deviti pripadech opakované vyplatil Mgr. K. ¢astku 41 000,- K¢, ackoliv pro to
nebyl pravni divod. Ackoliv tedy Mgr. K. v pozici generadlniho reditele Zalobce mél
jednat ve prospéch Zalobce - a tedy dbat na to, aby Zalobce ve shodé s ust. § 53 odst. 4
rozpoctovych pravidel plnil urc¢ené ikoly nejhospodarnéjsim zplisobem -, takto nekonal
a naopak jednal ve prospéch sviij. Timto jednanim podle ndzoru soudu zasahl do
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¢innosti Zalobce jako prispévkové organizace takovym zplisobem, Ze mu znemoznil plnit
pokyn stanoveny v ust. § 53 odst. 4 rozpoCtovych pravidel. Pfitom pokud takto jednala
osoba, ktera byla statutarnim organem Zalobce a vjeho systému zastavala nejvyssi
exekutivni funkci, mél Zalobce jen mizivou mozZnost tomuto jednani zabranit: Zalobce
sam jako pravnicka osoba nemtZe jednat jinak, nez pravé svymi organy, a pokud ty -
nadto ony nejvyse postavené - konaji v jeho neprospéch, obtizné mu lze klast k tiZi, Ze se
nechoval hospodarné. Konec konci nelze zde odhlédnout ani od skutecnosti, Ze
predmétnou mandatni smlouvu s Mgr. K. uzavrel Zalobce zastoupen naméstkem svého
generalniho reditele, tedy pravé zastupcem Mgr. K.

Za tohoto stavu véci dospél proto soud kzavéru, Ze Zalobce byl postiZen za
jednani, které vjeho neprospéch realizovala osoba, jeZ méla za povinnost naopak
reprezentovat a chranit zajmy Zalobce, a to z titulu nejvyssiho statutarniho zastupce.
V této situaci by proto aplikace ust. § ust. § 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel a
ust. § 53 odst. 4 téhoZ zdkona a z nich vyvozena povinnost odvodu, provedena tak, jak
v projednavané véci ucinil Financ¢ni urad pro Prahu 1, resp. Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
predstavovala ryze formalni aplikaci pravniho predpisu, odhliZejici od okolnosti véci,
zejména od pric¢in poruseni piikazu plnit urcené ukoly nejhospodarnéjSim zptsobem,
jakoZ i od ucelu a smyslu citovanych norem. Soud proto zde zastava nazor, Ze uloZeni
odvodu tak, jak jej provedly organy finan¢ni spravy, nema za zjisténych okolnosti Zzadny
srozumitelny ucel. Pritom je nutno vzit v ivahu skutecnost, Ze existence kazdé pravni
normy sleduje konkrétni ucel, jehoz ma byt aplikaci této normy dosaZeno. Jinak
vyjadieno, kazda aplikace pravni normy musi smérovat k dosazeni pravé toho ucelu,
k némuz byla tato konkrétni norma vytvorena. Toliko mechanické ¢i formalistické uziti
pravni normy, jez by nesmérovalo k naplnéni zamysleného ucelu, by tedy bylo v rozporu
se smyslem takové normy. Podle nazoru soudu ktakovému efektu doslo pravé
v projednavané véci, kdyz z odlivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, jakého
ucinku by mélo byt uloZenim odvodu dosaZeno. Jak Zalovany, tak i spravni organ I.
stupné se v této véci omezily jen na citaci relevantnich pravnich norem a na strohé
konstatovani, Ze k poruseni rozpoctové kazné doslo.

S ohledem ke shora uvedenym skute¢nostem dospél Méstsky soud v Praze
k zavéru, ze zZaloba byla podana diivodné, a soud proto napadené rozhodnuti podle ust. §
78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusil a véc podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu
spravniho vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

Vyrok o nédkladech rizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, jelikoZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady tizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 3000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za tfi dkony pravni sluzby po 3100,- K¢, a ze souvisejici ndhrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 15 342,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce JUDr.
Véslava Nemetha, advokata.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. kvétna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

