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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedkyné JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudclt Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Jifiho Gottwalda v pravni véci zalobkyné P., spol. s r. 0., se sidlem P. 545, U.
H., zast. JUDr. Radkem Adamkem, advokatem se sidlem Cihlarska 19, Brno, proti
Zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni CEZ Distribuce, a. s., se sidlem
Teplicka 874/8, D&Cin, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2016, €. j.
KUOK 46519/2016, ve véci umisténi stavby ,kabelové vedeni NN na ulici Dvorska ve
Sternberku ,Sternberk, Dvorska, JK TOOL — nové NNk“ na pozemku parc. &. 4689/10
(zastavéna plocha a nadvofi), 4693/5 (zastavéna plocha a nadvofi), 4681/1 (ostatni
plocha), 4685 (ostatni plocha), 4689/3 (ostatni plocha), 4693/1 (ostatni plocha)

v katastralnim Gzemi Sternberk®,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Dne 22. 5. 2016 byla doru€ena soudu zaloba proti rozhodnuti, citovanému
v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
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Ufadu Sternberk, stavebniho odboru, ze dne 15. 10. 2015, &. j. MEST 58599/2015, jimz
tento spravni organ umistil stavbu specifikovanou v zahlavi.

[2] Zalobkyné& v zalobé namitala, Ze jako Udastnik izemniho fizeni nesouhlasila
s umisténim stavby na svych pozemcich a Ze nebylo vydano rozhodnuti
ve vyvlastiiovacim fizeni. Vadu rozhodnuti spatfovala zalobkyné v nespravné
interpretaci § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Pokud Zadatel (osoba zucCastnéna na
fizeni — CEZ Distribuce, a. s. - stavebnik) nedisponoval soukromopravnim ani
vefejnopravnim titulem k pozemkim, kde ma byt stavba realizovana, pak musi
vyvilastiiovaci fizeni pfedchazet fizeni o umisténi stavby. Tento postup nebyl v dané
véci dodrzen. | pokud by byl spravny nazor Zalovaného, Ze vyvlastiovaci fizeni
nasleduje po uzemnim fizeni, mélo rozhodnuti obsahovat upiné posouzeni podminek
pro moznost vyvlastnéni podle zakona o vyvlastnéni. Ani podminky vydaného
rozhodnuti o umisténi stavby nestanovuji, aby pfed zahajenim stavebnich praci
stavebnik dosahl rozhodnuti ve vyvlastiiovacim fizeni.

[8] Zasah do vlastnickych prav Zzalobkyné je nezakonny a neustavni.
V pfedmétné véci stavebnik nepfedloZil souhlas Zzalobkyné&, ani takovy souhlas netvrdil.
Podle Zalobkyné je podminka existence titulu ke stavbé na cizim pozemku splnéna az
tehdy, kdy je vydano rozhodnuti ve vyvlastiovacim fizeni, tedy az je zfizeno vécné
bfemeno. Stavebni ufad nemlze nahrazovat ufad vyvlastiiovaci a posoudit jako
predbéznou otazku, zda né&jakou nemovitost Ize vyvlastnit, pfip. za jakych podminek,
jak to vyplyva z nazoru Zalovaného.

[4] Zalobkyné& v prab&hu spravniho Fizeni namitala, Ze nejsou spinény podminky
vyvlastnéni (§ 3 - § 5 zakona o vyvlastnéni). Nemovitosti J. K. (JK TOOL), které se
prostfednictvim predmétné pripojky maji do elektrické soustavy pfipojit, jiz do této
soustavy pfipojeny jsou. Stavba kabelového vedeni ma vytvofit pouze alternativni
(paralelni) elektrické vedeni. Neni tak spInéna podminka vyvlastnéni podle § 3 a § 4
zakona o vyvlastnéni, ktera navic vyplyva z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, tedy Ze vyvlastnéni lze proveést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny pro
dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zadkonem a pouze v nezbytném
rozsahu.

[5] Zavér zalovaného, ze uzemni fizeni musi pfedchazet vyvlastiovacimu fizeni,
ze zakona o vyvlastnéni nevyplyva. Je absurdni, aby se nejdfive plytvala energie
na uzemni fizeni (s pofizenim naroné projektové dokumentace) a poté by teprve
nasledovalo fizeni vyvlasthovaci, které nemusi vést k vyvlastnéni.

[6] Vydané rozhodnuti neobsahuje Zadnou podminku obstarat si
soukromopravni titul ke stavbé& nebo rozhodnuti ve vyvlastiovacim Fizeni pfed
zahajenim stavby. Stavebnik muze jiz nyni na zakladé pravomocného rozhodnuti
o umisténi stavby zahajit stavebni prace, protoZze v dané véci se stavebni povoleni
nevyZaduje. Vydanym uzemnim rozhodnutim tak doSlo k nepfipustnému obejiti
vyvlastiiovaciho zakona. Tak mize stavebnik realizovat stavbu na cizim pozemku, coz
je bezprecedentni zasah do Ustavou chrané&ného vlastnického prava zalobce.

[7] Spravni organy se ani nezabyvaly tim, zda planované vedeni nemuze byt
umisténo v jiné trase, ve které by méné zasahlo do prav Zalobkyné&. Tuto namitku
Zalobkyné vznesla, ale spravni organ |. stupné se ji odmitl zabyvat s tim, Ze stavebni
fizeni je navrhové. To vSak nevyluCuje, aby stavebni urad hledal smir mezi ucastniky
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fizeni a sam iniciativné navrhoval feSeni, ktera budou v souladu s vefejnym zajmem
i zajmy soukromymi. V pfipadé, kdy souhlas vlastnika ma nahradit rozhodnuti
ve vyvlasthovacim fizeni, pak nemuzZe obstat argument, Ze uzemni rozhodnuti ma byt
vydano dfive nez rozhodnuti o vyvlastnéni. Takovy postup by v pfipadé neuspésného
vyvlastnéni vedl k tomu, Zze by se muselo vést nové uzemni fizeni o jiné podobé
stavby.

[8] Zalovany i pies citaci § 25 odst. 4 energetického zakona ignoruje pravidlo
podle tohoto ustanoveni, tj. nezkoumal nezbytnost a pfiméfenost omezeni vlastnickych
prav zZalobkyné. Buduje se totiz druha elektricka pfipojka pro J. K. (JK TOOL), ktery jiz
do distribuéni soustavy pfipojen je, a to kapacitné dostadujicim zplisobem. Zalobkyné
poukazala na § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona o ucelech vyvlastnéni a na to,
Ze stavba musi byt vymezena ve stavebné planovaci dokumentaci a musi jit o stavbu
technické infrastruktury. O tu jde, avSak neni jako vefejné prospéSna vymezena
v uzemné planovaci dokumentaci. Splnénim této podminky se spravni organy
nezabyvaly, a proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[91 Ve _vyjadreni _k zalobé knamitce absence soukromopravniho
a verejnopravniho titulu k umisténi stavby odkazal na § 86 odst. 3 stavebniho zakona
a § 25 odst. 4 energetického zakona. Podle Zalovaného je mozné stavbu umistit i bez
souhlasu vlastnika pozemkul, kde bude stavba postavena, protoZe jde o stavbu, pro
kterou Ize vyvlastnit. Uzemni fizeni musi pfedchazet vyvlastnéni, protoze uzemni
rozhodnuti je podkladem pro vyvlastnéni. Umistovana stavba nevyZzaduje podle § 103
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni povoleni i ohlaseni. Pokud by mélo
vyvlasthovaci fizeni pfedchazet uzemnimu fizeni, postradal by § 86 odst. 3 stavebniho
zadkona smysl, nebot vydanim pozitivniho rozhodnuti o vyvlastnéni by jiz Zadatel
disponoval vlastnickym nebo jinym vécnym pravem k pozemku ¢i stavbé.

[10] Podle platného Uzemniho planu Sternberka, ktery nabyl G&innosti dne
5. 2. 2014, se dotCené pozemky nachazeji v ploSe s funkénim vyuzitim ,VL — plocha
vyroby, skladovani — lehky prumysl“ a sou€asné v plochach, které jsou zafazeny
v Uzemni rezervé s oznacenim R15 pro budouci funkéni vyuziti ,SM — plocha smiSena
obytna méstska“. Hlavnim vyuzitim plochy ,VL" je lehka vyroba a skladovani bez
negativniho vlivu na Zivotni prostfedi. Vymezenou uzemni rezervu je tfeba respektovat
a povolovat v ni pouze takové zmény v uzemi, které neznemozni nebo podstatné
neztizi budouci zamér. Plocha Uzemni rezervy neméni stavajici stav, ale naopak
omezuje jeho zmény. V plochach uzemnich rezerv je dle uzemniho planu pfipustné
pouze jejich souCasné vyuZziti a udrzba zelené. Kabelové vedeni NN podle napadeného
rozhodnuti neni v rozporu s funk&nim vyuzitim, pro které je Uzemni rezerva vymezena.
V plo$e s funkénim vyuZzitim SM je mimo jiné jako pfipustné vyuZiti vymezeno umisténi
nezbytné liniové trasy a plochy technické a dopravni infrastruktury. Zamér obsahuje
umisténi rozsifeni stavajici distribuéni NN soustavy CEZ, jde tedy o stavbu technické
infrastruktury. Stavba je tedy v souladu s uzemnim planem.

[11] Stavba je dale v souladu s Politikou Uzemniho rozvoje CR (v&. schvaleni
aktualizace podle usneseni vlady ze dne 15. 4. 2015 €. 276) a v souladu se Zasadami
uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, resp. neni s nimi v rozporu. Zamér je v souladu
s cili a ukoly uzemniho planovani vymezenymi v § 18 a § 19 stavebniho zakona.
Zamér smeérfuje k ucCelnému vyuziti uzemi s cilem dosahnout obecné prospésného
souladu vefejnych a soukromych zajmd. Stavba je navrzena prevazné v byvalém
podnikovém arealu, kde se nyni nachazi ve stavajicich objektech vice provozoven.
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Navrzené feSeni nebude ruSivym elementem v daném uzemi, nebot se jedna
0 podzemni stavbu. Zamér respektuje stavajici charakter uzemi a danou urbanistickou
strukturu, nenaruSuje architektonické prvky v uzemi a nezasahuje do krajinného razu.

[12] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.) vmezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 10. 5. 2016.

[13] Proti rozsudku zdejSiho soudu podali kasacni stiznost Zalovany a osoba
zuCastnéna na fizeni. NejvySSi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 3. 2017,
C.j. 6 As 231/2016 — 40, napadeny rozsudek zdejSiho soudu ze dne 16. 8. 2016,
C.j. 65 A 42/2016 — 41, zrusil a véc vratil soudu k dalSimu fizeni. Nejvy$si spravni soud
zavazal zdejSi soud pravnim nazorem, Ze v uzemnim fizeni stavebni ufad pouze
zkouma, zda je v posuzované véci dana moznost vyvlastnéni &i zfizeni vécného
bfemene, avSak konkrétni podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku
prislusi az vyvlasthovacimu ufadu v fizeni o vyvlastnéni. Pro stru¢nost zdejsi soud
na plné znéni odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pouze odkazuje.

[14] Nedlvodna je Zalobni namitka, Ze nejdfive musi byt vydano rozhodnuti
ve vyvlastiiovacim fizeni a teprve poté ma byt umisténa stavba v uzemnim fizeni.
NejvySSi spravni soud v bodé 19 citovaného rozsudku vysvétlil, Zze je tomu pravé
naopak. Podle § 86 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, jestlize
Zadatel nema vlastnické pravo, smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo
opatreni k pozemku nebo stavbé, predlozi souhlas jejich vlastnika; to neplati, Ize-li
pozemek nebo stavbu vyvlastnit. Stavebni a ostatni pravni pfedpisy predpokladaji u
staveb, pro které Ize vyvlastnit, Ze se nejdfive stavba umisti a v pfipadé, Ze vlastnik
neda souhlas, teprve poté probéhne vyvlastiiovaci fizeni. To vyplyva ze znéni § 86
odst. 3 stavebniho zakona a § 18 odst. 3 pism. b) zakona o vyvlastnéni, ktery
predpoklada dolozeni uzemniho rozhodnuti k zadosti o vyvlastnéni. Spravni organ
I. i 1l. stupné vylozily § 86 odst. 3 stavebniho zakona spravné a nedopustily se zadného
pochybeni.

[15] Neopodstatnéna je namitka Zalobkyné, Ze stavebni ufad neni opravnén
posuzovat predbéznou otazku, zda je v daném pfipadé mozné vyvlastnéni. Takovou
predbéznou otazku stavebni ufad naopak je povinen si poloZit a zodpovédét, a to
obecné vrozsahu, zda je mozné u dané stavby vyvlastnéni provést. Konkrétni
okolnosti jednotlivého pfipadu se v8ak posuzuji az ve vyvlastiiovacim Fizeni (pokud
nedoslo k dohodé o omezeni vlastnického prava s vlastnikem pozemku).

[16] Licha je zalobni namitka, Ze stavebnik muzZe zahajit stavbu po vydani
rozhodnuti o umisténi stavby a nemusi ¢ekat na vysledek vyvlastriovaci fizeni. Podle
pravniho nazoru NejvyS$si spravniho soudu v citovaném rozsudku (bod 31) v pfipadé
absence soukromopravniho titulu (dohody o zfizeni vécného bfemene i
vyvlastiiovaciho rozhodnuti) neni opravnén stavebnik stavbu provést, jednalo by se
0 neopravnénou stavbu a vlastnik pozemku by mohl Zadat jeji odstranéni a pfipadné
nafizeni predbézného opatfeni a nahradu skody.
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[17] ZdejSi soud se s citovanymi pravnimi nazory NejvyssSiho spravniho soudu
ztotoznil. Jiné zalobni namitky proti uzemnimu rozhodnuti Zalobkyné nevznasela,
veSkera dalSi Zalobni argumentace se tykala pouze omezeni vlastnického prava, tedy
sméfovala fakticky do vyvlastfiovaciho Fizeni, se souzenou véci (pfezkumem
rozhodnuti o umisténi stavby) se mijela. Za daného stavu soud Zalobu zamitl jako
neduvodnou.

[18] Uspé&sny Zzalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu zadné
nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésna Zalobkyné nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, to vée podle § 60 odst. 1 s.F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 13. 6. 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



