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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Milana Podhrazkého, v pravni véci zalobce: N. S.,
statni piislusnost Kosovo, C. A., K., zastoupeného Mgr. Mat&jem Sedivym, advokatem se
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdini 1634/3, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované
ze dne 13. 10. 2015, €. 3. MV-133859-3/SO-2015, o povoleni k dlouhodobému pobytu,
takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal Zalobu na zruSeni rozhodnuti Zalované vyse oznaleného, kterym
zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 23. 7. 2015, €. j. MV-77898-4/OAM-2015, kterym byla zamitnuta
zadost Zalobce o povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani.

Zalobce uvedl, Ze spravni organ zamitl jeho Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu a konstatoval, Ze takovyto postup neni ve vztahu kjeho rodinnému Zzivotu
nepfiméfeny, a to v situaci, kdy dosud nerozhodl o jeho Zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného piislusnika obcana EU. Jinymi slovy, spravni organ
posuzoval intenzitu a hodnotu vztahu Zalobce a jeho druzky ve chvili, kdy pfedmétem jiného
spravniho fizeni bylo pravé posouzeni hodnoty a intenzity téchto vazeb, aniz by bylo ve véci



pfechodného pobytu rozhodnuto. Je samoziejmé pravdou, ze fizeni o dlouhodobém a o
pfechodném pobytu spolu vzijemné nesouvisi, avsak je-li v fizeni o dlouhodobém pobytu
hodnocen vztah, ktery mé byt teprve v budoucnu hodnocen v rdmci samostatného fizeni, tak
se jedna o vysoce nevhodny postup, poSkozujici pravni jistotu zalobce. Spravni orgdn mél
nejprve posoudit zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu, tj. prerusit predmétné
fizeni do doby pravomocného rozhodnuti ve véci zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu.

Déle uvedl, ze ma-li byt zavaznost skutku, pro ktery byl odsouzen, relevantné
posuzovana v rdmci posouzeni piimétrenosti dopadl rozhodnuti do jeho Zivota, tak je nutno
zohlednit, ze trestni soud evidentné shledal pomérné nizkou spoleCenskou zavaznost jeho
protipravniho jednéani, nebot’ ackoliv pfedmétné rozhodnuti mohl posuzovat jako pokus
vrazdy, tak ho vyhodnotil toliko jen jako ,,vyhrozovani®, ,vytrznictvi“ a ,nedovolené
ozbrojovani®, pficemz v koneéném disledku rozhodoval ,,pouze* o piecinu.

Rovnéz uvedl, Zze hodnota jeho soukromého Zzivota je natolik vysoka, ze ptfevazuje nad
protipravnosti, které se v minulosti dopustil. Tento zavér Zalobce dovozuje z nésledujicich
skute¢nosti:

e 7zalobce sdili spolecnou domacnost s obcankou CR, a domniva se, Ze
predmétny vztah odpovida pozadavkim § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu
cizincu;

e na uzemi CR se nachazi cela rodina Zalobce, tj. otec, matka, bratr a sestra
zalobce, pricemz vSichni maji legaln€ upraven pobyt;

e zalobce na uzemi CR Uspé&$né podniké a vyjma jednoho odsouzeni si fadné plni
veskeré povinnosti;

e zalobce pobyva na uzemi CR nepfetrzité jiz od roku 2007, tedy 1/3 celého
svého Zivota, tj. pomérné znanou dobu, kdy je jasné, Ze drtiva vétSina
veskerych vztahti zalobce, které ma, je realizovana v CR.

Déle uvedl, ze ma-li byt negativnim rozhodnutim fakticky ukoncen jeho osmilety
pobyt v CR, tak by se slufeno uvést pondkud peclivéjsi avahu, kterd v nepiipustnd
formalistickém odiivodnéni napadaného rozhodnuti absentuje.

Z vyse uvedenych diivodi navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce soucasné navrhl pfiznani odkladného uéinku Zzalobé. Tento navrh soud
usnesenim ze dne 7. 12. 2015, €. j. 46 A 129/2015-57, zamitl.

Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a uvedla, Ze
fizeni o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptisluSnika obana EU neni v
posuzovaném piipad¢ ke vztahu k fizeni o Zadosti Zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym Ucelem, a to podnikdnim, fizenim o predbézné otdzce. Jednd se o spravni
fizeni na sobé zcela nezavisla. Vztah s obtanem Ceské republiky nemize byt dle nazoru
zalované sam o sobé divodem, ktery by umozZiloval cizinci vyhnout se negativnim
nasledkam, které jsou z hlediska zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské
republiky a o zméné nckterych zakonli, ve znéni GCinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*) spojeny s jeho pravomocnym odsouzenim pro
trestny ¢in. Proto navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:



Dne 25. 11. 2014 podal zalobce Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
jinym ucelem, a to podnikanim. Dne 23. 7. 2015 spravni organ prvniho stupné zadost zalobce
zamitl. V odiivodnéni uvedl, Ze zalobce nesplituje podminku trestni zachovalosti ve smyslu
§ 174 odst. 1 pism. a) zédkona o pobytu cizinct, jelikoz byl odsouzen za spachani precinu
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku v soub&hu s
pfeCinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zadkoniku a s pie¢inem nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
10 mésicti s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 18 mésici. Déle uvedl, Ze toto
rozhodnuti sice bude mit dopad na rodinny Zivot Zalobce, ktery ma na tizemi CR rodice a
sourozence a rovnéz druzku, ktera je ob&ankou CR, oviem porusovanim pravnich norem
Ceské republiky se ucastnik fizeni sam pfipravil o mozZnost pobyvat na uzemi Ceské
republiky a tudiZ se nejedna o dopad nepfiméfeny. Zalobce porusil trestni zakon na zékladé
svého vlastniho rozhodnuti a musi tak nést dusledky svého protipravniho jednani, kterého se
dopustil védomé a umyslIné¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zzalovana dne 13. 10. 2015
napadenym rozhodnutim zamitla. V odiivodnéni uvedla, ze se zalobce dopustil umysiné
trestné ¢innosti. Ma sice na tzemi Ceské republiky blizké rodinné piislusniky, oviem
vzhledem k jeho véku a ucelu pobytu, o ktery zadal (podnikani), 1ze usuzovat, Ze na nich neni
po ekonomické strance zavisly a stejné tak ani jeho rodinni ptisluSnici nejsou ekonomicky
zavisli na ném. Uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti
zduraznil, ze hlavnim kritériem, které¢ vzal v potaz v ramci hodnoceni pfimétrenosti dopadi
napadené¢ho rozhodnuti, byla skutec¢nost, ze se Zalobce dopustil imysIné trestné ¢innosti. Dale
zduraznila, ze zalobce svym protipravnim jednanim porusil zajem spolecnosti na ochrané
vetejného poradku, zivota a zdravi obCanli a zdjem spolecnosti na ochrané¢ majetku a na
ochran¢ pied zneuzivanim stielnych zbrani, coz zdiraznil Okresni soud v Kladn¢€ 1 v
odiivodnéni svého odsuzujiciho rozsudku. Vetejny zajem spolecnosti nad tim, aby nebyl na
tizemi Ceské republiky povolen pobyt cizinciim, kteii zde pachaji tmyslnou trestnou ¢innost,
ktera spociva v porusovani vyse uvedenych zajmu spolecnosti, tim spiSe s nelegalné drzenou
sttelnou zbrani, dle nazoru zalované pievazuje nad z4djmem zalobce na zachovani jeho
soukromého a rodinného Zivota na uzemi Ceské republiky.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan dle ustanoveni § 75 odst. 2, véty prvni, zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“). Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1
s. f. s.) a dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud se predné zaméiil na otazku prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz
namitku Zalobce, ze ,,by se sluseno uvést ponékud peclivejsi uvahu® je tieba chépat jako
namitku nedostate¢ného odivodnéni. Tato ndmitka neni divodna. Soud konstatuje, ze
napadené rozhodnuti je sice pomérné stru¢né, nicméné je znéj ziejmé, zjakych divoda
pokladala zalovana zdsah do rodinného Zivota zalobce za ptfiméteny. Konkrétné Zalovana na
jedné stran¢ ptihlédla ke skutecnosti, Ze Zalobce je ekonomicky sobéstaény a ani na néj nejsou
odkazany jiné osoby. Na stran¢ druhé pak zohlednila povahu jeho trestné Cinnosti, ptredevsim



jeji nasilny charakter a pouziti nelegalné drzené strelné zbrané. Soud tak mé za to, Ze zalovana
své rozhodnuti odiivodnila dostatec¢né.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy mély pierusit pfedmétné fizeni do doby
pravomocného rozhodnuti ve véci zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Tato
namitka neni divodna. Jak zalobce sam piiznava, fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu a
fizeni k prechodnému pobytu rodinného piislusnika obfana EU spolu vzijemné nesouvisi,
piestoze v jejich ramci dochazi k ur¢itému piekryvu co do posuzovanych otazek. Zakon o
pobytu cizinct vsak v takovém piipade neuklada spravnimu organu povinnost fizeni pierusit a
otazka, zda by takovy postup byl vhodné;si (jak tvrdi zalobce), lezi mimo ramec pirezkumné
¢innosti soudu, jelikoz soud je povolan k prezkumu zakonnosti postupu spravnich orgéand,
nikoli k posuzovani, zda ze zakonnych variant byla zvolena ta nejvhodné;si.

Zalobce rovnéz namitl, Ze napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméfeny zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota. Tato namitka neni diivodna.

Podle ustanoveni § 174a zadkona o pobytu cizincl ,,PFi posuzovdni primérenosti
dopadit rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navizané na
uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste*. Podle judikatury
spravnich souda je rozhodnuti ,,Primérenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota
cizince... tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovihy mezi zajmem
Stdatu na ochranée verejné bezpecnosti, verejného poradku ¢i verejného zdravi na strané jedné
a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané druhé. Vzdy je tedy
treba zvazovat zavaznost spachaného deliktu ci jiného rizika, které cizinec pro zakonem
chranény verejny zdjem predstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbam na vzemi
Ceské republiky* (viz rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2014, &.j. 7 Azs 132/2014-93).

Soud tvodem piedesila, Ze souhlasi se zalobcem v tom, zZe napadené rozhodnuti (v
disledku kterého bude muset Zalobce pravdépodobné opustit uzemi Ceské republiky, nesplni-
li podminky pro udéleni jiného pobytového titulu) predstavuje pomérné vyznamny zésah do
jeho soukromého a rodinného Zivota, jelikoZ na uzemi CR Zije cca 8 let (tedy vétSinu svého
dosp€lého zivota), ma zde oba rodice, sourozence a rovnéz svou druzku. Na druhou stranu je
tteba uvést, ze jeho rodicim a sourozenctim (se kterymi nezije ve spolecné domacnosti) nic
nebrani v navratu do zemé pivodu, nebo alespon v realizaci obfasnych navstév. Podobné ani
u druzky zalobce, ktera je ¢eskou obcankou, neuvedl zalobce Zadné diivody, které by ji branili
nasledovat Zalobce a realizovat s nim spolecny Zivot v jiném staté. Piesto je nepochybné, Ze
napadené rozhodnuti je zptsobilé vyznamné zasadhnout do Zivota zalobce. Podle ndzoru soudu
vsak tento zésah nelze povazovat za nepfiméefeny.

Jednani, pro které byl zalobce pravomocné odsouzen a pro které mu nebyl udélen
dlouhodoby pobyt, spocivalo v tom, ze ,zastavil svym vozidlem kolmo pred predni casti
vozidla poskozeného ve vzdalenosti 12,55 m, vyklonil se z okénka mista Fidice a nelegalné
drzenou samonabijeci pistoli blize nezjistené znacky 2x vystrelil dvéma naboji zn. Luger rdaze
9 mm smérem k osobé poskozeného®. Zalobce tedy ohrozil Zivot jiné osoby tim, Ze aniz by byl
jakkoliv vyprovokovan ¢i napaden, vystielil po jiné osobé stielnou zbrani, nadto zbrani
nelegalné drzenou. Argumentuje-li Zalobce nizkym ulozenym trestem, 1ze k tomu jen dodat,



ze tato skutecnost zavaznost jeho jednani nijak nesnizuje — ostatné¢ z rozsudku Okresniho
soudu v Kladné ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 1 T 50/2014-301 je ziejmé, Ze jednani Zalobce
nevedlo ke smrti ¢i zranéni jinych osob nikoliv zasluhou Zalobce, ale spiSe ndhodou. Zaroven
z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze takové jednani nebylo v dosavadnim Zivote zalobce pouze
ojedinélym excesem, jelikoz jiz diive se dopustil hrubého agresivniho jednéani viici jiné osobé
v silni¢nim provozu, konkrétné ohrozoval jiného fidice teleskopickym obuskem. Soud, stejné
jako zalovana, poklada uvedené jednani zalobce za zavazné poruSeni veiejného zajmu na
ochrané Zivota a zdravi obyvatel. Zalobce se dopustil nasilné trestné ¢innosti, pouzil vii¢i
druhému smrtici zbrang, kterou si opatiil v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalovana proto
nepochybila, pokud toto jednani zalobce pokladala za natolik zavazné, ze prevazi i nad
pomérné vyznamnym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota, ktery napadené
rozhodnuti predstavuje.

Z vyse uvedenych davodi dospél soud kzavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s., zamitl. Ve véci rozhodoval soud bez jednani,
jelikoz castnici s takovym postupem vyslovili souhlas (§ 51 s. 1. s.).

O nahrad¢ nédkladua fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladl tizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalované pak naklady
fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z uCastniki nemé pravo na ndhradu naklada
fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li
nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. akromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho

zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 19. kvétna 2017
Olga Stranska, v. r.

piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



