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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:
Aeroklub Kti¥anov, z. s., IC 00558494, se sidlem Kfizanov 492, zastoupen Mgr. Janem
Pavlikem, advokatem, se sidlem Na Louzi 1309/25, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 148/2015-220-LPR/2,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 148/2015-220-LPR/2,
arozhodnuti Ufadu pro civilni letectvi ze dne 30. 3. 2015, ¢&. j. 2088-15-701,
se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nihradé nakladd fizeni 7 114 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Jana Pavlika,
advokata.

Oduvodnéni:

L.
Pfedmét sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 7. 2015, & j. 148/2015-220-LPR/2, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu pro civilni letectvi ze dne 30. 3. 2015, & j.
2088-15-701 (dale té% ,rozhodnuti I. stupné“). U¥ad timto rozhodnutim vI. vyroku
stanovil dle § 86d odst. 1 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi (dale jen ,letecky
zakon®), zalobci zakladni opatfeni nezbytna k zajiSténi dostatetné Grovné ochrany
civilniho letectvi pred protipravnimi ¢iny pri vykonu Cinnosti provozovatele letisté tak, ze
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zalobce byl povinen pti vykonu této Cinnosti postupovat v souladu s prislusnymi ¢astmi
rozhodnuti Komise ze dne 13. 4. 2010, K(2010)/774 (dale téz ,rozhodnuti Komise 774%).
Utad vybrané povinnosti vtélil ve formé pilohy do L vjroku svého rozhodnuti. Ve IL.
vyroku uvedl, ze {asti rozhodnuti oznacené jako ,CONFIDENTIEL EU“ v I vyroku
podléhaji rezimu utajovanych informaci podle zakona ¢.412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, a mohou byt vyzadany na odboru
civilniho letectvi Ministerstva dopravy prostfednictvim uradu. Ve III. vyroku konstatoval,
ze stanovena zakladni opatfeni jsou G¢inna od nabyti pravni moci rozhodnuti do doby
vydani jiného rozhodnuti v téze véci.

V oduvodnéni urad uvedl, ze piijemce zakladnich opatteni je povinen postupovat
podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 300/2008, o spole¢nych pravidlech
v oblasti ochrany civilniho letectvi pfed protipravnimi ¢iny a o zruSeni narizeni (ES) ¢.
2320/2002 (dale ,téz natizeni 300), jez doplnuje narizeni Komise (EU) ¢. 185/2010, kterym
se stanovi provadéci opatreni ke spolecnym zakladnim normam letecké bezpecnosti (dale
téz ,narizeni Komise 185“). Rozhodnuti Komise 774 stanovovalo opatfeni a postupy, které
doplnovaly nafizeni Komise 185.

Zalovany k odvolacim namitkam uvedl, ze v pfipadé rozhodnuti Komise 774, ktere
obsahuje opatreni nezbytna k zajisténi dostate¢né arovné ochrany civilniho letectvi pred
protipravnimi ¢iny, neni zverejnéni ve veéstniku zadouci. Obsahuje totiz citlivé informace,
které jsou urCeny jen vymezenému okruhu adresatt. Pravnim aktem zajistujicim pravni
zavaznost zakladnich opatteni pro dany okruh adresatl je spravni rozhodnuti, k jehoz

o v 7 VvV 1TV o . ’ ’ ’ . /v «
vydani je zmocnén pravé Urad pro civilni letectvi (dale jen ,0rad®).

Zalovany uvedl, %e rozhodnuti Gfadu mélo konstitutivni povahu, a proto Zalobci
zalozilo povinnost postupovat s prislusnymi castmi rozhodnuti Komise 774. Namitanou
absenci individualizace shledal bezpredmétnou, jelikoz v kompetencich Gfadu nebylo uréit
vhodna opatreni pro kazdeé letisté zvlast. Navic individualizaci povinnosti v rozhodnuti
Komise 774 by doslo k nepfipustnému naruseni struktury fungovani evropskeé legislativy.

Zalovany dale poukizal na skutetnost, e vypusténi jistych ustanoveni zékladnich
opatfeni v rozhodnuti Gfadu vychazelo z jejich podfizeni rezimu utajovanych informaci
podle zakona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpelnostni
zpusobilosti (dale téz ,ZOUI). Jelikoz vyzrazeni nebo zneuziti téchto informaci by mohlo

zpusobit iymu zajmim Ceské republiky, je vhodné je chranit a sdélovat jen na vyzadani.

Z § 86d leteckého zakona zalovany dovodil, Ze rozhodnuti o stanoveni zakladnich
V. / ’ / v/ ’ / Vv, / v/ /7 /
opatreni bylo prvnim tkonem v fizeni, kterému nemuselo predchazet rizeni. Zalovany
poukazal i na § 85m leteckého zikona ohledné institutu bezpe¢nostniho programu. Uved],
ze Ulelem Upravy je zajisténi co nejvyssiho stupné spole¢né ochrany civilniho letectvi, a
proto je nezbytné, aby vSechna letisté na izemi clenskych statd Evropské unie dodrzovala
stejna pravidla. Ufad proto nema moznost vybéru mezi opatfenimi a obsah jeho
’ ’ / ’ . TV . oV
rozhodnuti musi odpovidat rozsahu rozhodnuti Komise. Urad sice muze dle § 86e odst. 1
leteckého zakona stanovit jednotlivym provozovatelim leti$t pravidla odlisujici se od
celoevropského standardu vyhlaseného v rozhodnuti Komise 774, muze tak ale ¢init jen na
zakladé zadosti provozovatele letisté.
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II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobou dorudenou dne 25. 9. 2015 zdej$imu soudu napadl Zalobce nadepsané
rozhodnuti zalovaného. Namita, ze zalovany nezohlednil jeho argumentaci ohledné
nicotnosti rozhodnut{ I. stupné; Gfad nebyl kjeho vydini vécné pHslu$ny. Zalobce
poukazuje na skutecnost, ze dle § 86d odst. 1 leteckého zakona se zakladni opatteni stanovi
na zakladé rozhodnuti Evropské komise. Z odivodnéni rozhodnuti je vSak zrejmé, ze
odkazuje na narizeni 300 a nafizeni Komise 185. Rovnéz nebyly splnény zakonem
vyzadované podminky pro jeho vydani, protoze Urad nemél k dispozici oznameni ve
smyslu § 86c leteckého zakona.

Zalobce dale namita, ze rozhodnuti I. stupné trpi vadami, které je ¢ini fakticky
v i / i / / VA M 4 Ve M v/ o1°* b M M /
neuskutecnitelnymi. Z vyrokové casti rozhodnuti nelze pfi nejlepsi vuli zjistit, jaké
konkrétni povinnosti ufad zalobci ulozil. Zalobce nesouhlasi s tim, ze ufad do vyrokové
dasti rozhodnuti zkopiroval text pravatho predpisu bez jakékoli znamky individualizace.
Povazuje to za ,zastfenou normotvorbu® spravniho organu. Do vyroku rozhodnuti nebyla
v v . 7 ’ / v s o g / ’
zaClenéna ani ustanoveni vychozich evropskych predpist. Zalobce byl postupem spravnich
organu postaven do nepfijatelného stavu pravni nejistoty, protoze nevi, jaké povinnosti a
v jakém rozsahu ma plnit. Zalobci neni jasné, jak ma nakladat se slovem zruseno, které je
v / 4 v M /4 \4 . . /v
opakované uvedeno ve vyroku rozhodnuti I. stupné. Za problematické povazuje i pasaze,
které jsou oznacleny jako confidentiel, které vsak podle oduvodnéni zalovaného maji byt
vV . . ’ v . v . e ° ’ vV 1V
rovnéz zdrojem povinnosti, ackoli se zalobce o jejich obsahu vibec nemusi dozvédeét.
Zalovany sice odkazoval na ZOUI, ktery ale nezaruCuje nepodminény pristup
k utajovanym informacim. Maze se tak stat, ze zalobci bude pfistup k nékterym pasazim
predpisu odepren, coz ¢ini rozhodnuti Gradu fakticky neuskutecnitelnym.

Utad ve svém rozhodnuti uvedl, e dle &. 2 odst. 1 rozhodnuti Komise 774 se
opatfeni a postupy zpfistupriuji pouze provozovatelim a subjektim odpovédnym za jejich
provadéni. Jelikoz zpfistupnéni se déje jinou formou nez prostfednictvim spravniho
rozhodnuti, napadené rozhodnuti nemize byt rozhodnutim ve smyslu zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad. Zalobce rovnéZ namit4, Ze p¥i provozu malého sportovniho leti$té neni
mozné vygenerovat rizika, jimz ma byt zfejmé Celeno rozhodnutim Komise 774.
Vyzadovani tohoto druhu bezpe¢nostnich opatfeni je v podminkach amatérského létani a
provozu nemozné a neproveditelné. Z téchto duvodi povazuje zalobce rozhodnuti L
stupné za nicotné.

Zalobce namita, ze zalovany chybné neshledal rozhodnuti 4fadu nicotnym,
M Vv /. 4 v M v/ /4 4
respektive neprezkoumatelnym. Rozhodnuti I. stupné neobsahuje zadné relevantni
odivodnéni pro zavér, ze zalobci byly uloZeny ty které povinnosti. Zalovany sam
Ve 4 v v 4 /4 M 4 4 . 4 v v
pripousti, ze naplnéni celého rozsahu povinnosti rozhodnuti Komise 774 neni plosné pro
v sV Vv X / . V_ 7 N/ NVt Y . J sk .
vSechna letisté v Ceské republice mozneé, ¢imz pfipousti i absenci nezbytné individualizace
rozhodnuti. Oddvodnéni rozhodnuti I stupné neobsahuje ani zadné Gvahy spravniho
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organu. A&koli Zalovany poukazuje na potfebu dostt zivazkim Ceské republiky vadi
Evropské unii a na obecné pozadavky na zajisténi bezpecnosti letectvi, nijak se nevyporadal
s argumenty zalobce a s otazkou, jak pravé prostrednictvim rozhodnuti I. stupné ma byt
dosaeno sledovanych cild. Zalobce se domniva, Ze Zalovany vyklada prili§ restriktivné
pojem rozhodnuti, kterym muze byt v kontextu evropské legislativy 1 obecné zavazny

predpis.

Zalobce zavérem namita, ze rozhodnuti I. 1 II. stupné narusuji zakladni zasady

4 4 v/ 4 /4 4 v/ 4 4 v
spravniho fizeni (§ 2 odst. 1, 2,3 a4, § 3, § 4 odst. 3 a § 6 spravniho radu). Uvadi, ze
okolnosti pfipadu, kterym ma kazdé rozhodnuti spravniho organu odpovidat, nebyly
*eV) 4 i v v / v i b M oV \4
zjistovany ani zohlednény. Pokud zalovany uvedl, Ze individualizace muze zalobce
dosahnout vlastni aktivitou, nekoresponduje takovy pristup s povahou individualniho
spravniho aktu a zasadami spravniho fizeni. Rozhodnutim I. stupné byl zalobce postaven
do neresitelné situace, protoze mu byly stanoveny povinnosti, které nemuaze objektivné

. . . v Ve . 7 IV / v/ / /
splnit. Pokud nelze objektivné urcit obsah arozsah povinnosti Ucastnika fizeni, neni
mozné ani urcit, z jakych povinnosti je treba zadat vyjimku. Ve smyslu § 4 odst. 3

4 4 v/ i / 4 4 i i v 4 4 4
spravniho radu a s ohledem na dataci vychozi evropské legislativy mély spravni organy
dostatek Casu na to, aby zalobce o ptipravovaném reseni uvédomily, respektive mu daly
moznost alespont neformalni cestou zjistit obsah povinnosti pro ptipadné vyuziti vyjimky.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti obou stupna.

Ve vyjadfeni ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 148/2015-220-LRP/5, zalovany uvadi, ze
zalobce realné broji proti implementaci unijniho prava. Zalovany odkazuje na bod 11
v / 4 4 v / . / 4 M v
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 127/2014 Sb., ktery novelizoval letecky zakon a jenz
. . . v . v eV Vg L ’ v
stanovuje povinnosti zalobci ohledné zajiSténi ochrany civilniho letectvi pred
M 4 4 M Ve 4 4 4 \4 \4 M 4 /4 4 4
protipravanimi ¢iny. Dale uvadi, ze zalobce nepochopil smysl komplexni nové pravni
Upravy ucinné od 1. 2. 2015, ktera zajistuje vnitrostatni aplikaci a zavaznost specifickych
pravidel obsazenych v unijnich predpisech avrozhodnutich Komise, ktera nejsou
publikovana v Ufednim véstniku EU. Jelikoz na obsah téchto neverejnych rozhodnuti
Komise se vztahuje zvlastni rezim jejich zpfistupnéni tretim osobam, je i sjejich
zpristupnénim spojen specificky postup. Zminéna novela leteckého zakona zavedla
Vv 4 . v 4 4 v/ 4 VYV /7 / 4 ’ 4 4
prevodni mechanismus v podobé spravniho fizeni smérujictho k vydani spravniho
rozhodnuti, kterym budou prava a povinnosti vyplyvajici z nevetejného rozhodnuti
Komise ulozena nebo pfiznana jmenovité urcené osobé. Jelikoz urdita ¢ast informaci mtze
napliovat znaky wutajovanych informaci podle ZOUI, bude soudasti spravniho rozhodnuti
sdéleni, ze jeho adresat musi navic splnit, pokud jde o ptistup k takovym informacim,
\4 4 /4 4 v 4 4 4 Ve
pozadavky stanovené v uvedeném zakoné. Spravni rozhodnuti pritom nebudou obsahovat
utajované informace a rozhodovani o utajovanych informaci nebude obsahem takovych
spravnich rozhodnuti.

Je sice nepochybné, ze ne vSechna letiSté maji stejny rozsah provozu, ale s ohledem
na to, aby byla zajisténa srovnatelna ochrana civilniho letectvi pfed protipravnimi ¢iny,
musi byt pozadavky stanovené unijnimi predpisy aplikovany ve vsech statech stejné.
Pokud provozovatel letisté shleda, Ze urcité bezpecnostni postupy nepotiebuje nebo je neni
schopen z objektivnich divodd zajistit, ma moznost dle § 86e leteckého zakon pozadat o
stanoveni zvlastnich opatteni. Takové rozhodnuti nemtize byt natolik konkrétni, aby bylo
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primo aplikovatelné. Primou aplikovatelnost musi provozovatel letisté zajistit stanovenim
bezpecnostniho postupu v ramci schvalovaného bezpecnostniho programu.

Zalovany povauje za absurdni argumentaci Zalobce, e si vsouladu s § 86c
leteckého zakona nepozadal o stanoveni zvlastnich opatteni a ma jiz bezpecnostni program
se véemi alternativnimi opatfenimi schvaleny. Zalovany uvadi, e § 86e leteckého zikona
se tyka téch subjektl, které v oblasti civilniho letectvi doposud nepodnikaji. Ostatni
subjekty, které jiz vtéto oblasti podnikaji, si opétovné zadat nemusely a urfad jim
rozhodnuti Komise zp¥istupnil zmoci tfedni. Zalovany nezpochybiiuje existenci
bezpecnostniho programu zalobce z minulosti, ale natizeni 300 pfineslo koncepcné zcela
novou pravni Upravu, které se museli vsichni provozovatelé pfizpusobit. Jelikoz si zalobce
mohl nechat schvalit alternativni postupy, zaloba z pohledu zalovaného postrada logické
opodstatnéni; zalobce se plnéni svych zakonnych povinnosti nemutze zbavit.

Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl a zadnému z G¢astnikl neptiznal
pravo na nahradu naklada fizeni.

V replice ze dne 20. 9. 2016 zalobce uvadi, ze se nikdy nevyhybal plnéni svych
zakonnych povinnosti. Podanou zalobou chce pouze stanovit autoritativné mantinely,
v jakych se mohou organy statni spravy pti stanovovani povinnosti adresatim pohybovat.
Zalobce nebroji proti implementaci unijniho priva, ale proti zptsobu, jakym je
implementovano. Zalobce povaZuje zazcela chybné, aby i vzhledem k nevefejnosti
nékterych pasazi rozhodnuti Komise, byl text rozhodnuti Komise prebiran do vyrokové
¢asti individualniho spravniho aktu. Takovy postup vede k nicotnosti takového aktu,
protoze nelze zadnym zpusobem dovodit, jaké povinnosti jsou konkrétnimu adresatovi
ulozeny. Opakované namita, ze text rozhodnuti mél byt individualizovan smérem ke
konkrétnimu adresatovi. Zalobce nebroji proti rozsahu piipadné ulozenych povinnosti, ale
proti skuteénosti, ze z rozhodnuti I. stupné nelze zjistit, které to jsou ajaky je jejich
rozsah.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran
s takovym postupem nevyjadfila nesouhlas.

Ze spravniho spisu a napadenych rozhodnuti zjistil soud tyto podstatné skute¢nosti:

V rozhodnuti ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 2088-15-701, Grad v ramci L. vyroku stanovil
zalobci povinnost postupovat v souladu s ¢astmi rozhodnuti Komise 774, které vtélil jako
ptilohu do téla vyroku. Tato pfiloha (strany 1 az 47) tvoti prevazny obsah rozhodnuti L
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stupné (celkem 49 stran). V ramci jednotlivych kapitol 1. Bezpecnost letisté, 2. Vymezené
prostory letisté, 3. Bezpecnost letadel, 4. Cestujici a kabinovd zavazadla, 5. Zapsand zavazadla,
6. Naklad a posta, 7. Posta a materidly leteckého dopravce, 8. Palubni zisoby, 9. Letistni
dodavky, 10. Opatieni k zajisténi bezpecnosti za letu, 11. Nibor aodborni priprava
pracovnikd, 12. Bezpecnostni vybaveni, které jsou dale clenény, jsou vymezeny detailni
postupy, metody a technické pozadavky na zajistovani ochrany letisté v danych oblastech.
Neéktera ustanoveni prilohy chybi a na jejich misté je uvedeno ,se zrusuje nebo ,, Toto
rozhodnuti neobsabuje Zddnd wustanoveni“. Néktera ustanoveni prilohy jsou vynechana
s dolozkou ,skutecnosti se stupném utajeni CONFIDENTIEL EU.

Zaloba je dvodna.

Pfedmétem sporu je posouzeni pravni otazky, zda urad postupoval dle § 86d
leteckého zakona a ve smyslu souvisejicich unijnich pravnich aktd spravné pti ukladani
zakladnich opatreni zalobci k zajisténi ochrany civilniho letectvi pred protipravnimi Ciny.

1. Nicotnost a nepr¥ezkoumatelnost spravnich rozhodnut{

Soud se predné zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s.
f. s.) aneprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], protoze
tyto vady by vylucovaly jejich dalsi vécny prezkum.

Nicotnost spravniho rozhodnuti legislativné vymezuje spravni rad v § 77. Za
nicotné rozhodnuti doktrina povazuje ptipad, ,[...] kdy skon, ktery spravni orgin ucinil,
neni v disledku urcité zavazné vady (& vice vad) vibec spravnim aktem, tj. projevem vykonu
pravomoci spravniho organu v pravnim smyslu, ale paaktem, ktery neni zpiusobily vyvolat
Zddné pravni ndsledky. Nulitni spravni akt neni nadan presumpci spravnosti, nikobo (ani
sprdvni orgdan, ani ucastniky rizeni) de iure nezavazuje a neni vibec povazovin za projev
vykonu pisobnosti organu verené spravy“ (Vedral, J. Spravni rad: Komentar. 2. vydani.
Praha: Bova Polygon, 2012. s. 662).

K otazce nicotnosti spravnich rozhodnuti existuje rozsahla judikatura spravnich
soudi. Za nicotna rozhodnuti jsou naptiklad povazovana rozhodnuti, k jejichz vydani
nema spravni organ pravomoc nebo neni absolutné vécné pfislusny (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 4.2.2009, ¢.j. 3 As 7/2008-99; ze dne 2. 11.
2006, C. j. 5 A 35/2002-73; ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 6 A 44/2001, ¢. 502/2005 Sb. NSS; ze
dne 21. 8. 2003, ¢.5. 5 A 116/2001-46, ¢. 20/2003 Sb. NSS.; vSechna rozhodnuti spravnich
soudd jsou dostupna na: www.nssoud.cz), rozhodnuti vydana proti neexistujicimu subjektu
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74,
¢. 1629/2008 Sb. NSS) nebo pokud spravni organ rozhodl o nepodaném odvolani
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 7 A 18/2001). Nicotnost
naopak nezpusobuji méné zavazné vady spravnich aktd. Nicotnymi nejsou rozhodnuti,
ktera napfiklad obsahuji pisaiskou chybu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
12. 2005, ¢&. j. 4 As 53/2004-73), ktera jsou podepsana v rubrice za spravnost jinou osobou
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 2 Azs 5/2004), a jez byla
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vydana v rozporu sprekazkou véci pravomocné rozhodnuté (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.2.2008, ¢. j. 7 Afs 68/2007-82). Obecné receno, ,[l]ze-/i
jednoznacné tedy dospét k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti vydal opravnény organ v
ramci svych kompetenct, netrpi vadami, které mohou zpiisobit jeho zmatecnost, neurcitost nebo
nemoznost, pricemz je ziejmé, komu je urceno, nelze takové rozhodnuti oznacit za nicotné®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 19/2004-53).

Zalobce spattuje nicotnost rozhodnuti I. stupné v tom, ze k jeho vydani neexistuje
pravnim radem vyzadovana zakonna pravomoc. Poukazuje na skutecnost, ze § 86d odst. 1
leteckého zakona stanovi, ze se zakladni opatreni stanovi na zakladé rozhodnuti Evropské
komise, ale rozhodnuti vychazelo i z jinych unijnich pravnich predpisu. Zalobce poukazuje
také na to, ze Gfad nemél k dispozici oznameni dle § 86c leteckého zakona. Rovnéz namita,
\4 4 4 4 4 o .. M M 4 4 4 i i v / v i
ze z rozhodnuti spravnich organt nelze zjistit, jaké konkrétni povinnosti mély byt zalobci
ulozeny. Napada nedostatek individualizace rozhodnuti. Poukazuje rovnéz na dasti, které
jsou oznaleny jako confidentiel a jez jsou pro zalobce také zdrojem povinnosti, ackoli tyto
v/ i M v M v/ 4 4 v /0 M M 4 M M v /
dasti nejsou zalobci pristupné. Zaroven broji i proti technické neproveditelnosti ulozenych
zakladnich opatreni.

Soud uvadi, ze ve smyslu ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie jsou natizeni
unijnich organt zavazna v celém rozsahu a pfimo pouzitelna ve vsech clenskych statech.
V jejich kontextu je pritom nutné vykladat i narodni pravni predpisy (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb.
NSS; ze dne 19. 1. 2010, ¢.j. 1 As 91/2009-83; ze dne 7. 4. 2016, ¢.j.9 As 291/2015-21;
v otdzce G¢inkd unijnich predpist). Utad proto byl povinen p#i stanoveni zikladnich
opatreni vychazet jak z § 86d leteckého zakona, tak ze vSech unijnich pravnich akta, které
stanovovaly ve vztahu k pfedmétnému ftizeni relevantni pravidla, a to i bez vyslovného
zakonného odkazu. Primo pouzitelné unijni pravo je totiz ucinné nehledé na narodni
pravni tpravu (srov. i &. 10 Ustavy Ceské republiky).

Existence oznameni ve smyslu § 86c leteckého zakona je podminkou pro postup
dle § 86d odst. 1 leteckého zakona jen v téch pripadech, kdy fyzicka nebo pravnicka osoba
teprve hodla zalit provozovat letisté nebo obchodni leteckou dopravu. V posuzovaném
ptipadé Zalobce jiz letiSté zjevné provozoval a Grad tak fizeni dle § 86d odst. 1 leteckého
zakona zahajil na zakladé pfechodného ustanoveni v ¢l. II bodu 14 zakona ¢. 127/2014 Sb.,
kterym byl letecky zakon novelizovan. Podminkou pro zahijeni fizeni tak v pripadé
7alobce nebyla existence oznimeni ve smyslu § 86¢ leteckého zakona. Rizeni s zalobcem o
vydani zakladnich opatteni proto bylo zahajeno v souladu se zakonem.

Pokud zalobce namita, ze zrozhodnuti I. stupné mu nevyplyvaji konkrétni
povinnosti nebo ze jeho vyrok neni dostateCné individualizovany, jednid se o namitky
tykajici se zakonnosti rozhodnuti. Soud shledal, Ze Giadu ve smyslu § 86d leteckého zakona

v/ v 4 4 4 v /7 vV . *eV_V 4 S 4
prislusela pravomoc ke stanoveni zakladnich opatfeni zalobci k zajisténi ochrany civilniho
letectvi pfed protipravnimi ¢iny, procez jeho rozhodnuti nemize byt ve smyslu citované
judikatury nicotné. Soud ani neshledal, ze by rozhodnuti L. stupné bylo neuskutecnitelné.
Urad zalobci stanovil v II. vyroku zpusob zji$téni obsahu povinnosti, jejichz obsah je

y P J P J€) J
. . ’ / . 4
veden v rezimu confidentiel. Otazkou, zda zvoleny postup je v souladu se zakonem, se soud
zabyval v ramci vécného posouzeni zalobnich namitek.
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Soud se dale zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, pticemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost predchazi ptipadné neptezkoumatelnosti pro nedostatek jeho
divodi; divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, . j. 3 As 51/2007-84).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pfipady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9.
2003, ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku soduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢. 5. 7 A 181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno
na vyrok a odavodnéni, procez neni ztrejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich
Ucastnika rizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize zjeho
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano ajeho davody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Zalobce poukazuje na skuteénost, Ye rozhodnuti I. stupné neobsahuje prakticky
zadné oduvodnéni, pro¢ byly zalobci ulozeny ty které povinnosti. Rovnéz obsah
nékterych povinnosti je vzhledem k jejich utajeni pro zalobce nejasny.

Soud predné uvadi, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné
rozhodnuti 1. stupné i rozhodnuti Zalovaného posuzovat jako celek; pfipadné vady
odivodnéni rozhodnuti I. stupné tak mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti vyluéné pro neprezkoumatelnost vylucuje moznost vécného

/7 Vv 4 o 4 ’ v M 4 /4 \4 4 4
posouzeni zalobnich bodt, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva
ani GCastnikim fizeni, ani spravnim organim. Namitku nepfezkoumatelnosti je tedy nutné
hodnotit ive vztahu k hospodarné ak racionalni aplikaci prava. Ve vztahu k samotné

’ . 717 vV v ’ . M ’ VI .
namitce soud uvadi, ze urad vychazel z premisy, ze rozhodnuti I. stupné je toliko

v L, v . : , ) :
prevodnim nastrojem, jak ulozit zalobci povinnosti stanovené rozhodnutim Komise 774,
které neni vefejnosti pristupné. Proto se odivodnéni vztahuje pouze na popis pravni
/ Vv, ’ . > / / v / ’
Upravy tohoto prevodniho mechanismu. Zalovany nasledné v nadepsaném rozhodnuti
v ¢astech V. a VL. zduvodnil, pro¢ byly zalobci povinnosti ulozeny pausalné bez jakékoli
individualizace a jak je mozné ziskat informace, které podléhaji utajeni. Soud proto
neshledal neptezkoumatelnost spravnich rozhodnuti jako celku.
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Jelikoz soud neshledal nicotnost nebo neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti,
mohl se pfipadem vécné zabyvat. Soud jednotlivé dil¢i argumenty zalobce logicky
usporadal do 2 zalobnich bodg.

2. Uklddin{ povinnosti, které jsou utajovanymi informacemsi

Zalobce spatfuje nezikonnost spravnich rozhodnuti predeviim ve skutednosti,
ze rozhodnutim 1. stupné mu bylo uloZeno napliovani zakladnich opatfeni utajeného
obsahu. Nesouhlasi pfitom ani se zpusobem, jak by mél dodatecné zjistovat konkrétni
obsah téchto utajovanych povinnosti.

Podle &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ,[sldtni moc slouzi vsem obéanim a lze i
uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon "

Podle § 86d odst. 1 leteckého zikona [olbdrzili Utad oznimeni podle § 86c, bez
zbytecného odkladu stanovi z moci uredni na zdkladé rozhodnuti Evropské komise upravujiciho
ochranu civilnibo letectvi pred protipravnimi ciny a v jebo mezich fyzické nebo pravnické osobe,
kterd toto ozndament ucinila, zakladni opatveni nezbytnd k zajisténi dostatecné sirovné ochrany
civilnibo letectvi pred protipravnimi ¢iny pri vykonu jeji ¢innosti (ddle jen ,zdkladni opatient’).
To neplati, ma-li Urad diivodné podezient, Ze oznamovatel by mobl svyjch znalosti zdkladnich
opatrent zneuZit a vystavit civilni letectvi nebezpei protipravniho Cinu. V takovém pripadé mu
Urad bez zbytecného odkladu tuto skutecnost sdéli. Postup podle toboto odstavce se nepouzije na
pristup k utajované informaci podle zakona upravujiciho ochranu wutajovanych informaci®
(relevantni ¢asti zvyraznil zdejst soud, pozn.).

Na zacatek soud povazoval za klicové vyjasnéni pravniho zakladu sporu, ktery
dosud nebyl predmétem rozhodovaci praxe spravnich soudu. Zakladnim pramenem prava
ochrany civilniho letectvi pfed protipravnimi ¢iny na unijni Grovni je narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 300/2008 ze dne 11. bfezna 2008 o spolecnych pravidlech v
oblasti ochrany civilnitho letectvi pfed protipravnimi ¢iny a o zruSeni natizeni (ES)
¢. 2320/2002 (,natzeni 300%).

Nafizeni 300 je zejména provedeno:

— narizenim Komise (ES) ¢.272/2009 ze dne 2. dubna 2009, kterym se dopliuji
spole¢né zakladni normy ochrany civilniho letectvi pred protipravaimi Ciny
stanovené v priloze narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 300/2008

— narizenim Komise (EU) ¢. 185/2010 ze dne 4. bfezna 2010, kterym se stanovi
provadéci opatreni ke spolenym zakladnim normam letecké bezpelnosti
(,narizeni Komise 185%) - nafizeni Komise 185 bylo s G¢innosti od 1. 2. 2016
nahrazeno provadécim narizenim Komise EU) 2015/1998 ze dne 5. listopadu
2015, kterym se stanovi provadéci opatfeni ke spolenym zakladnim normam
letecké bezpecnosti;

— nafizenim Komise (EU) ¢. 1254/2009 ze dne 18. prosince 2009, kterym se stanovi
kritéria umoznujici Clenskym statim odchylit se od spoleénych zakladnich
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norem v oblasti ochrany civilntho letectvi pfed protipravnimi ¢iny a pfijmout
alternativni bezpe¢nostni opatreni (,narizeni Komise 1254%);

— rozhodnutim Komise K(2010) 774 ze dne 13. dubna 2010, kterym se stanovi
provadéci opatfeni ke spole¢nym zakladnim normam v oblasti ochrany letectvi
pred protipravaimi ¢iny obsahujici informace uvedené v ¢l. 18 pism. a) natizeni
(ES) ¢. 300/2008 (,rozhodnuti Komise 774%).

Ulelem nafizeni 300 je stanoveni spole¢nych zikladnich norem pro ochranu
civilniho letectvi pred protipravnimi ¢iny v nejobecnéjsi roviné (¢l. 4 odst. 1 narizeni 300).
Stanoveni obecnych opatfeni a provadécich opattent je pritom svéreno Komisi (¢l. 4 odst. 2
a 3 natizeni 300). Clenskym stitim na¥izeni 300 uklad4 zajistit uplatiiovani spole¢nych
zakladnich norem na jejich Gzemi (Cl. 4 odst. 5 natizeni 300). Spolecné zakladni normy
vymezuje narizeni 300 ve své priloze.

Naftizeni Komise 185 rozvadi uvedené spolecné zakladni normy tim, ze stanovuje
konkrétnéjsi opatfeni tykajici se jejich provedeni. Nafizeni Komise 185 je doplnéno
rozhodnutim Komise 774, které obsahuje dal$i provadéci opatteni, jez ale podléhaji ve
smyslu ¢l. 18 pism. a) natizeni 300 jako utajované skutecnosti zvlastnimu rezimu. Vzhledem
k této skutecnosti neni Rozhodnuti Komise 774 vetejné pfistupné.

Naftizeni Komise 1254 ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 natizeni 300 stanovuje podminky,
za kterych se mohou dlenské staty odchylit od spoleénych zakladnich norem a stanovit
alternativni bezpednostni opatfeni, ktera zajistuji dostateCnou miru ochrany na zakladé

4 4 4 .. 4 v v/ /.. . 4 M 4
posouzeni mistniho rizika. Jedna se predevsim o vyjimky ospravedlnitelné velikosti letadla
a typem provozu.

Vsechny tyto pravni akty unie zakladaji ve vzajemném kontextu pravni zaklad pro
regulaci ochrany civilniho letectvi pred protipravnimi ¢iny na tzemi jednotlivych
Clenskych statd:

— podrobné je regulovan obsah spolecnych zakladnich norem a provadécich

opatreni pro zajisténi ochrany civilniho letectvi:
o urdita opatfeni a postupy jsou verejné pristupné,
o urdita opatfeni a postupy jsou vedeny jako utajované skutecnosti;

— Clenské staty maji povinnost zajistit uplatnovani téchto spoleénych zakladnich

norem a provadécich opatreni na svém tzemi;

— zaroven Clenské staty maji v oduvodnénych ptipadech moznost zvolit

alternativni zplisoby ochrany nebo pfijmout pfisnéjsi opatfeni.

Podstatnym tkolem, ktery bylo nutné za tohoto pravniho stavu zodpovédét

tuzemskymi pravnimi predpisy, byla legislativni otazka, jak zajistit, aby konkrétni fyzické
’ . ’ ’ . / Ve < v _ 7 ’ ’

a pravnické osoby byly v ramci své Cinnosti vazany vedle spolecnych zakladnich norem a
verejnou Casti provadécich opatfeni i takovymi opatfenimi, ktera jako utajované skutecnosti
nebyla vefejné publikovana. Udelem zakona ¢. 127/2014 Sb., kterym se méni zakon C.
49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné adoplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o
Ve /4 M 4 4 v 4 Vev/ v * o v 4 Vev/ v * o
zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 127/2014 Sb.“), bylo pravé i zajisténi pozadavku
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unijnich predpist v oblasti ochrany civilniho letectvi pred protipravnimi ¢iny na Uzemi

Ceské republiky.

Cilem modifikovaného spravniho fizeni ve smyslu § 86d leteckého zakona méla byt
moznost seznamit prislusny subjekt s prislusnymi provadécimi opatfenimi prostrednictvim
spravniho rozhodnuti, které by zaroven subjekt zavazovalo k tomu, aby tato opatreni ve
své ¢innosti realizoval. Ve vztahu k opatfenim vedenym v rezimu wutajovanych skutecnosti
divodova zprava zakona ¢. 127/2014 Sb. uvadi, ze ,[s] obledem na skutecnost, Ze urcita cist
informaci (idajii) obsaZzenych wve shora wuvedenych rozhodnutich Komise miize zdroveri
naplriovat znaky utajovanych informaci podle ziakona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, bude v takovém pripadé
soucisti spravnibho rozhodnuti, jimz budou priva povinnosti vyplyjvajici z nevereiného
rozhodnuti Komise uloZena nebo prizndna jmenovité uréené osobé, sdélent, Ze jeho adresit musi
navic splnit, pokud jde o pristup k takovym informacim, poZadavky stanovené v uvedeném

/ v / V4 / / N Y V4 /
zakoné. Uvedend spravni rozhodnuti nebudou obsahovat utajované informace a rozhodovini o
v/ N / N 7/ / / 7/ /¢¢
pristupu k utajovanym informacim nebude obsabem takovych spravnich rozhodnuti®.

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze spravni organy pochybily
ptivykladua aplikaci § 86d odst. 1 leteckého zakona. Soud konstatuje, zeje mu
z duvodové zpravy zjevay puvodni zamér zakonodarce vytvorit specificky postup, v ramci

v v \4 / M Ve M i i M v oV v
néhoz by bylo mozné subjektu ulozit i povinnosti, jejichz obsah muaze naplnovat znaky
. / . / i / 4 v v P 4 M v /
utajovanych informaci. Citované ustanoveni vsak odpovéd na otazku, jak by mély byt
subjektu ulozeny povinnosti takového charakteru, neposkytuje. Soud poukazuje na
skutecnost, ze dle §86d odst. 1 véty posledni leteckého zakona se postup stanoveny
vtomto odstavei pro jina opatreni nevztahuje na pristup k wutajované informaci podle
zakona upravujictho ochranu utajovanych informaci. Je tak zjevné, ze ustanoveni upravuje
specifické spravni fizeni pouze ve vztahu k opatfenim, jejichz obsah nema povahu
utajovanych informaci.

Prijaty vyklad § 86d odst. 1 leteckého zakona ma zavazné dopady ve vztahu
k ukladani opatteni, jez maji povahu wutajovanych informaci. Soud ptipomina, ze vykon
vefejné moci je ve smyslu &. 2 odst. 3 Ustavy (srov. § 2 odst. 1 spravniho ¥adu) vazan
zakony. Analogie v oblasti vefejného prava je pfitom pripustna jen ve prospéch Gcastnik
fizeni; rozhodné jejim prostfednictvim neni mozné konstruovat nové povinnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 14.9. 2011, & . 9 As 47/2011-105). Spravni
fizeni dle § 86d odst. 1 leteckého zakona je tizenim zahijenym z moci Gfedni, v ramci
né¢hoz afad spravnim rozhodnutim uklada subjektu povinnosti - zakladni opatfeni k
ochrané civilniho letectvi pred protipravnimi ¢iny. Pokud se dané fizeni nevztahuje na
ptistup k opatfenim vedenym v rezimu wutajovanych informaci, nemohou byt takova
opatreni Gc¢astnikd fizeni uloZena ani jako povinnost.

Soud shledal pochybeni v pravnim nazoru spravnich organd, ze prostfednictvim

vyroku spravniho rozhodnuti je mozné Glastniku ftizeni ulozit ,utajované povinnosti®
4 v . /v 4 v/ 4 .. M v . / . /¢¢

s tim, ze je na ulastniku rizeni, aby zjistil obsah téchto ,utajovanych povinnosti“. Soud
poukazuje na skute¢nost, ze z § 86d leteckého zakona nevyplyva zadna povinnost, aby si
/ Vv 4 v/ 4 .. M . 4 . v v 4 v 4 [+ M .
UcCastnik rizeni musel zajistit jakékoli osvédleni bezpecnostni zpusobilosti ve smyslu
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti,
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pti provozovani letisté. Postup, kdy bylo zalobci II. vyrokem rozhodnuti I. stupné
oznameno, ze si muze obsah ,utajovanych povinnosti“ vyzadat, tak nema ani oporu

4 v M M 4 / 4 4 4 4
v zakoné, ani nerespektuje zavaznou povahu vyroku spravniho rozhodnuti (srov. Skulova,
S. a kol. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2012. s. 196-199).

Soud vedle pravni argumentace poukazuje 1 na absurdnost celé pravni konstrukee,
kterou zastavaji spravni organy. Urad stanovil zalobci fakticky v ramci vyroku rozhodnuti
L. stupné ,utajené povinnosti“, které byl zalobce povinen napliovat jiz od pravni moci
rozhodnuti, ackoli zakon Gfadu ulozeni téchto povinnosti neumoznoval. Zjisténi obsahu
téchto ,utajenyjch povinnosti“ bylo ponechano zcela na zalobci, ackoli se nemuselo
s ohledem na stupen utajeni jednotlivych povinnosti jednat o trivialni a Casové nenarolny
/. v / v 4 i v N / . 4{{3
tkon a zalobce do té doby nemél ze zakona povinnost obsah téchto ,utajenych povinnosti

/ *eV) 4 v M 4 / \4 v/ v / / v
znat nebo zjistovat. Zavérem je vhodné uvést, ze pristup zalovaného by mohl vést az
k sankcionovani nedodrzeni ,utajenych povinnosti, nebot by v ném ad absurdum mohl byt
spatrovan spravni delikt dle § 93a odst. 2 pism. j) bod 1 ve spojeni s § 93a odst. 3 pism. b)
leteckého zakona.

Nad ramec rozhodnuti soud uvadi, ze je zjevné, ze posuzovana situace vznikla
v disledku nedostatecné implementace unijniho prava votazce ukladani zakladnich
opatreni, ktera jsou ve smyslu rozhodnuti Komise 774 utajovanymi skutecnostmi. Jelikoz za

4 4 v * o oV / v v . / M
stav pravnich predpisi nemuize nést odpovédnost zalobce jako soukromy subjekt, soud
vysel z dusledné ochrany zalobcova zakladniho prava, aby mu nebyly ukladany povinnosti
nad ramec zakona (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), nadto naprosto
nesdélnym zpusobem.

3. Individualizace zakladnich opatreni

Zalobce dile napadd, e povinnosti stanovené rozhodnutim I. stupné nebyly
dostate¢né individualizované. Neni mu jasné, které povinnosti mél plnit. Rovnéz
nedostatek individualizace spatfuje ve skuteCnosti, ze mu byla jako provozovateli malého
sportovniho ulozena technicky, personalné, materialné a finanéné neproveditelna
bezpeénostni opatfeni. Napada i skute¢nost, ze mu nebyl dle § 4 odst. 3 spravniho fadu dan
¢as na to, aby se na zamyslené feSeni mohl pfipravit.

Zalovany naopak zastiva nazor, ze nebylo mozné =zakladni opatfeni
. . N v 4 v/ /4 V/V_ V / . 4 /
individualizovat, protoze by dochazelo k nepfipustnému tfisténi povinnosti stanovenych
unijnimi pravnimi predpisy.

Podle § 2 odst. 3 spravniho tadu ,[slpravni orgin set’? prava nabytd v dobré vive,
jakoZ i opravnéné zdajmy osob, jichZ se Cinnost spravnibo organu v jednotlivém pripadé dotykd
(ddle jen "dotcené osoby"), a miuze zasabovat do téchto prdv jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu"

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu ,[slprdvni orgin dba, aby prijaté reseni bylo v
souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovaini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily*




pokragovani 13 3A 118/2015

Podle § 3 spravniho radu ,[nlevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky uvedenymi v § 2°.

Soud pouze na okraj v obecné roviné nesouhlasi s zalobcem, ze by mu nemélo byt
jasné, jaké povinnosti mu mély byt ulozeny (tedy kromé vyse pojednanych ,utajenych
povinnosti“). Ackoli Grad pouze zrcadlové prevzal do I. vyroku rozhodnuti I. stupné casti
rozhodnuti Komise 774, neni po formalni strance takovy postup vadny. Neodporuje totiz
§ 68 odst. 2 spravniho radu, aby soudasti vyroku spravniho rozhodnuti byl odkaz na
ptilohy nebo prilohy samotné (srov.rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu
ze dne 11. 1. 2012, ¢&.j.3 Ads 96/2011-118). Zavazné jsou vyroky ve znéni obsahu
odkazovanych nebo vtélenych priloh, a proto je nutné splnit vsechny povinnosti, které
jsou v takovém vyroku obsazené. Zalobce tak byl vazan viemi konkrétnimi povinnostmi,
které byly vtélené do I. vyroku rozhodnuti L. stupné. Jiny zavér plati samozfejmé ohledné
utajovanych ¢asti vyroku, k demuz se soud vyjadril jiz vyse.

Ohledné moznosti individualizace zakladnich opatteni se soud predné zaméfil na
vyklad unijni pravni Gpravy. Z boda 9 a 10 preambule natizeni 300 je zjevné, ze UcCelem
spolecnych zakladnich norem a provadécich opatfeni neni rigidni nastaveni stejného
standardu pro vsechny clenskeé staty (srov. bod 9 natizeni 300: ,,U riznych drubii civilnibo
letectvi nelze vZdy predpoklddat stejny stuperi obroZeni. Aby bylo mozné udélit odchylky, je
t7eba pri stanoveni spolecnych zikladnich norem ochrany letectvi pred protipravnimi Ciny vzit
v sivabu velikost letadla, povabu leteckého provozu nebo Cetnost provozu na letistich. ).
Jednotlivé ¢lenské staty mohou v odivodnénych pripadech volit mezi alternativaimi
opatrenimi, pokud jimi je docilena dostatecna uroven ochrany (¢l. 4 odst. 4 nafizeni 300),
nebo naopak mohou ptijata opatteni zpfisnit nad ramec unijnich standarda (¢l. 6 nafizeni
300). V¢l 1 nafizeni Komise 1254 jsou vymezeny ruzné kategorie leteckého provozu,
v ramci néhoz je mozné sohledem na mistni posouzeni rizika prijmout alternativni
opatreni k ochrané civilniho letectvi pred protipravnimi ¢iny. Soud proto cini diléi zavér,
ze zavéry zalovaného ohledné tfisténi unijni pravni Gpravy jsou ucelové, protoze sama
unijni pravni dprava poskytuje c¢lenskym staitim urcitou variabilitu v odivodnénych
ptipadech pfi volbé vhodnych opatfeni.

Soud dale shledal, ze ackoli znéni § 86d odst. 1 leteckého zakona odpovida povaze
unijni pravni Upravy, spravni organy nespravné ustanoveni vylozily tak, ze jim
neumoznuje zohledriovat okolnosti a specifické rysy konkrétnich pfipadi. Soud predné

. v ’ ’ i ’ . ’_ 7 ’ v , ’ e
poukazuje, ze zakladni opatfeni jsou vydavana ,na zakladé rozhodnuti Evropské komise®.
Spojeni na zdkladé znamena, ze rozhodnuti Komise 774 je podkladovym dokumentem,

v v 4 4 4 4 . ’ M vV /V 4 / /. 4 4

z néhoz spravni organy maji sice vychazet a jehoz acel ma byt ve stanovenych zakladnich

v 4 v . 4 4 v 4 v /. . v/ 4 eV / Vv
opatreni naplnén, nejedna se ale o doslovné prevzeti veskerych jeho casti. Soud jiz vyse

4 v 4 4 . / / ’ /. v
poukazal na skutecnost, ze vedle rozhodnuti Komise 774, na ktery letecky zakon vyslovné
odkazuje, jsou spravni organy povinny se fidit 1 dalsimi vy$e citovanymi unijnimi pravnimi
akty. Napiiklad nafizeni Komise 1254 vyslovné umoznuje ptijeti alternativnich opatteni
v oduvodnénych pripadech. Soud dale dopliuje, ze ,#7ad [...] stanovi [...] zakladni opatreni
nezbytnd k zajisténi dostatecné srovné ochrany civilnibo letectvi pred protipravnimi cimy
pri vykonu jeji innosti [fyzické nebo pravnické osoby]“ Ze slova nezbytna vyplyva, ze se
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nejedna o veskera opatreni ale pouze o opatreni, ktera jsou v daném pripadé nutna. Navic
se tato nutnost posuzuje ve vztahu k vykonu cinnosti té které fyzické nebo pravnické osoby,
procez je nutné vychazet i z charakteru takové Clinnosti [je rozdil mezi provozovanim
vyznamného mezinarodniho letiSté a malého sportovniho (,svazarmovského®) letisté].
Ustanoveni § 86d odst. 1 leteckého zakona tak individualizaci zakladnich opatfeni ve
vztahu ke konkrétnimu subjektu nejen ze umoznuje, ale 1 pfimo vyzaduje.

Soud konstatuje, ze z rozhodnuti I. stupné je oproti pozadavku § 86d odst. 1
leteckého zakona na prvni pohled zjevné, Ze Urad toliko zrcadlové prevzal obsah
rozhodnuti Komise 774 do pfilohy L. vyroku. Soud tak usoudil zejména na zakladé toho,
ze priloha k I. vyroku neni ve vztahu k zalobci individualizovana a obsahuje i doslovné
odkazy na zrusena ustanoveni rozhodnuti Komise 774, které ve vyroku nenaplnuji zadny
Gcel.

Jelikoz i na fizeni podle § 86d odst. 1 leteckého zakona se aplikuje spravni rad (§ 1
odst. 2 spravatho fadu), vztahovaly se na spravni organy v fizeni o stanoveni zakladnich
opatreni izakladni zasady cinnosti spravnich organd. Soud shledal, Zze spravni organy
porusily § 2 odst. 1 spravniho radu, kdyz vedle leteckého zakona a rozhodnuti Komise 774
nezohlednily zejména citované unijni pravni akty, které byly pro posouzeni pripadu
zalobce relevantni. Spravni organy porusily § 86d odst. 1 vétu prvni leteckého zakona ve
spojeni s § 2 odst. 3 spravatho radu, protoze doslovnym prevzetim obsahu rozhodnuti
Komise 774 ulozily zalobci, jako provozovateli malého sportovniho letisté, povinnosti
(omezily jeho prava) zjevné nad nezbytny rozsah. Spravni organy rovnéz porusily § 3
spravniho radu, protoze nezjistovaly ani naznakem skutkovy stav, procez prijaté reseni
(rozhodnuti I. stupné) nemohlo ve smyslu § 2 odst. 4 spravnitho radu odpovidat
okolnostem zalobcova pripadu. Soud naopak neshledal, ze by doslo k poruseni § 4 odst. 3
spravniho radu, protoze dle § 86d odst. 2 véty druhé leteckého zakona je rozhodnuti,
kterym se stanovuji zakladni opatreni, prvnim tkonem v fizeni.

Soud povazuje za formalisticky pristup odporujici vyse vylozenym normam
leteckého zakona, aby vsem provozovatelim letist nehledé na povahu jejich provozu byla
ukladana stejna zakladni opatfeni stim, ze upravenych podminek je mozné docilit az
postupem dle § 86e leteckého zikona. Nelze se ani ztotoznit szalovanym, ze neni
podstatné, jak provozovatel bude zajistovat bezpecnostni kontroly. Jelikoz vyrokova dast
spravniho rozhodnuti je pro svého adresata zavazna, nejsou do ni vtélené prilohy jakousi
metodikou nebo doporudenim, ale jedna se o autoritativné ulozené povinnosti, které musi
adresat dodrzovat. Spravni organy tak musi zvazit, jaka zakladni opatfeni konkrétnimu
adresatu ukladaji. Rovnéz je chybné ukladat ve vyrokové ¢asti adresatu zakladni opattent,
ktera se ho netykaji, protoze vyrok je zavaznou dasti spravniho rozhodnuti. Soud proto
shledal i druhou namitku dtvodnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil kvili tomu,
4 4 4 4 4 4 4 ’ 4 4 / /7 /
ze spravni organy vychazely znespravného pravniho nazoru tykajictho se vykladu
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§ 86d odst. 1 leteckého zakona (§ 78 odst. 1s. 1. s.) a neucinily dostate¢na skutkova zjisténi
pro individualizaci zakladnich opatreni ve vztahu k zalobci [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].
Jelikoz znéni zakona a relevantnich unijnich predpist vyzaduje ve vztahu k vydavani
zakladnich opatfeni zcela odli$ny ptistup, nez ktery dosud spravni organy uplatnily, soud
s ohledem na hospodarnost fizeni zrusil vedle napadeného rozhodnuti i rozhodnuti L
stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Pravé Grad je totiz dle § 89 odst. 3 pism. l) leteckého zakona
spravnim organem, ktery by mél o stanoveni zakladnich opatfeni rozhodovat. Soud véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§78 odst. 4 s. f. s.), pficemz spravni organy jsou
v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1.

s.).

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Géastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél play
Uspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech
fizeni 7 114 K¢.

Vyse nakladu tizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatktu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z 1 Gkonu pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni) ve vysi
3100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bod 5 wvyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale
k nakladam fizeni patfi i 1 rezijni pausal ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu §
57 odst. 2 s. f. s. v casti odmeény za zastupovani o nahradu za sazbu dané 21 %. Soud
naopak neptiznal nahradu nakladi fizeni za repliku zalobce k vyjadfeni zalovaného,
protoze v tomto podani zalobce pouze uvedl nékteré své motivy pro podani zaloby a dale
zopakoval zavéry obsazené jiz v zalobé. Soud shledal, Ze se nejednalo z hlediska procesni
ekonomie o vynalozeni prostredku k davodnému uplatrfiovani zalobcova prava (§ 60 odst.
1 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1s. f. 5. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
’ / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V rtizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



