Cislo jednaci: SA 31/2011 - 157-161

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobkyné: CET 21 spol.
s r.0., ICO 45800456, se sidlem v Praze 5, K¥izeneckého nam. 1078/5, proti zalovanému:
éesky telekomunikaéni urad, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikagniho ufadu ze dne 13. prosince 2010, &j.
93 911/2010-603,

I1.

takto:

Rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tuiadu ze dne
13. prosince 2010, ¢j. 93 911/2010-603, se zruSuje v ¢asti, jiz byl zamitnut
rozklad a potvrzena ta &ist prvostupiiového rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho 1rFadu ze dne 10.c¢ervna 2010, ¢&j. 30 388/2010-
613/VILvyr., ktera stanovila Zalobkyni novou vySi poplatku pro obdobi od
nabyti pravni moci tohoto prvostupiiového rozhodnuti do konce kalendainiho
roku, vnémz toto prvostupnové rozhodnuti nabylo pravni moci, a to jak
u opravnéni ¢. 114596/PT, tak u opravnéni ¢. 114593/PT, a véc se v tomto
rozsahu vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni; ve zbyvajici ¢asti se Zaloba
zamita.

Rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho uiadu ze dne 10. &ervna 2010, ¢&j.
30 388/2010-613/VILvy¥F., se ve vyrokové vété ,,Soucasné se méni u oprdavnéni
¢ 114596/PT cast E.2 stanovujici vysi poplatku za vyuZivani radiovych kmitoctii
v obdobi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti do konce kalenddainiho roku, v
ném? toto rozhodnuti nabylo pravni moci na hodnotu 468.750 K¢ a cast E.3
stanovujici vy$i poplatku za vyuZivani kmitoctii za obdobi platnosti opravnéni v
poslednim necelém roce platnosti na hodnotu 78.125 K¢ zrusuje v ¢asti textu
znéjici ,,édast E.2 stanovujici vy$i poplatku za vyuZivani rdadiovych kmitoctit v
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obdobi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti do konce kalenddiniho roku, v
némz toto rozhodnuti nabylo pravni moci, na hodnotu 468.750 Kc“ a ve
vyrokové vété ,,U oprdavnéni ¢. 114593/PT se méni cast E.2 stanovujici vysi
poplatku za vyuZivani radiovych kmitoctit v obdobi od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti do konce kalenddiniho roku, v némz toto rozhodnuti nabylo pravni
moci, na hodnotu 507.000 K¢ a cast E.3 stanovujici vysi poplatku za vyuZivani
kmitoétii za obdobi platnosti oprdavnéni v poslednim necelém roce platnosti na
hodnotu 84.500 K¢ se zruSuje v ¢asti textu znéjici ,,éast E.2 stanovujici vysi
poplatku za vyuZivani radiovych kmitoctii v obdobi od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti do konce kalenddiniho roku, v ném? toto rozhodnuti nabylo pravni
moci na hodnotu 507.000 K&*.

III. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Cesky telekomunika&ni tfad (dale jen ,,7alovany*), odbor spravy kmitoétového spektra,
vydal dne 10. ¢ervna 2010 pod €. j. 30 388/2010-613/VIL.vyf. rozhodnuti, jimZ zménil vysi
poplatkli za ptidélené radiové kmitocty rozhlasové sluzby u dvou individudlnich opravnéni
[opravnéni €. 114596/PT, ¢j. 27187/2004-163 ze dne 21. ledna 2005, ve znéni pozdéjSich
rozhodnuti (déle jen ,,opravnéni 1), a opravnéni €. 114593/PT, ¢&j. 27187/2004-613 ze dne 21.
ledna 2005, ve znéni pozdé&jSich rozhodnuti (dale jen ,,opravnéni 2°)] tak, Ze u opravnéni 1
¢ini nové€ ro¢ni poplatek 937.500 K& a u opravnéni 2 €ini ro¢ni poplatek 1.014.000 K¢ (dale
jen ,,prvostupniové rozhodnuti‘).

TimtéZz rozhodnutim dale Zalovany zménil poplatek u opravnéni 1 ,,v obdobi od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti do konce kalendarniho roku, v némz toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, na hodnotu 468.750 K¢ a obdobné& u opravnéni 2 ,,v obdobi od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti do konce kalendairniho roku, v némz toto rozhodnuti nabylo pravni

moci, na hodnotu 507.000 K¢*.

Zalovany prvostupiiovym rozhodnutim stanovil (zménil) téZ poplatek za vyuZivani
radiovych kmitoCtl za obdobi platnosti opravnéni v poslednim necelém roce platnosti
na ¢astku 78.125 K¢ u opravnéni 1 a na ¢astku 84.500 K¢ u opravnéni 2.

Ke zméndm poplatkli doslo v souvislosti s postupnym ptechodem televizniho vysilani
z analogového (ATV) na digitdlni (DTV) v letech 2007 az 2011. Pfislusné natizeni vlady
¢. 161/2008 Sb., o technickém planu prechodu zemského analogového televizniho vysilani
na zemské digitalni televizni vysilani (nafizeni vlady o technickém planu ptechodu),
dale jen ,,nafizeni o TPP*, stanovilo ve svém § 8 odst. 1 pism. a), Ze se vysilace ATV velkého
vykonu maji vypnout nebo prevést na zemské DTV za urcitych podminek a v pfislusnych
terminech podle pfiloh nafizeni o TPP. Konkrétné u vysilaci SuSice a Klatovy, o které
v pfedmétné véci §lo, byl nejzazsi termin stanoven na unor 2010. Zalovany vsak zjistil,
7e provoz vysilaci v terminu ukoncen nebyl, a proto uvedenymi rozhodnutimi zménil,
resp. tficetkrat zvysil poplatky za ptfidélené radiové kmitocty podle natfizeni vlady ¢. 154/2005
Sb., o stanoveni vySe a zplusobu vypoctu poplatkil za vyuzivani radiovych kmitoctl a ¢isel,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,nafizeni o stanoveni poplatkd*), s oporou v § 24
zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné& nékterych souvisejicich
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zakont (zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich ptredpist. Ptiloha tohoto
nafizeni totiz mimo jiné stanovi, ze ,, pokud drzitel opravnéni k vyuzivani radiovych kmitocti
v dané uzemni oblasti ke dni stanovenému v narizeni vilady [o TPP] ... nevypnul vysilac
velkého vykonu, je v této uzemni oblasti koeficient P1=30", oproti pivodnimu koeficientu
ve vyS$i 1, coz predstavuje ono tficetinasobné zvyseni poplatki.

Nutno ptedeslat, ze ucastnikem fizeni a primarnim adresidtem téchto rozhodnuti
byla akciova spole¢nost Ceské radiokomunikace v roli drzitele uvedenych individudlnich
opravnéni, Ucastnikem fizeni vSak byla i1 Zalobkyné, nebot’ ta je jakozto provozovatelka
televizniho vysilani na pfidélenych kmitoc¢tech povinna podle § 24 odst. 4 zikona
o elektronickych komunikacich uhradit drziteli opravnéni stanovené poplatky za vyuZivani
kmito&td. Jiz na tomto misté se uvadi, Ze Ceské radiokomunikace, a. s., a¢ fadn& obeslana,
neuplatnila prava osoby zucastnéné v soudnim fizeni.

Proti prvostupnovému rozhodnuti se Zalobkyné branila rozkladem, ktery vSak ptedseda
Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu svym rozhodnutim ze dne 13. prosince 2010, ¢j. 93
911/2010-603, (dale téz ,,rozhodnuti o rozkladu*) zamitl.

Zalobkyné se svymi namitkami &asteéné uspéla u zdejsiho soudu, ktery jeji Zalobé
rozsudkem ze dne 12. nora 2016, ¢j. 5 A 31/2011-100, vyhové€l a rozhodnuti o rozkladu
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Méstsky soud shledal diivodnou toliko
namitku ohledné vySe poplatku v prvnim roce platnosti opravnéni, resp. jeho zmény, kdyz
konstatoval, ze prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano 10. ¢ervna 2010, nabylo vSak pravni
moci az 14. prosince 2010 poté, co byl zamitnut rozklad. VysSe poplatku je pfitom vazana
na pravni moc rozhodnuti (§ 1 odst. 2 nafizeni o stanoveni poplatkli, podle n&hoz: ,, Vyse
poplatku za vyuzivani radiovych kmitoctii a cisel za dobu kratsi nez jeden kalendarni rok se
stanovi jako ndsobek jedné dvandactiny rocniho poplatku a poctu celych mésicu ode dne nabyti
pravni moci individudlniho opravneni k vyuzivani radiovych kmitoctii nebo oprdvneni k
vyuzivani cisel v prislusném roce vcetné mésice, ve kterém toto opravnéni pozbyva
platnosti. ‘), proto nebylo mozné vyméfit poplatek v roce 2010 ani za mésic prosinec 2010,
natoz pak za mésice ¢ervenec az prosinec 2010, jak ucinil zalovany.

Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal Zalovany kasacni stiznost. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. ¢ervna 2016, ¢j. 6 As 63/2016-40, sice zalovanému nedal
za pravdu v jeho ndmitkach, nicméné shledal v ptedestteném rozsudku méstského soudu vadu
nesrozumitelnosti, nebot’ ,, méstsky soud se viitbec nezabyval otazkou, zda vzhledem ke svym
zaverum, které ve vztahu k vysi poplatku za rok 2010 i Nejvyssi spravni soud shledal
zdkonnymi a spravnymi, nebylo namisté Zalobé vyhovét jen zcasti, tj. zruSit napadené
rozhodnuti predsedy stézZovatele jen v rozsahu, v nemz predseda stéZovatele zamitl rozklad a
potvrdil rozhodnuti stéZovatele v prvnim stupni i v jeho casti, tykajici se obdobi roku 2010,
konkrétne u opravnéni ¢. 114596/PT ve slovech ,cast E.2 stanovujici vysi poplatku
za vyuzivani radiovych kmitoctii v obdobi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti do konce
kalendarniho roku, v némz toto rozhodnuti nabylo pravni moci, na hodnotu 468.750 K¢ a
u opravneni ¢. 114593/PT ve slovech ,cast E.2 stanovujici vySi poplatku za vyuzivani
radiovych kmitoctii v obdobi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti do konce kalendarniho
roku, v némz toto rozhodnuti nabylo pravni moci, na hodnotu 507.000 K¢, a ve zbytku Zalobu
zamitnout. Otdzku mozného rozdéleni vyroku napadeného rozhodnuti predsedy stéZovatele
ve vztahu k jednotlivym vyrokim rozhodnuti stézovatele vydaného v prvnim stupni si méstsky
soud vitbec nepoloZil, implicite zirejmé vySel z predpokladu, Ze vyrok takto rozclenit nelze,
je vsak zirejmé, ze se takovy postup prirozené nabizet miize, a méel by byt proto méstskym
soudem prozkouman a jeho zjisténi a pripadny jejich prumeét do vyroku rozsudku by mélo byt
ze strany méstskeho soudu nalezité odiivodnéno. *
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Meéstsky soud poté rozhodl o Zalobé znovu rozsudkem ze dne 30. srpna 2016, ¢j. SA
31/2011-132, a setrval na svém ptredchozim zaveru a rozhodnuti Zalovaného zrusil jako celek.
Dospél k zavéru, Ze spravni soud nema ani v situaci, kdy shledd divodnym pouze jediny
zalobni bod tykajici se dil¢i ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti, povinnost vyslovit dil¢i
rusici vyrok a ve zbytku Zalobu zamitnout. Zvazit dal$i procesni postup a rozsah nutného
zruseni ¢1 zmény rozhodnuti nalezi podle nazoru méstského soudu organu, kterému bude véc
vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany podal proti rozsudku méstského soudu opét kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodnd, nebot méstsky soud nespravné
zhodnotil pravni otdzku, zda bylo namisté zruSit Zalobou napadené spravni rozhodnuti jako
celek, anebo zda tak m¢l ucinit pouze v €asti odpovidajici Zalobnimu bodu, ktery shledal
davodnym. Nejvyssi spravni soud proto rozsudkem ze dne 30. listopadu 2016, ¢j. 6 As
229/2016-40, rozhodnuti méstského soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v posuzovaném piipad¢ by disledkem zruSeni celého
rozkladového rozhodnuti byla ztrata moZnosti vymeétit poplatek za vyuZzivani radiovych
kmito¢ti rozhlasové sluzby i za obdobi po 31. prosinci 2010, tj. za obdobi, za které byl
poplatek vyméien ve spravné vysi, jak dovodil méstsky soud a potvrdil to jiz v pfedchozim
rozsudku v této véci 1 Nejvyssi spravni soud. Divody pro tento zavér vysvétluje zalovany
v kasaéni stiznosti a NejvySsi spravni soud se s nimi plné ztotoziiuje. Takovyto vysledek
soudniho Fizeni je oviem krajné nezadouci. Zalobkyné by tim ziskala mnohem vice, nez kolik
by odpovidalo rozsahu, v jakém byla jeji Zaloba shleddna divodnou, naopak Zalovany by
ztratil moznost pozadovat i1 ty poplatky za vyuzivani rddiovych kmitocth rozhlasové sluzby,
které v napadenych spravnich rozhodnutich vyméfil zcela po pravu. Takovéto hrozici
nezadouci disledky svého rozhodnuti pro vefejny zajem nemiize spravni soud ignorovat. Je-li
to tedy proveditelné (tj. umoziuji-li to formulace vyrokli napadenych rozhodnuti), musi
v takové situaci spravni soud usilovat o to, aby ,,chirurgickym fezem* oddélil a zrusil pouze
ty ¢asti napadenych rozhodnuti, jeZ jsou stiZeny nezakonnosti, a ostatni ponechal v platnosti.
Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to, ze v nyni posuzovaném piipadé jsou predpoklady pro
takovy postup dany. Nejvyssi spravni soud pak naznacil postup, jimz lze dosdhnout Zadouci
rovnovahy mezi ochranou prav zalobkyné a vefejnym zajmem.

Meéstsky soud v Praze, vazadn vyslovenym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho
soudu, zrusil napadené rozkladové rozhodnuti i rozhodnuti prvostupiiové pouze z¢€asti, a to
v rozsahu odpovidajicim divodnosti podané zaloby. Ve zbyvajici €asti soud Zalobu zamitl,
nebot’ ostatni zalobni body shledal nediivodnymi.

K namitce nicotnosti napadenych rozhodnuti soud uvadi, ze krom¢ ustanoveni § 136
odst. 11 zakona o elektronickych komunikacich, na néz upozornila Zalobkyné, je tfeba zminit
se 1 o dalSich pfechodnych a zavére€nych ustanovenich tohoto zakona. Ustanovenim § 151
bodem 2 zékona o elektronickych komunikacich bylo zruseno natizeni vlady ¢. 181/2000 Sb.,
kterym se stanovi vySe poplatkil za pfidélené kmitocty a za ptidélena cisla. Zaroven § 150
odst. 1 zakona zmocnil vladu, aby vydala nafizeni k provedeni § 24 odst. 5 (tj. aby stanovila
vysi, zpisob vypoctu a dobu splatnosti poplatkli za vyuzivani radiovych kmitoctl); toto
nafizeni, vySe oznaCované jako nafizeni o stanoveni poplatkl, vySlo ve Sbirce zdkonl dne
28. dubna 2005 a nabylo G¢innosti dne 1. kvétna 2005, tj. k témuz dni, kdy pozbyly platnosti
ty casti dosavadnich rozhodnuti vydanych drzitelim opravnéni k vyuzivani radiovych
kmitoc¢tl, které upravovaly vysi poplatkd.

Je tedy pravda, ze kdyby vlada nebyla vydala ke dni u¢innosti zdkona o elektronickych

komunikacich novy provadéci ptedpis, nebylo by podle ¢eho nové stanovit vysi poplatkl za
vyuzivani kmitoctd. Tato situace ovSem nenastala, nebot” novy provadéci piedpis plynule
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nahradil pfedpis zruSeny. Soud pfipousti, Ze ono ,,nové rozhodnuti®, které bylo podle slov
zalované vydano po 1. kvétnu 2005 vSem drZitelim individualnich opravnéni a které bylo
v Casti stanovici poplatkovou povinnost zménéno napadenym rozhodnutim, ve spisu neni
zaloZeno; stejné tak tu ale neni ani plvodni rozhodnuti opraviujici drzitele k vyuzivani
radiovych kmitoctl, a presto soud nema diivod pochybovat o tom, Ze takové rozhodnuti
existuje a ze drzitel a jeho prostfednictvim 1 Zalobkyné na jeho zdklad¢ Sifili vysilani po dobu
nékolika let. Zalobkyné existenci tohoto rozhodnuti nepopiela ani netvrdila, Ze az do vydéni
napadenych rozhodnuti vysilala ,,zadarmo*. Namitka ptehliZi, Ze po 1. kvétnu 2005 nenastalo
v oblasti vyuzivani raddiovych kmitocti Zadné poplatkové ,,vakuum®, naopak zruSend tprava
byla ihned nahrazena upravou novou a na jejim zdklad¢ byla nové stanovena i poplatkova
povinnost. O nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti proto nemize byt fec.

K zalobkyni namitané protiustavnosti nafizeni o stanoveni poplatk, jakoz 1
napadenych rozhodnuti soud zdiraziiuje, Ze vlada ve svém nafizeni o stanoveni poplatkl
respektovala zdkonna kritéria ovliviiujici vysi poplatku. Konkrétni vyse poplatku uréend podle
nafizeni nepfekracuje meze stanovené¢ v § 24 odst. 2 pism. d) zdkona o elektronickych
komunikacich (ro¢ni poplatek za jeden kmitoctovy kanal se podle tohoto ustanoveni pohybuje
od 375 K¢ do 18 000 000 K¢; poplatky ve vysi 937 500 K¢ a 1 014 000 K¢ tedy spadaji do
tohoto rozmezi). Kritériem pro stanoveni vySe je mj. druh kmito¢tového pasma a televizniho
vysilani; v ptipad¢ Zalobkyné se jednalo o vysilani analogové, které bylo s ohledem na
probihajici digitalizaci zpoplatnéno mnohem citelngji nez vysilani digitalni. Snahu o uplnou
digitalizaci, vyjadienou mj. ve znacné vysi poplatku podle polozky 1 ¢asti C.2 piilohy
nafizeni o stanoveni poplatkli, povazuje soud za legitimni; poplatek nelze povaZovat za
protiistavni jen proto, Ze je tficetinasobné vyS$si. Neslo tu totiZ o to, Ze by Zalobkyni bylo
svévolné znemoznéno vykonavat jeji prava z licence, a to pod jakousi pohrizkou vysokého
poplatku. Naopak technicky plan pfechodu byl vytvofen pravé proto, aby provozovatelé
vysilani neutrpéli iyjmu na svych pravech plynoucich zlicence jen v dusledku zmény
technickych parametrii vysilani (tj. v disledku ptechodu z ATV na DTV) a aby i po této
zméné mohli vysilat za stejnych podminek a ve stejné kvalit¢ jako v Casech analogového
signalu.

Zalobkyné nerespektovala povinnost vypnout analogovy vysila¢, stanovenou v § 8
a pfilohéach ¢. 3 a 4 nafizeni o TPP, ackoli jiz méla zajiSténo digitalni vysilani ve srovnatelné
kvalité; mnohonasobné zvyseni poplatku proto nepovazuje soud za sankci, ale za ekonomicky
stimul, ktery mél Zalobkyni motivovat k vypnuti analogového vysilace tam, kde pouhy ptikaz
pravni normy nezapusobil dostateéné. Krom¢ vySe zminénych kritérii stanovenych ptimo
zdkonem o elektronickych komunikacich se tu uplatnilo i kritérium podle ¢l. II bodu 3 zakona
¢. 304/2007 Sb., totiz ,priubeh prechodu s ohledem na dobu soubehu ATV a DTV podle
technického planu prechodu”. Zalobkyné si toto kritérium nespravné vyklada: je nasnadg, Ze
ke dni novelizace nafizeni o stanoveni poplatkl, uc¢inné k 15. kvétnu 2008, kterou byl do
nafizeni vnesen koeficient P1 = 30, nemohlo byt zndmo, jak a po jak dlouhou dobu bude
prechod v konkrétnich ptipadech probihat. Ve vztahu k provozovatelim jako zalobkyné, kteti
naddle vysilali analogové, ackoli jiz méli zajisténo vysilani digitdlni, vSak vyrazné vyssi
poplatek odrazel ,priibeh prechodu‘ (totiz fakt, ze provozovatel sice jiz vyuzival digitalni
vysilani, ale neopustil vysilani analogové) i ,,dobu soubéhu ATV a DTV* (ptetrval-li
v konkrétnim ptipadé soubéh obou typt vysilani i po datu, ke kterému jiz mélo byt analogové
vysilani vypnuto, nalezel zalovanému vyssi poplatek).

Soudu neni jasnd zminka, v niz zalobkyné Zzalovanému vytykda, ze ji sankcionuje
vysokymi poplatky, misto aby ji kompenzoval zvySené nédklady vznikajici pfi soub&ézném
vysilani. Je pravda, ze samotné zahdjeni digitalniho vysilani bylo pro provozovatele spojeno
s vy$§imi néklady; ani zalobkyné& ovSem neuvadi, Ze by byla k pfechodu na digitalni vysilani
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donucena. Pfechod na digitalni vysilani byl pfirozenym a nutnym disledkem technologického
vyvoje, a technologické inovace byvaji zpravidla spojeny s vys$Simi vstupnimi investicemi.
To, ze zalobkyné pokraCovala za znaénych nakladi v ,,duplicitnim* analogovém vysilani
1poté, co jiz méla zajiSténo vysilani digitalni, vSak byla jeji vlastni volba, kterou navic
provedla v rozporu s piikazem § 8 natfizeni o TPP. Tyto néklady tedy mohla pficist jen sama
sobé¢.

K tvrzenému rozporu nafizeni o stanoveni poplatkl s pfedpisy prava Evropské unie
soud dodava, Ze plné souhlasi sargumenty Zalovaného. Zalobkyné neupiesnila, v éem
konkrétné spociva nedostatek fadné transpozice citovanych smérnic do ¢eského pravniho
fadu. Na nedostatky transpozice nelze usoudit jen na zaklad¢é citace obecnych ustanoveni
smérnice (,,poplatky museji byt objektivné odiivodnéné, prithledné, nediskriminacni a
primerené z hlediska jejich zamysleného ucelu*) a s nimi konfrontovaného zalobniho tvrzeni,
podle néjz poplatek ulozeny Zalobkyni nespliiuje tato kritéria. Podle soudu bylo zvyseni
poplatkii provedené k 15. kvétnu 2008 objektivné odiivodnéno zdjmem na digitalizaci a na
efektivnim vyuZzivani kmitoc¢tového spektra. ZvySeni bylo takto avizovano bezmala dva roky
pfedtim, nez byl Zalobkyni poplatek skutecné zvySen; Zalobkyné tedy o této moznosti védéla
¢i mohla védét a mohla tomu pfizptlisobit své chovani.

Zvyseni bylo 1 nediskriminac¢ni, protoze dopadalo stejné¢ na vSechny provozovatele ve
stejné situaci (tj. na ty, ktefi jiz plnohodnotné vysilali digitalné, pfesto vSak i po stanoveném
datu pokracovali soubéZzné v analogovém vysilani). Diskriminaéni by bylo, kdyby zvysSeny
poplatek dopadal 1 na provozovatele, jemuz nebylo zajisténo digitalni vysilani ve srovnatelné
kvalité, a ktery proto 1 po stanoveném datu ,,v nouzi“ vysilal analogové, aby nepfisel
o divaky. V takové situaci vSak zalobkyné& nebyla, jak dokladaji i zdiznamy o méfeni zalozené
ve spravnim spisu, které vypovidaji o srovnatelné kvalit¢ digitdlniho signalu a o tom, ze
postaveni Zalobkyné se vtomto ohledu po tnoru 2010 nijak nezhorSilo. Nejde tu
o diskriminaci provozovateli ATV vuc¢i provozovatelim DTV, jak se zalobkyné snazi
dovodit. V okamZiku zpoplatnéni byla jiz Zalobkyné provozovatelem DTV, ovSem nad ramec
omezeni, kterd ji stanovil technicky plan pfechodu, nadale provozovala i ATV (se stejnym
obsahem). Zpoplatnéni nemd tedy znevyhodnit jeden druh technologie oproti jiné, ale ma
postihnout provozovatele, kteti po ur¢itém datu vyuzivaji obé technologie soubézné, a k Siteni
svého obsahu tak vyuZzivaji vétsi podil kmitoctového spektra, nez jaky jim po pravu nalezi.

Zminka o technologicky neutralni regulaci je neptipadna. Jak na to poukazal zalovany,
podle § 6 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich jsou ministerstvo a Ufad povinny
zohlednit potrebu technologicky neutralni regulace, tzn. regulace, ktera neuklada povinnost
pouzit konkrétni druh technologie a ani Zadny druh technologie nezvyhodiiuje. Regulaci se
pritom rozumi [§ 2 pism. x) zakona] usmérnovani komunikacnich cinnosti a vztahii za ucelem
dosazeni a udrzeni konkurencniho prostiedi a ochrany trhu elektronickych komunikaci (...).
Utelem regulace je podle § 4 zakona o elektronickych komunikacich nahradit chybéjici
ucinky hospodarské soutéze, vytvaret predpoklady pro radné fungovani hospodarskeé soutéze a
pro ochranu uzivatelii a dalsich ucastnikii trhu do doby dosazeni plné konkurencniho
prostredi. Pozadavek technologické neutrality je tak stanoven v zdjmu hospodaiské soutéze
a s predmétem sporu v projednavané véci nijak nesouvisi.

K namitce, v niz zalobkyné brojila proti postupu podle § 8 odst. 5 natizeni o TPP a
pouziti odlisného kmitoctu, soud uvadi, Ze souhlasi se zalobkyni v tom, ze v rdmci zakladniho
feSeni ji mél byt poskytnut nejprve kanal 50 a poté kandl 39; pokud vSak alternativné
poskytnuty kanal 48 zajistuje zalobkyni stejnou kvalitu a rozsah vysilani, nevidi soud divod
k tomu, aby Ipél na litefe zdkona — vtomto ptipad€ tedy litefe nafizeni (o TPP) — a
zpochybnil tak cely technicky plan piechodu jen kvuli formalni zméné, kterd se materidlné
nemohla dotknout prav zalobkyné.
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Sva tvrzeni o potizich, které méli jeji divaci, a o (pfetrvavajicim) vzajemném rusSeni
vysilact SuSice a KraSov Zalobkyné neprokéazala. Ze spisu 1 z ptiloh ptfedloZenych Zalobkyni
je ztejmé, ze jeden divak psal zalobkyni ve véci $patného piijmu signalu, a i zalovany
pripustil, Ze zpodatku dochazelo k ruseni vysiladl. Zalovany i operator oviem na tyto
problémy reagovali, a pocatecni potiZze tak byly odstranény. O tom svédc¢i i méteni kvality
signalu v terénu, které je zachyceno v terénu.

Zalovany presvéd¢ivé vyvratil tvrzeni Zalobkyné o zmateni divédkii a o nutnych
upravach antén. Divdaci byli vystaveni tfimésicni informac¢ni kampani, béhem niz uz se k nim
dostaval pouze udaj o ,,ndhradnim* kandlu 48 (nikoli o plivodné¢ zamyslenych kandalech).
Naladéni spravného kandlu se d&je automaticky nebo pomoci Cisla kandlu, takze tvrzeni
zalobkyné o nékladnych Gpravach a nutné pomoci odbornikii se jevi jako pfehnané.

Zalovany v této véci postupoval podle § 8 odst. 5 nafizeni o TPP. Ten stanovi, ze pokud
operdtor vysilaci sité nemiize v uzemni oblasti z technickych duvodii zajistit pokryti vzemi
zemskym digitalnim televiznim vysilanim v rozsahu stanoveném timto narizenim, neprodlené
o tom informuje prislusného provozovatele vysilani a navrhne Ufadu zpiisob feseni. To se
v této véci stalo a Zalovany to srozumitelng vysvétlil. Zalobkyné namita, Ze nebyl dodrzen
postup podle § 8 odst. 1 nafizeni o TPP (podle néj se zemské analogové televizni vysilani
z vysila¢li velkého vykonu vypne nebo pievede na zemské digitadlni televizni vysilani
v terminech a za podminek stanovenych v pfilohach ¢. 3 a 4 k tomuto natizeni); postup podle
§ 8 odst. 1 se vSak uplatni jen v pfipad€, Ze nenastane specidlni situace predvidand v § 8
odst. 5.

Pod pojem technickych diivodii spadé i ta okolnost, ze provozovatel, jemuz byla udélena
licence, by navzdory tomu nemohl vysilat. Sama Zalobkyné zdliraznovala sva vlastni prava
plynouci ji z licence; obdobnéa prava jako zalobkyné pak maji 1 dal$i provozovatelé, ktefti
uspéli v licen¢nich fizenich, a Zalovany je povinen zajistit provozovatelim vysilani takto
nabytd prava stejnou mérou. ,,Udajné zajisténi prav drZitele licence pak neni tieba
prokazovat, nebot’ tato prava plynou piimo z licence, kterd je vefejné¢ dostupna.

Za pomylenou povazuje soud tuto argumentaci zalobkyné: ,,Sam zalovany uvadi, ze pri
poucziti kandlu stanoveného v narizeni o TPP by bylo dosazeno shodného tizemniho pokryti
jako pri pouziti kanalu 48; nebyla tedy splnéna podminka pro aplikaci § 8 odst. 5 narizeni
o TPP.“ Zalobkyné ve své Givaze zcela pievraci smysl § 8 odst. 5 nafizeni o TPP. Toto
ustanoveni nebylo uzito scilem naplnit jeji prava zlicence, ale zajistit prava jiného
provozovatele. Zaroven timto postupem nesmél byt ve svych pravech omezen nikdo z dalSich
provozovatelti; proto byl zalobkyni pfidélen novy (jiny) kanal, ktery ji umoznil napliiovani
jejich prav z licence stejné t€inné jako kandl(y) pivodni.

Nelze souhlasit ani stim, Ze zalovany zpusobil Zzalobkyni ekonomickou ujmu
spocivajici v nutnosti zajiStovat excesivni soubézné ATV a DTV. Toto soubéZné vysilani
oznacuje zalobkyné pravem za excesivni, nebot ATV jen dublovalo digitalni vysilani
zajisténé plnohodnotné na kanalu 48.

K tvrzené neaplikovatelnosti polozky 1 ¢asti C.2 ptilohy nafizeni o stanoveni poplatkd,
soud uvadi nasledujici. Polozka 1 ¢asti C.2 ptilohy nafizeni o stanoveni poplatkl byla jiz
citovana vyse; zalobkyné ji vyklada v souvislosti s § 8 odst. 1 nafizeni o TPP a tvrdi, ze
dokud ji nebude ptidélen kanal 39 (a to se pochopitelné nestane uz nikdy), nebude nucena
vypnout ATV z vysila¢e SuSice, resp. toto ATV nebude moci byt zpoplatiiovano zvysenou
sazbou. Soudu nezbyva nez zde odkéazat na vyklad pravé provedeny. Obecné ustanoveni § 8
odst. 1 nafizeni o TPP se v této véci nemohlo uplatnit, protoze ke slovu piislo v disledku
technickych komplikaci specidlni pravidlo obsazené v § 8 odst. 5 natizeni o TPP. Ani
navazujici argumentaci tykajici se pfilohy nafizeni o stanoveni poplatkt tedy nelze vztahovat
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k § 8 odst. 1 natizeni o TPP jen proto, Ze tato obecnd norma se ziejme uzila v naprosté vétsing
ptipadl pfechodu z ATV na DTV. V této konkrétni véci se totiZ neuzila.

Vysila¢ SuSice mé sice vykon o néco nizsi, rozhodné vsak je, ze byl mezi vysilace
velkého vykonu zatfazen (patrné jako nejvyznamnéjsi vysila¢ v této oblasti; zalobkyné¢ ostatné
na jeho misto ani ,,nenavrhla® zadny jiny) ptilohou natizeni o TPP.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta druhd s. t. s., dle n¢hoz
mél-1i Gcastnik ve veci uspéch jen Castecny, pfizna mu soud pravo na ndhradu pomérné ¢asti
nakladl. Pfi pométovani uspéchu obou ucastnikli dospél soud k zdvéru, ze zalovany byl
v fizeni uspesSn€js$i ve veétsi Casti. Tento zaveér vychazi ze skuteCnosti, ze predmétem fizeni
opodané zalobé byl prezkum napadeného rozhodnuti, jimz predseda Rady Ceského
telekomunikacniho Gfadu zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného, kterym
byla zménéna vySe poplatkil za pfidélené radiové kmitoCty rozhlasové sluzby za tfi obdobi
(uvedena v &astech E.1, E.2 a E.3 opravnéni 1 a opravnéni 2). Zalobkyné uspéla s namitkami
sméfujicimi do ¢asti E.2, které se tykaly vySe poplatku v prvnim roce platnosti, resp. zmény
opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctl; ve zbyvajicich ¢astech, tj. E.1 a E.3, byl uspé$ny
zalovany. Lze proto uzavfit, Ze Zalovany by mél s ohledem na ¢astecny (pievazujici) uspéch
v fizeni o Zalob¢€ pravo na ndhradu pomérné Casti nakladua fizeni vici zalobkyni. Piesné urceni
pomérného uspéchu je zde vSak zcela nadbytecné, nebot” Zalovanému v fizeni pred méstskym
soudem ani NejvysSim spravnim soudem zadné naklady nad radmec jeho bézné tfedni ¢innosti
nevznikly (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna
2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-50). Zdejsi soud proto rozhodl tak, ze Zadny z G€astnikii nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. Cervna 2017
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JUDr.Eva Pechova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



