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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:
Hyundai Motor Czech s. r. o., ICO:28399757, se sidlem Siemensova 2717/4, Praha 5,
zastoupen Mgr. Markem Vojackem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/2,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 43/2015-510-
RK/3,

takto:

L Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 20. 10. 2015, ¢&. j. 43/2015-510-RK/3,
a rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 30. 7. 2015, &. j. 110/2015-072-Z106/14,
se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladt fizeni 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Marka
Vojacka, advokata.

Oduvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Ministr dopravy rozhodnutim ze dne 20. 10. 2015, ¢&. j. 43/2015-510-RK/3, zamitl
zalobctv rozklad a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 110/2015-072-
7106/14, kterym zalovany rozhodoval o zalobcové zadosti o informace ze dne 1. 4. 2015
podané ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen
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sinformacni zadkon®). Zalobce vramci této zadosti zadal o poskytnuti nasledyjicich
informact:

— ,Otdzka & 1: Kolik a jakych novyich vozidel (uvedenych do provozu v CR od 1. ledna
2014) nemd zaplaceno povinné ruceni. Prosime o zaslani tohoto prebledu pro obdobi
od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014.

— Otdzka & 2: U kolika a jakych novjch vozidel (wvedenych do provozu v CR od 1.
ledna 2014) bylo povinné ruceni zruseno pred jeho zaplacenim pojistovné. Prosime o
zaslani tohoto prebledu pro obdobi od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014.

— Otdzka & 3: U kolika a jakych vozidel (wvedensjch do provozu v CR od 1. ledna 2014)
bylo povinné ruceni sjednano a zdroveri zruseno v jednom a témze roce (se
zohlednénim vsech majitels vozidla). Prosime o zaslani tohoto prebledu pro obdobi od
1. ledna 2014 do 31. prosince 2014.

— Otdzka & 4: U kolika a jakych vozidel (wvedensjch do provozu v CR od 1. ledna 2014)
trvalo povinné ruceni méné nez 90 dni (se zohlednénim vsech majitelii vozidla).
Prosime o zasldni toboto prebledu pro obdobi od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014.

— Otdzka & 5: U kolika a jakyjch vozidel (uvedenych do provozu v CR od 1. ledna
trvalo povinné ruceni méné nez 180 dnii (se zoblednénim vsech majiteln). Prosime o
zaslani tohoto prebledu pro obdobi od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014.

U wvsech vyse uvedenych otazek wvedte, prosim, tovdarni znacku a typ wvozidla,
identifikacni &islo vozidla (VIN), nebylo-li pridéleno, ¢islo karoserie nebo podvozku
vozidla, &slo technického pritkazu vozidla, ndzev a ICO prodejce/prodejny vozidla.
U otdzek ¢. 3, & 4 a & 5 uvedte navic dobu pojisténi vozidla ve dnech (se zoblednénim
vSech majitelsi vozidla v CR v daném obdobi) a diivod ukoncent pojistént.“

Zalobce ve stejné zadosti zadal 1 o pravidelné zasilani 4daji o povinném rucent:

— Pravidelné mésicni prebledy o novych wvozidlech wvedenych do provozu v CR,
u nichz nebylo zaplaceno povinné ruceni s uvedenim detailni identifikace téchto
vozidel poéinaje 1. 1. 2015.

— Pravidelné mésicni prebledy o novych vozidlech wvedenych do provozu v CR, u nich?
bylo povinné ruceni zruseno pred jeho zaplacenim pojistooné s uvedenim detailni
identifikace téchto vozidel pocinaje 1. 1. 2015.

— Pravidelné piilrocni prebledy o novych vozidlech uwvedenych do provozu v CR, u
nichz bylo povinné ruceni sjedndno a zdrover zruseno v jednom a témze roce s
uvedenim detailni specifikace téchto wvozidel vcetné uvedeni doby pojisténi (se
zoblednénim véech majitelii vozidla v CR v tomto obdobi) a divodu ukonleni
pojisténi pocinaje 1. 1. 2015.

— Pravidelné mésicni prebledy o novych vozidlech uvedenych do provozu v CR, u nich?
povinné ruceni trvalo méné nez 90 dnii pocinaje 1. 1. 2015 vcéetné uvedeni doby
pojisténd (se zoblednénim vsech majitelii vozidla) a divodu ukonceni pojisténi.

— Pravidelné mésicni prebledy o novych vozidlech wvedenych do provozu v CR, u nich?
povinné ruceni trvalo méné nez 180 dni pocinaje 1. 1. 2015 vcetné uvedeni doby
pojisténi (se zoblednénim vsech majitelii vozidla) a divodu ukonceni pojisténi.
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U kazdého vozidla, prosim, uvedte tovarni znacku a typ vozidla, identifikacni ¢islo
vozidla (VIN), nebylo-li pridéleno, islo karoserie nebo podvozku wvozidla, Cisto
technického pritkazu vozidla, nazev o ICO prodejce/prodejny vozidla.“

Zalovany uvedenym rozhodnutim I. stupné odmitl v I. vjroku Zadost dle § 2 odst. 3
informacniho zakona v dasti tykajici se poskytnuti Gdaju tovarni znacky a typu vozidla,
VIN, dsla karoserie nebo &sla podvozku a &sla technického prikazu. Zalovany dale
odmitl vII. vyroku zadost dle § 2 odst. 4 informacniho zakona v casti tykajici se
poskytnuti statistického prehledu vozidel v navaznosti na sjednané pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla. Zalovany nakonec odmitl ve III. vyroku Zadost z dévodu faktické
neexistence informace v Casti tykajici se poskytnuti 4dajd o prodejci ¢i prodejné vozidla,
zaplaceni pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a divodu ukonceni pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla.

Ministr v napadeném rozhodnuti uvedl ohledné poskytnuti informaci o prodejci
nebo prodejné vozidla, o zaplaceni pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a o divodech
ukondeni pojisténi, ze zalovany poskytnuti téchto informaci odmitl z davodu jejich
faktické neexistence, jelikoZ tyto tdaje nejsou v registru vedeny a Cesk kancela¥ pojistitel
(dale jen ,CKP“) je zalovanému nesdéluje. Ptitom poukizal na § 15 odst. 1 a 2 zéikona &
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (dale jen ,ZoPO%), § 1 vyhlasky
Ministerstva financi ¢. 205/1999 Sb., kterou se provadi zakon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, a § 4 zakona ¢ 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich (dale jen ,ZoPPV®).

Ministr dale konstatoval, ze pravni Gprava poskytovani tdaju z registru silni¢nich
vozidel dle § 5 ZoPPV je zvlastni pravni upravou a ma prednost pred obecnou pravni
Gpravou v informaénim zikoné. Zalovany neméd povinnost ani opravnéni poskytnout
Udaje z centralniho registru vozidel jinému subjektu, nez subjektu uréenému zakonem.

Ohledné pouziti § 2 odst. 4 informacniho zakona odkazal ministr ve vztahu
k otazce nepriméreného usili na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. .
1 As 141/2011-47. A&koli Zalovany disponoval informacemi od CKP, uspo¥adani téchto
zdrojovych informaci do specifického statistického vystupu pozadovaného Zalobcem by
nebylo jednoduchou operaci a vyzadovalo by naprogramovani specializovaného softwaru.
Rovnéz se nejednalo o mimoradné rozsahlé vyhledavani, které by bylo mozné dle § 17
informacniho zdkona zpoplatnit, ale o vytvofeni nové informace.

I
Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 15. 12. 2015 napadl Zalobce nadepsané
rozhodnuti. P¥edné napada nespravnou aplikaci § 2 odst. 3 informaéniho zikona. Zalobce
je ve smyslu rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 1 As
28/2010, presvédéen, ze bylo nutné v posuzovaném pripadé postupovat podle
informa¢niho zakona a zvlastni zakon obsahoval pouze nékteré zvla$tni normy. Zalobce za
komplexni zvlastni Gpravu nepovazuje § 5 odst. 6 ZoPPV, ackoli ptipousti existenci
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provadécitho pravniho predpisu - vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 343/2014 Sb., o
registraci vozidel, ktera stanovi vzor zadosti o poskytnuti adaji. Nedostatky komplexnosti
pravni upravy nelze zhojit ani poukazem na subsidiarni pouziti zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Ve vztahu ke svym zavérim zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 4. 2001, sp. zn. 22Ca 551/2000, a rozsudky Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 22. 7. 2005, sp. zn. 5 As 7/2004, i ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 1 As 28/2010.

Zalobce dopliiuje, Ze obé pravni Gpravy upravuji odli$né situace, protes vedle sebe
obstoji. Udelem poskytovani Gdajt z registru silniénich vozidel dle ZoPPV je poskytnout
za stanovenych podminek $irsi pfistup k uréitym informacim. Tato Uprava vSak nemuze
vyloucit poskytnuti uzsitho okruhu 4daji podle obecné tpravy informac¢niho zakona,
v ¢emz zalobce odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp.
zn. 8 As 34/2005; aze dne 28. 3. 2008, sp. zn. 3 As 13/2007. Zalobce upozortiuje na
skutecnost, ze zalovany pozadovanymi informacemi disponuje i v souvislosti s vykonem
pusobnosti podle ZoPO.

Zalobce dile napadi nespravnou aplikaci § 2 odst. 4 informaéniho zakona.
S ohledem na argument ministra ohledné naro¢ného zpracovani informaci povazuje za
nesporné, Ze ralovany poZadovanymi informacemi disponuje. Zalobce nesouhlasi
s zalovanym, ze by poskytnuti informaci v pozadovaném formatu predstavovalo vytvareni
novych informaci, v éemz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
141/2011. Nelze pritom vychazet z pracnosti nebo doby shromazdovani informaci,
protofe informaéni zikon tyto skuteénosti zohledfiuje v § 17 odst. 1. Zalovany
v rozhodnuti 1. stupné ptipousti, Ze adaje poskytované mu CKP slouzi k porovnani
s registrem silni¢nich vozidel za Gcelem zjisténti, zda nedoslo k poruseni povinnosti danych
vlastnikim vozidel ZoPO. Zalobce je proto prekvapen, pokud Zalovany uvadi, e adaje
sdélované CKP nejsou pHimo porovnatelné s idaji vedenymi v registru silni¢nich vozidel.
Proto zalobce pochybuje u nutnosti programovat specializovany softwarovy nastroj.
Naopak, vSechny skutecnosti nasvédcuji tomu, ze poskytnuti informaci by predstavovalo
pravé ono jednoduché shromazdéni dat, na kterém je zalobce ochoten se ve smyslu § 17
odst. 1 informacniho zakona podilet.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti obou stupnda.

Ve vyjadieni ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 43/2015-510-RK/10, zalovany trva na tom,
ze nemohl poskytnout pozadované informace podle informac¢niho zakona, protoze ZoPPV
poskytuje komplexni tpravu pfistupu k informacim, kterou dopliuje i vyhlaska ¢.
343/2014 Sb., a je veden také (éelem ochrany pravnich zajmu jednotlivych provozovateld
vozidel. Zalovany odkazuje i na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014,
¢ j. 1 As 189/2014-50. Postup podle informadniho zakona by v daném pfipadé vedl
k extrémnimu nartstu agendy verejné spravy. Podobné konstruovany v otazce ptistupu
k informacim je i zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti. Pokud by bylo mozné
aplikovat na dany pfipad informaéni zdkon, Gprava ptistupu k informacim v ZoPPV by
byla obsoletni. Poskytnuti pozadovanych informaci podle ZoPPV by navic podléhalo
spravnimu poplatku.
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Zalovany se dale vyjadfuje k Zalobcem citované judikatufe, pfi¢em? odmita zavér
zalobce, ze by ji bylo mozné vyuzit na nyni posuzovany ptipad. Opakované zastava nazor,
ze ZoPPV ma v pripadé poskytovani informaci prednost pred informacnim zakonem. To
doklada i skutecnosti, ze pro pfistup k informacim podle ZoPPV je relevantni i osoba
zadatele. Ve smyslu § 5 odst. 6 ZoPPV musi prfitom zadatel o informace prokazat pravni
zajem. Dtvody, pro¢ neni centralni registr vozidel volné pfistupny, implikuje i zakon ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéZe. Zadatel by mohl ziskané Gdaje vyuZit na
tkor jinych podnikatelskych subjektd a poskytnuti dat miaze byt problematické i
z hlediska ochrany osobnich tdaji dotenych osob.

Zalovany trva i na tom, Ze idaje sdélované CKP nejsou p¥imo porovnatelné s tdaji
vedenymi v registru silni¢nich vozidel. Pro porovnani by musel byt naprogramovan novy
nastroj, na zakladé kterého by mohly byt srovnavany historické daje dvou databazi.
Nejednalo by se tedy o mechanické vyhledavani a zpracovani vystupt, ale o narocné
srovnavani historickych zaznama, v cemz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-47. Ackoli zalovany disponuje zdrojovymi
informacemi poskytovanymi CKP, uspofddini téchto zdrojovych informaci do
specifického statistického vystupu pozadovaného zalobcem neni jednoduchou operaci.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran
s takovym postupem nevyjadrila nesouhlas.

Ze spravniho spisu zjistil soud tyto podstatné skute¢nosti:

Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 1. 4. 2015, dorucenou zalovanému dne 3. 4.
2015, pozadal zalobce zalovaného o zaslani vyse uvedenych informaci.

Zaloba je divodna.

Piedmétem sporu je posouzeni otazky, zda mohou byt poskytnuty shora uvedené
. /4 /. N4 v/ /7 * o . / . . -V 4 . v/ M
informace, které se tykajici z¢asti udaju evidovanych v registru silni¢nich vozidel a zéasti
Gdaji  shromazdovanych CKP, které jsou dale zasilany zalovanému, v rezimu
informacniho zakona.
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Podle § 4 odst. 5 pism. ¢) ZoPPV, ve znéni G¢inném od 1. 6. 2008 do 31. 12. 2014,
s[dlo registru silnicnich motorovych vozidel a pripojnych vozidel se kromé iidajii uwvedenych v
odstavci 4 dale zapisuji tyto ddaje: ddaje o pojisténi odpovédnosti za skodu zpisobenou
provozem vozidla (ddle jen ,pojistént odpovédnosti z provozu vozidla) sdélené Ceskou kanceldrt
pojistitelii nebo touto kanceldri vrdcené registru silnicnich motorovych vozidel a pripojnych
vozidel, a to v rozsabu udaji stanovenych ziakonem upravujicim pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla“

Podle § 4 odst. 2 pism. k) ZoPPV, ve znéni Glinném od 1. 1. 2015, ,[v] registru
silnicnich wvozidel se u silnicnibo wvozidla wvadi sidaje o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpuisobenou provozem vozidla (ddle jen ,pojisténi odpovédnosti z provozu wvozidla’) sdélené
Ceskou kanceldri pojistitelsi

Podle § 5 odst. 6 ZoPPV, ve znéni Géinném od 1. 1. 2015, [olbecni #rad obce s
rozsirenou prisobnosti poskytne na Zadost iidaje z registru silnicnich vozidel

a) fyzické nebo pravnické osobeé, kterd prokdze pravni zdjem na poskytnuti vidaji; pravni
zajem neprokazuje vlastnik nebo provozovatel silnicniho vozidla, jedna-li se o sidaje k tomuto
vozidlu, a

b) orgdnu verejné moci v rozsahu nezbytném k vykonu jeho prsobnosti*.

Podle § 15 odst. 1 ZoPO ,[plojistitel sdéluje Kancelari iidaje o vzniku, dobé prerusent,
zméné a zdniku pojisténi odpovédnosti negméné v rozsabu vidaji, které stanovi ministerstvo
vyblaskou, a to nejpozdéji do 1 mésice ode dne vzniku prislusné skutecnosti. Podle odst.. 2
tehoz ustanoventi ,[Klancelar sdéluje vidaje podle odstavce 1 tykajici se vozidel, kterd podléhaji
registraci vozidel, Ministerstou dopravy®.

Soud predné uvadi, ze pravo na pfistup k informacim zakotvuje ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod, pri¢emz zakonnou realizaci patého odstavce, ktery upravuje
poskytovani informaci organy verejné moci, je pravé informacni zakon. S ohledem na
Gstavni rovinu prava na poskytovani informaci neni mozné v konkrétnich pripadech
vykladat pfislusnou pravni upravu restriktivné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 1 As 162/2014-63, ¢. 3276/2015 Sb. NSS; ze dne 7. 5. 2008,
¢.j. 1 As 17/2008-67, ¢. 1627/2008 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na: www.nssoud.cz).

Ze znéni § 2 odst. 3 informacdniho zdkona vyplyva, ze poskytovani informaci podle
tohoto zdkona je vylouceno pouze tehdy, pokud je zvlastni pravni Gprava v otazce
poskytovani informaci dostate¢né komplexni, coz je zfejmé i z demonstrativniho vyctu
parametrd, jaké by méla tato zvlastni Gprava obsahovat. Otazkou aplikace § 2 odst. 3
informacniho zakona se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1.
2014, ¢&. . 7 As 61/2013-40, ¢. 3064/2014 Sb. NSS. V ném obecné uvedl, ze [G]prava
obsazend v ust. § 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim slouzi k tomu, aby se
nezdvojovala dprava pristupu k informacim, nikoliv aby bylo pristupu k informacim
zamezeno. Ulelem zikona o svobodném p¥istupu k informacim totiz neni nabradit postup
upraveny v rezimu zvlastnich predpisi“. Ohledné rozsahu ptistupu k informacim dale
konstatoval, ze rozhodujici pro posouzeni zvlastni tGpravy je pravé rozsah
zptistupriovanych informaci. Uvedl, ze ,[nlelze totiz pominout, Ze #prava piistupu



pokragovani 7 3A 156/2015

k informacim ve zvlastnim pravnim predpisu bude z povahy véci vzdy svoji Sivi omezend oproti
obecnému rozsabu poskytovanych informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim,
jakkoli co do hloubky miize opravnéné osobé treba poskytovat i vétsi rozsah informaci. Je také
predstavitelné, Ze zvlasini pravni diprava mize mit takovou povahu, Ze o urcité oblasti bude
chtit poskytnout privé a jen informace v rozsabu, jejZz stanovi ona sama, a nebude viibec
umozriovat uplatnéni zikona o svobodném p¥istupu k informacim, v oblasti, na kterou se
zvlastni viprava vztabuje. To by vsak muselo z pFislusné zvlastni vipravy byt dostatecné patrné.
V kazdém konkrétnim pripadé je tak tveba posoudit povahu informaci poZzadovanych Zadatelem
s obledem na predmét vipravy zvlasinibo pravnibo predpisu, jebo rozsah a povabu, aby nedoslo
k situaci, kdy neni Zadateli informace poskytnuta vitbec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji st
v rozsabhu zvldstnibo pravnibo predpisu, cimz by vyuZitelnost informace pro Zadatele mobla byt
zbytecné snizena“. Rovnéz v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86, ¢. 2128/2010
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[...] je t7eba diisledné odlisovar pripady, kdy se p7i
poskytovani informaci vitbec nepostupuje dle zdikona o svobodném pristupu k informacim
(§ 2 odst. 3 tohoto zikona), a pripady, kdy se postupuje podle zikona o svobodném pristupu
k informacim a zvlastni zakon obsabuje pouze nékteré zvlastni normy“. Zdejst soud se proto
musel zabyvat srovnanim pravni upravy v informaénim zakoné a ZoPPV.

Soud konstatuje, ze § 5 odst. 6 ZoPPV ani souvisejici ustanoveni neposkytuji
dostatecné komplexni Gpravu poskytovani informaci, ktera by dle § 2 odst. 3 informacniho
zakona vylucovala jeho uziti. Ackoli § 2 odst. 3 informacniho zakona obsahuje toliko
demonstrativni vyclet, ktery ma indikovat komplexnost pravni upravy poskytovani
informaci, ustanoveni § 5 odst. 6 ZoPPV i souvisejici ustanoveni zcela postradaji Gpravu
tykajici se zpusobu vytizeni zadosti, lhut, opravnych prostredkt a zpusobti poskytnuti
informaci. SkuteCnost, ze na zakladé § 5 odst. 9 ZoPPV stanovuje vyhlaska Ministerstva
dopravy ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel, ve svém § 8 odst. 1 vzor zadosti o poskytnuti
Udaju z registru silni¢nich vozidel, je pro aplikaci § 2 odst. 3 informacniho zakona zcela
nedostatetna, protoze neposkytuje Zadatelim o informace jakoukoli ochranu. Uvahy
zalovaného, ze pti neposkytnuti tdaja dle § 5 odst. 6 ZoPPV ma zadatel moznost se branit
opravnymi prostredky podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, postradaji oporu
v pravni Upravé i judikatufe. Spravni fad je veskrze obecnym predpisem ve vztahu
k informa¢nimu zakonu; zvlastni pravni dpravou ve vztahu k informalnimu zikonu
je napfiklad nahliZeni do spisu ve smyslu § 38 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2006, ¢. j. 8 As 34/2005-76). Nevylucuje proto aplikaci
zvlastniho predpisu - informadniho zakona.

Soud pfipodobriuje vyznam § 5 odst. 6 ZoPPV k § 38 odst. 2 spravniho fadu. Obé
4 A 4 4 /7 . 4 4 4 7/ * o . M ‘v _/ M
ustanoveni podminuji poskytovani informaci (ziskani 4daji z registru silni¢nich vozidel;
nahlizeni do spisu) prokazanim pravniho zajmu, pokud se nejedna o privilegované subjekty
/ vV ’ v/ 4 ’ . 4 M . 4 . /. M
(GCastniky rizeni; vlastnika nebo provozovatele silnicniho vozidla, jedna-li se o daje
k tomuto vozidlu). Konstantni judikatura spravnich soudt ohledné vztahu § 38 spravniho
W4 . V4 4 v ’ v 4 . . 7V 4 . . /4 4
radu a informacniho zakona dospéla k zavéru, ze institut nahlizeni do spisu je nutné chapat
jako specialni vici poskytovani informaci podle informaéniho zakona. Nespada-li zadatel o
. . . DR ’ ’ v/ oV . v/
informaci pod definici upravenou v § 38 odst. 1 a 2 spravniho fadu, muze sice zadat
. . 7. V24 4 ’ 4 . . v /7 4 v 4
o informaci, ktera je soucasti spravniho spisu, podle informacniho zakona, avsak timto
zpisobem mu bude poskytnuta jen takova informace, o kterou sam pozada. Naopak
nebude mit $iroce vymezené pravo na pristup k celému spravnimu spisu (srov. rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢.j.3 As 193/2014-37, a v ném citovana
rozhodnuti).

Obdobné v nyni posuzovaném pripadé § 5 odst. 6 ZoPPV zajistuje privilegovanym
zadatelam plny pfistup k Gdajim v registru silni¢nich vozidel (§ 4 ZoPPV), zatimco podani
zadosti o informace ve smyslu informacniho zakona zajistuje pouze poskytnuti takovych
Udaju z registru silniénich vozidel, o které zadatel pozada, pfi zohlednéni vyluk z prava na
poskytovani informaci stanovenych zejména v § 7 az § 11 informacniho zakona. Stanovené
vyluky pritom zajistuji ochranu provozovatelt vozidel vedenych v registru. S ohledem na
uvedené srovnani pristupu k datum registru silni¢nich vozidel dle § 5 odst. 6 ZoPPV a
informacniho zakona nelze pfisvédcit zalovanému, ze by aplikace informaéniho zakona
¢inila citované ustanoveni obsoletnim.

Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014,
¢. 5. 1 As 189/2014-50, s tim, ze by pfi poskytovani informaci musel vyrozumét vsechny
osoby potencialné dotcené poskytnutim informace. Uvedeny zavér plati predevsim ale pro
wl-o) pripady, kdy Zadatel bude poZadovat informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povaky, soukromi fyzické osoby a jejich osobnich idaji (§ 8a, § 8b zdkona o svobodném pristupu
k informacim), resp. informace, jez by mohly mit povabu obchodniho tajemstvi (§ 9 zikona)”
(srov. bod 27 daného rozsudku), nikoli pro nyni posuzovanou situaci, kdy je pozadovano
velké mnozstvi informaci bez osobniho rozméru pro statistické ucely. Nadto soud
poukazuje na § 8a informacniho zakona, ktery zajistuje ochranu dotcenych osob. Soud
proto uzavira, ze spravni organy nemohly odmitnout poskytnuti vyse specifikovanych
zadosti o informace s odkazem na § 2 odst. 3 informac¢niho zakona. Pokud se zalovany
obava, ze by zalobce mohl poskytnuté informace zneuzit ve vztahu k jinym podnikatelam,
soud poukazuje na skutecnost, ze odeptit poskytnuti informaci ve smyslu informacniho
zakona je mozné jen ze zakonem stanovenych duvodd, nikoli na zakladé pouhych obav a
domnének spravniho organu. Nadto shodny rozsah pristupu k informacim nalezi, pokud
jej vyuziji, 1 zalobcovym konkurentim.

Ohledné vyznamu a aplikace § 2 odst. 4 informacniho zakona podal rozsahly
vyklad Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢&. j. 1 As 141/2011-67, ¢&.
2635/2012 Sb. NSS. Pfedné v obecné roviné konstatoval, ze ,[...] prootnim predpokladem
pro odmitnuti Zddosti o informace s tim, Ze by slo o vyrvoreni novych informaci, je logicky
skutecnost, Ze povinny subjekt danymi informacemi v poZzadovaném tvaru dosud nedisponuje.
Dalsim dileZitym predpokladem je to, Ze povinny subjekt nemd povinnost predmétnymi
informacemi disponovat. 1 v pfipadé, Ze by poskytnuti poZadovanych informaci pro spravni
organ objektivné predstavovalo nutnost vytvorit novou informaci, tedy miiZe nastat situace,
v niZ spravni organ nebude opravnén poskytnuti takovych informaci odeprit. Nerespektovanim
povinnosti evidovat poZadované informace se nemiuze zbavit své povinnosti predméiné
informaci poskytovat; vytvarenim takovych informaci by pouze napravoval své diivéjsi
pochybeni®

Ohledné rozliSeni mezi vytvarenim novych informaci a pouhym vyhledavanim
v/ 4 4 eV M N4 4 M vV o /4 \4 e )5 7/ / 7/
a usporadanim jiz existujicich dodal, ze je zfejmeé, ze ,[...] nalézt néjaké exakini obecné
kritérium nelze, vZdy bude zaleZet na konkrétnich okolnostech dané véci. Lze se vsak pokusit
alespori o stanoveni urcitych blizsich voditek pro povinné subjekty. Diivodova zprava k zikonu
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¢ 61/2006 Sb. uvidi na jedné strané priklady Zidosti o prosté ,vytahy z databazi ¢i dasti
dokumentQ* (jejichZ poskytnuti nemiiZe byt s poukazem na§ 2 odst. 4 zikona o svobodném
pristupu k informacim odpirano), na drubé strané Zddosti ,o pravni analyzy, hodnoceni (i
zpracovani smluv a podani (jejichZz zpracovani by jiZz predstavovalo ,vytvareni novych
informaci’). Vyse citovand smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES abstraktnéji
rozlisuje mezi situacemi, kdy vytahy z existujicich dokumentii predstavuji ,pouze jednoduchou
operaci’, a pripady, kdy predstavuji ,;neprimérene Usili'. Jako kyZené kritérium se tedy nabizi
rozlisovani mezi pripady, kdy je povinny subjekt schopen pozadované informace sestavit ze
,zzdrojovych® informaci, kterymi disponuje, v zdsadé mechanickym zpiisobem, a situacemi,
v nichZ sestaveni poZadované informace prekracuje ramec takovych jednoduchych itkonii.
K obdobnym  zavérim dospéli také autori komentdrve k zikonu o svobodném pristupu
k informacim (Furek, A. - Rothanzl, L.: Zdakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar.
2010, Praba: Linde, str. 60-61), podle nichZ rozliseni obou kategorii ,,musi byt hledano v mire
Jintelektualni naroc¢nosti® ¢innosti, ktera by byla nutna pro pripravu odpovédi na zadost.
Jinak feceno o vytvateni nové informace ptjde pouze tehdy, jestlize k vytvoreni odpoveédi
na zadost nesta¢i pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni (daja, které ma povinny
subjekt k dispozici a které jsou zadatelem poptavany, ale jestlize je nezbytneé s témito tdaji
provadét dal$i zpracovavani nad ramec prostého ,vtéleni‘ do odpoveédi na zadost.”

Nutno vsak zaroven zdiraznit, Ze p¥i rozlisovdni situaci, kdy se jesté jedna o vybledani
(shromdzdéni) poZadovanych informaci a jejich wuzpiisobeni pro poskytnuti Zadateli,
a kdy jiZ pijde o wvytvoreni nové informace, nelze vychdzet toliko z pracnosti, i doby,
kterd by byla  potvebnd pro pripravu odpovédi na Zddost (shromazdéni informaci).
Tyto faktory zakon  zobledriuje institutem mimorddné rozsablého wvybledini informaci
(§ 17 odst. 1 zikona o svobodném p¥istupu k informacim). Povinny subjekt pak neni opravnén
bez dalsiho odmitnout poZadované informace poskytnout, miize vsak po Zadateli o informace

/¢¢

chtit sihradu za takové mimoradné rozsablé vybledani®.

Ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona vylozil 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS, v némz popsal
spravny postup povinného subjektu v situaci, kdy obdrzi zadost o informace podle
informacniho zdkona. Uved|, Ze ,[...] povinny subjekt must, v souladu se zdasadou dobré spravy
podle § 4 odst. 1 spravniho ¥adu, primdrné vyvinout dsili, aby nalezl poZadovanou informaci a
poskytl ji Zadateli. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda poZadovanymi
informacemi fakticky disponuje, a to bez obledu na to, jestli takovou povinnost ma podle zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé ¢i podle jakéhokoliv jiného pravnibo predpisu. Pokud zjisti,
Ze pozadované informace md (i kdyZ je ze zakona shromazdovat nemusi), je povinen je Zadateli
poskytnout, nejednd-li se o vyluky podle § 7 aZ 11 zakona o poskytnuti informaci®.

V nyni posuzovaném pipadé Zalovany tvrdi, Ze Gidaje, které mu poskytuje CKP
(§150dst. 1 a 2 ZoPO), se nezapisuji do registru silni¢nich vozidel a slouzi pouze
k porovnavani Gidajt sdélenych pojistiteli CKP a registru silniénich vozidel (§ 15 odst. 3 a 6
ZoPOQ). Podle jeho nizoru ,[Gldaje sdélované CKP nejsou primo porovnatelné, dle sdélent
provozovatele registru silnicnich vozidel, s iidaji vedenymi v registru silnicnich vozidel [...],"
procez by musel byt naprogramovan specialni software k vyhledavani (str. 3 rozhodnuti L
stupné). Shodné ministr uvedl, ze sice disponuje zdrojovymi informacemi poskytovanymi
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CKP, ale jejich usporadani do specifického statistického vystupu podle poZadavku Zalobce
neni jednoduchou operaci (str. 7 napadeného rozhodnuti).

Soud stémito tvrzenimi spravnich organt nesouhlasi. Predné poukazuje
na skute¢nost, Ze data poskytovania CKP Zalovanému neslouzi pouze k porovnavani s daty
v registru silni¢nich vozidel, ale jsou, resp. maji byt ze zdkona pfimo soudasti registru
silni¢nich vozidel [viz § 4 odst. 5 pism. ¢) ZoPPV, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014; a § 4
odst. 2 pism. k) ZoPPV, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2015]. Oproti tvrzeni zalovaného je tak
zjevné, Ze data poskytovania CKP Zalovanému na zikladé § 15 odst. 1 a 2 ZoPO tvoti, resp.
maji tvorit s ostatnimi evidovanymi daty v registru silnicnich vozidel jednotnou databazi.
Duvodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym byl novelizovan informadni zakon,
ptimo uvadi, ze nové zavedeny § 2 odst. 4 informa¢niho zakona nebrani ,[...] vyhoveér
Zadostem o vytaby z databdzi & Casti dokumentil,“ coz je pripad 1 nyni posuzované zadosti o
informace. Soud uvadi, ze vyhledavani pozadovanych informaci v jednotné databazi
je zpravidla mechanickym vyhledavanim, byt i ¢asové naroénym.

Pripadnou naroc¢nost vyhledavani plné reflektuje § 17 odst. 1 informacniho zakona.
Soud se proto neztotozruje szalovanym, ze pozadované informace by byly nové
informace. Za vytvareni novych informaci nelze povazovat situaci, kdy povinny subjekt
pozadovanymi informacemi disponuje, resp. ma disponovat v ramci jedné databaze, ale pro
urcité nastaveni informacniho systému jsou pro néj hare dostupné. Faktické nastaveni
vlastnosti informacniho systému nema pravni relevanci a nemuze jit ktizi zadatele
o informace. Pokud zalovany spravuje informacni systém, ktery obsahuje prvky s urcitymi
vlastnostmi a riznymi vzajemnymi vztahy, azakony nespecifikuji urcité omezeni pro
vyhledavani, je nutné, aby funkce a nastaveni informac¢niho systému a format zpracovani
dat byly natolik flexibilni a ptistupné, aby umoznovaly ve vztahu k zadostem o informace
podle informaéniho zakona vyhledavani podle raznych parametrt.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil kvili tomu,
ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna (§78 odst. 1 s. t. s.). Soud dale zrusil s ohledem
na hospodarnost ftizeni irozhodnutiL stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Soud vratil véc
v /4 v/ v/ 4 v v A2 4 4 ’ A
zalovanému k dalsimu fizeni (§78 odst. 4 s.f. s.), vnémz jsou spravni organy vazany
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovany opétovné

V' v/ . /v 4 /
posoudi zalobcovu zadost o informace ve smyslu vyse podaného vykladu § 2 odst. 3 a 4
informaniho zakona arovnéz posoudi, zda na nékteré z pozadovanych informaci

. ’ , . . ’ . v 7 ’
nedopadaji vyluky z prava na informace (zejména § 7-11 informacniho zakona).

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Géastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél. V fizeni mél plny
Gspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech
fizeni castku ve vys$i 11 228 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Vyse naklada fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatku k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z 2 Gkont pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) po
3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale
k nakladim rizeni patfi i 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ve
smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. se odména za zastoupeni zvysuje o DPH, tj. o0 1 428 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV M / M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 % M vvVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



