Cislo jednaci: 44 A 21/2017 — 22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci
zalobkyné: S. B., nar. x, statni pfisluSnost Kyrgyzstan, t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizincl
Béla — Jezova, zastoupené Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovaiska 4, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky, post. schr.
21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2017, €. j.
OAM-70/LE-BE05-BE05-PS-2017, o zajisténi,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2017, €. j. OAM-70/LE-BE05-BE05-PS-2017,
se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyn& se zalobou podanou prostiednictvim Zalovaného a dorugenou zdej$imu
soudu dne 22. 5. 2017 domaha zruSeni shora oznaceného rozhodnuti, kterym ji byla ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen
»Zakon o azylu) ulozena povinnost setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizincti v Bélé-Jezové az
do 8. 8.2017.

Zalobkyné& namitla, Ze zalovany nedostate¢n& posoudil moznost vyuziti alternativnich
opatieni a tak zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Zalovany pouze uvadi, Ze
vzhledem k pobytové historii Zalobkyné by uplatnéni zvlaStniho opatieni dle § 47 zdkona o
azylu nebylo uginné, &imZ zatizil napadené rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti. Zalovany
odtvodnil svlij z&vér o nemoznosti ulozit zvlastni opatieni velmi obecné¢, vychazel pouze z
pobytové historie a nevypotadal se s individudlnimi okolnostmi jejiho pfipadu. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva na zakladé€ jakych skutecnosti dospél Zalovany spravni orgén k zavéru,



ze zalobkyné v fizeni o udéleni mezinidrodni ochrany nebude se spravnim organem
spolupracovat, a proto je nutné ji zajistit. JiZ samotnd skute¢nost, Ze se dvakrat sama a
dobrovoln¢ dostavila na policejni pracovisté, ptitom svéd¢i ve prospéch zavéru, ze bude v
budoucnu fadné spolupracovat se spravnimi organy. Pokud zalovany uvadi, ze Zalobkyné
nebude spolupracovat se spravnim orgdnem v azylovém fizeni, m¢l tento zavér blize
zdtvodnit, coZ se nestalo. Zalovany pouze zhodnotil, Ze vzhledem k pobytové historii je nutné
zalobkyni zajistit, pficemz uplné¢ opomnél skute¢nost, ze Zalobkyné¢ pobyvala na Uzemi
nelegalné jen 4 dny, pfitom se snazila svou pobytovou situaci feSit jest¢ v dobé platnosti
vyjezdniho piikazu. Ze zalobou napadeného rozhodnuti neni ziejmé, z jakého diivodu by
nestacilo umisténi zalobkyné do pobytového stfediska, ptipadné ulozeni povinnosti osobn¢ se
hlasit na ministerstvu.

Zalobkyné rovnéz uvedla, 7e byla vzemi pavodu podrobena fyzickému a
psychickému nésili ze strany byvalého partnera, pficemz pii jeho utocich skoncila 1 v
nemocnici s otfesem mozku. Namita, ze v napadeném rozhodnuti, ani v fizeni pfedchazejicim
vydani tohoto rozhodnuti, spravni organ vibec nezohlednil jeji situaci a neprovedl peclivé a
individudlni posouzeni jejiho zranitelného postaveni, i piesto, ze skutecnosti tomu
nasveédcujici spravnimu organu sdélila. Jevi se jako svévolné, ze zalobkyni popsané jednani
nebylo vyhodnoceno ani jako prozit¢ fyzické a psychické nasili. Proto navrhla zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyn& byla dne 10. 4. 2017 zaji§téna,
nebot’ svym jednanim porusuje pravni predpisy CR i EU, kdyZ védomé neopravnéné pobyvala
na tzemi CR bez platného viza ¢&i jiného opravnéni k pobytu a to ode dne 25. 2. 2017 az do
dne 1. 3. 2017 a dale pak ode dne 7. 4. 2017 do dne 10. 4. 2017, kdy byla zajiSténa poté, co se
dostavila na Policii CR, nadale zde pobyvala a neu¢inila zadny krok k vycestovani. Zalovany
po posouzeni skuteénosti tykajicich se Zalobkyné a jejiho dosavadniho pobytu na tzemi CR a
schengenského prostoru dospél k zavéru, ze v jejim piipade se lze opravnéné domnivat, ze
zadost o ud€leni mezindrodni ochrany byla podéna pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv Zalobkyné mohla pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
diive. K uvedenému zavéru dospél na zékladé skuteénosti, ze zalobkyn& pobyva na tizemi CR
od konce tinora 2017 na tehdy platné litevské vizum, jehoz platnost skoncila dne 25. 2. 2017,
a jiny doklad, nebo povoleni, které by doty¢nou opraviiovaly k pobytu na tizemi CR,
nepiedloZila. Pobyt na uzemi CR se nesnazila zadnym zptisobem legalizovat, pfi¢emz si byla
védoma svého protipravniho jednani i jeho moznych disledkt. Béhem jejiho pobytu na tizemi
CR se mohla dostavit na ptislusny organ Policie CR, & piimo do pfijimaciho stiediska
Ministerstva vnitra CR a podat Zadost o mezinarodni ochranu. Toto viak neuginila a svou
zé4dost o udéleni mezinarodni ochranu podala az tehdy, kdy se stal realnym vykon spravniho
vyhosténi diky jejimu zajidténi Policii Ceské republiky. Z jednani Zalobkyné je tak zcela
ziejmé, ze zadost o mezindrodni ochranu byla podana zcela ucelové, a to predevSim proto,
aby se vyhnula spravnimu vyho§téni a zajisténi a mohla setrvat v Ceské republice. Rizika
vazné Gjmy pii ndvratu do vlasti se Zalobkyné neobavala a prekdzku vycestovani pii spravnim
fizeni o vyhosténi nesdélila. Proto navrhl zamitnuti Zaloby.



Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné& byla rozhodnutim Policie Ceské republiky,
&. j. KRPA-131875-12/CJ-2017-000022 ze dne 10. 4. 2017 zajiiténa podle § 124 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincl"), a umisténa do Zatizeni pro zajisténi
cizinci Béla — Jezova za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Naslednou lustraci v
evidencich policie CR bylo zji§téno, Ze je vedena v evidenci nezadoucich osob ode dne 7. 3.
2017 do dne 7. 4. 2018.

Do protokolu o podani vysvétleni v rdmci spravniho fizeni o zajisténi dne 10. 4. 2017
7alobkyn& mimo jiné sdélila, Ze b&hem svého pobytu v CR bydlela v hostelu nedaleko stanice
metra P., pfiemZ naposledy piebyvala na F. u jedné pani. Zila z Gspor, nyni v§ak uZ nema
penize. Chtéla si podat zadost o vizum, aby zde mohla byt legalng, ale nevédéla, kde zadat.
Nemohla vycestovat, protoze neméla penize a také proto, ze méla zdravotni problémy po
operaci, kterou prodélala v Kyrgyzstanu. Dne 6. 4. 2017 se i se zdravotnimi dokumenty
dostavila na Policii CR, kde ji viak bylo feceno, at’ si necha dokumenty pielozit. Nasledné
zjistila, ze pieklad bude trvat 20 dni a s touto informaci se opét dostavila na Policii CR, kde
byla néasledné dne 10. 4. 2017 zajisténa.

Dne 16. 4. 2017 podala zalobkyn¢ zaddost o udéleni mezinarodni ochrany. V poskytnuti
udajt k zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze ma strach o sviij zivot, nebot’ v Kyrgyzské
republice méla vztah se star$im muzem kyrgyzské narodnosti, ktery byl velmi vlivny a ktery
mél styky s riznymi strukturami, véetné statnich organt, napi. policii apod. Zacal se k ni
chovat nasilnicky, takze od néj nakonec utekla do hlavniho mésta. Ve mésté si nasla praci, ale
jeji byvaly pritel ji diky svym znamostem a styklim nasel, pficemz 1 zjistil, kde bydli a
pracuje. Nasledn€ na ni pak Casto ¢ekal po praci, nasilim ji stréil do auta a odvezl za mésto,
kde ji vyhrozoval a ptemlouval ji, aby si ho vzala za muze, pfi¢emz to vzdy koncilo tak, ze ji
zmlatil a udé€lal modfiny, nebo ji odvezl do néjakého bytu, ktery pronajal a kde to pak
pokracovalo.

Dne 20. 4. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym ulozil Zalobkyni povinnost
setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizincu v Bélé-Jezové az do 8. 8. 2017. V odlivodnéni uvedl,
ze v ptipadé zalobkyné se 1ze opravnéné domnivat, ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podéna pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohla
pozadat o udéleni mezinrodni ochrany dfive. Zadost o mezinarodni ochranu podala teprve
tehdy, kdyZ se diky jejimu zajisténi Policii CR stal redlnym vykon vyhosténi, které ji bylo
uloZeno. Z toho je ziejmé, 7e aé pobyvala na tzemi CR, Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podala teprve po svém zajisténi Policii CR a jeji jednani je tedy naprosto Gcelové. V
ramci spravniho fizeni o vyhoS$téni, resp. o zajisténi dle zadkona o pobytu cizincl, neuvedla
7adny divod, ktery by ji znemoziioval vycestovat z uzemi CR, coZ je v rozporu se
skute¢nostmi, které uvadi ve své zadosti o mezinarodni ochranu. Jeji Zadost je tak zjevné
ucelova.

Dale zalovany uvedl, ze propusténim zalobkyné ze zajisténi by byl ohrozen pribéh
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. V pribéhu fizeni o zajisténi bylo téz
jednoznaéné prokazano, ze se zalobkyné vyhybala svym povinnostem, kdyz dlouhodobé
nerespektovala svou povinnost vycestovat z uzemi EU. Z tohoto diivodu by uplatnéni
zvlastniho opatfeni dle § 47 zédkona o azylu nebylo dle ndzoru spravniho organu ucinné. O
neucinnosti zvlastniho opatieni svéd¢i nejen jeji naprosté nerespektovani spravniho fadu i ji



ulozenych povinnosti, ale také jeji zcela ucelové jednani. Je tedy ziejmé, ze v jejim ptipadé
nelze ulozeni zvlastniho opatieni povazovat za u¢inné.

Soud po zjisténi, Ze Zaloba byla poddna osobou k tomu opravnénou a vcas, prezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, pfic¢emz vychézel se skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, a dospél k zavéru, Ze zaloba je
divodna. O zalob¢ rozhodl soud bez nafizeni jednani, jelikoz ucastnici nafizeni jednani ve
véci nepozadovali (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

Podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,,Ministerstvo miize v pripade
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim
stiedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni,
jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisteni cizincu a
existuji opravnené ditvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosteni, vydani nebo predani podle evropského
zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive*.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pro zajisténi podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu je nutné kumulativni splnéni nasledujicich podminek:

1) nemoznost G¢inného uplatnéni zvlastnich opatieni
2) podani zadosti o0 mezinarodni ochranu v ZZC
3) ,,ucelovost zadosti*

Soud se nejprve zaméftil na prvni z podminek — nemoznost tcinného uplatnéni zvlastnich
opatieni. Uvodem poznamenava, Ze pojem ,,u¢inné uplatnéni® zvlastnich opatieni je nutno
chapat jako stav, kdy je zvlastni opatieni schopno plnit sviij ucel. Pro vyklad prvni podminky
je tak nutno v prvé fadé vymezit uéel zvlastnich opatieni. Uloha soudu je zjednodusena tim,
ze tento ucel vymezil sam zakonodarce v ustanoveni § 47 odst. 2 zédkona o azylu, kde uvedl,
ze ,,Ministerstvo miuze rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatieni Zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je
duvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni ucasti
Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v Fizeni ve véci mezindarodni ochrany (zvyraznéno
soudem)®. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze ucelem zvlastnich opatieni je zajistit zdarny
prubéh fizeni tim, Ze se zabezpeci ucast zadatele. Pro Uplnost soud dodava, ze ,fizeni ve véci
mezinarodni ochrany* je definovano v § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu jako ,,Fizeni, jehoz
vysledkem je rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany*, pticemz je nepochybné,
ze rozhodnutim ve véci mezindrodni ochrany je toto fizeni ukonceno.

Soud tak shrnuje, Ze k zajisténi cizince je mozné ptistoupit pouze tehdy, pokud nelze jeho
ucast v fizeni zabezpecit pomoci zvlaStnich opatfeni. Zaroven dodava, ze tento zavér ma
oporu jak vjeho dosavadni judikatufe (srovnej rozsudek ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 44 A
26/2016-30), tak v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné v rozsudku ze dne 22.
12. 2016, €. j. 7 Azs 269/2016-21, ve kterém NSS pii porovnavani zvlaStnich opatieni dle
zékona o pobytu cizincl a zédkona o azylu uvedl, ze ,,Zvidstni opatieni podle § 47 zdkona o



azylu je pritom mozné uloZit, lze-li se ditvodné domnivat, ze bude dostatecné k zabezpeceni
ucasti fadatele v Fizeni (zvyraznéno krajskym soudem) ve véci mezindrodni ochrany. Ucel
zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu je tedy odlisny od ucelu zviastnich opatreni
podle § 123b zdkona o pobytu cizincu, kterym je vycestovani cizince z uzemi, nikoli
zabezpeceni jeho ucasti na spravnim rizeni vedeném podle téhoz zakona*.

Poté, co dospél k vySe uvedenym zavérim, se soud zabyval tim, zda bylo v fizeni
zjisténo, ze ulozeni zvlastnich opatfeni by nebylo dostate¢nym prostiedkem k zajisténi ucasti
zalobkyné v probihajicim fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti vénoval rozsahle zduvodnéni svého nazoru, ze Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla Zalobkyni podana ucelové, nicméné presvédcivé odiivodnéni, pro¢ poklada v
jejim pripade zvlastni opatieni za neucinna (a proC by jejim propusténim ze ZZC byl, jak
tvrdi, ohrozen priibéh fizeni ve véci mezinarodni ochrany), zde soud nevidi. Zalovany na
podporu svého zavéru o neucinnosti zvlastnich opatteni predklada v podstaté dva divody —
ti¢elovost zadosti 0 mezinarodni ochranu a nerespektovani povinnosti vycestovat z uzemi CR.

Pokud jde o prvni divod, pak soud konstatuje, ze mezi ucelovosti zaloby a netuc¢innosti
zvlastnich opatfeni nevidi zadnou souvislost. Motivace k podani zadosti o mezinarodni
ochranu totiz nema prima facie zadny vztah k tomu, zda je nutné zalobkyni zajistit, aby byla
zabezpecena jeji uCast v fizeni. Soud nevylucuje, ze v konkrétnich ptipadech by takovy vztah
ptesto mohl byt, nicméné v projednavané véci zalovany zadny takovy vztah neprokazal.

Pokud jde o druhy divod, pak soud rovnéz nevidi souvislost mezi nelegadlnim pobytem
7alobkyng, nerespektovanim povinnosti vycestovat zuzemi CR a netéinnosti zvlastniho
opatieni. Ma-li zalovany na mysli, Ze z jejiho nerespektovani pravniho fadu lze dovodit, ze
nebude respektovat ani své povinnosti jakozto ucastnika fizeni ve véci mezinarodni ochrany,
pak soud poklada takovou argumentaci za nepiesvédéivou. Zalobkyné totiz jednoznaéngd
projevila sviij zajem zbstat v CR a nespoluprace se spravnim organem v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany (napt. nedostaveni se k pohovoru) by tak nebyla v jejim zajmu. Navic je
nuto zduraznit, ze skutkové okolnosti projednavaného ptipadu obavy zalovaného nepodporuji.
Zalobkyné se totiz v dobé&, kdy ji konéila platnost vyjezdniho piikazu, opakované sama
dostavila na Policii CR, coz sv&dé&i spi§ o jejim zajmu se statnimi organy spolupracovat.
Pokud se Zalovany obéavé, Ze by Zalobkyné neopustila tzemi CR ani po piipadném zamitnuti
jeji zadosti o mezinarodni ochranu, pak musi soud konstatovat, ze tato otazka jiz lezi mimo
zdkonem vymezeny ucCel zvlastnich opatfeni. Soud zde opakuje, ze timto ucelem je
“zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Fizeni ve véci mezinarodni
ochrany” a nikoliv ,zabezpeceni realizace vyhosténi Zadatele po zamitnuti jeho Zadosti o
udeéleni mezinarodni ochrany “.

Soud tak shrnuje, Ze v projednavané nebyla splnéna prvni podminka pro zajiSténi, a sice
ze nebyla prokdzana nemoznost u¢inného uplatnéni zvlastnich opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze
pro rozhodnuti o zajiSténi musi byt splnény soucasné vSechny tfi podminky stanovené § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, soud se jiz pro nadbytecnost nezabyval splnénim ostatnich
podminek.



Napadené rozhodnuti tedy v ramci soudniho pfezkumu neobstdlo. Soud je proto jako
nezakonné podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,s. T. s.) zrusil a véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni.
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal$im fizeni zalovany
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze zadny
z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalovany ve véci nemél uspéch a
zalobkyni, které by jako uspésnému ucastnikovi pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo,
zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Praze dne 24. kvétna 2017

Olga Stranska, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasékova



