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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka, v pravni véci zalobcii: a) X X
a b) X X, oba bytem X, X, oba zastoupeni Mgr. Dianou Steininger, advokatkou se sidlem
Krupskd 33, Teplice, proti zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zalob¢€ proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

I. Zalovanému se uklada, aby do t¥iceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl o odvolani Zalobcii proti rozhodnuti Méstského uradu Kolin ze
dne 18. 11. 2015, ¢. j. MUKOLIN/OD 94360/15-vol, ve véci neexistence
verejné pristupné ucelové komunikace.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim, do t¥iceti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku na nahradé nakladu Fizeni ¢astku 14.520,- K¢ k rukam
jejich pravni zastupkyné Mgr. Diany Steininger, advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobci spatfuji ne¢innost zalovaného v tom, Ze nevydal rozhodnuti o jejich odvolani
proti rozhodnuti Mé&stského uradu Kolin ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. MUKOLIN/OD 94360/15-
vol, ve véci neexistence vefejné pristupné ucelové komunikace. Z téchto divoda navrhli, aby
soud zalovanému uloZil vydat rozhodnuti o odvolani zalobcl ve véci neexistence vetejné
ptistupné ucelové komunikace a stanovil mu k tomu pfimétenou lhitu.

Zalovany se k podané Zalobé ke dni rozhodnuti soudu nevyjadfil.
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Krajsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti:

Zalobci obdrzeli dne 26. 11. 2015 rozhodnuti Méstského ufadu Kolin, Odbor dopravy
¢.J. MUKOLIN/OD 94360/15-vol, sp. zn. OD vol 20455/2015 (dale jen ,,mé&stsky urad*) ze
dne 18.11.2015, kterym meéstsky afad rozhodl tak, Zze zadost o urCeni neexistence verejné
ptistupné ucelové komunikace na pozemku p. ¢. v k. 0. Kolin v lokalit¢ X, na kterém se
nachazi stavba komunikace se zpevnénym povrchem slouzici k dopravni obsluze zastavby
rodinnych domt v dané lokalité, se zamita. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci dne 4. 12.
2015 odvolani. Dne 20. 7. 2016 podali zalobci prostfednictvim zalovaného podnét
Ministerstvu dopravy k vydani opatieni proti neCinnosti podle § 80 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozdé¢jsSich predpisi. Ke dni rozhodnuti soudu zalovany ve véci
zalobct nerozhodl.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadeny postup Zzalovaného a dospél ptitom
k zavéru, ze zaloba je diitvodna.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, mize se zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Aby tedy byla zaloba
na ochranu proti neinnosti piipustnd, je nezbytné predchozi vycCerpani prostiedkd,
které spravni fad (ptipadn¢ zvlastni zakon) poskytuje k ochrané pred necinnosti.

V projednavané véci ma soud za to, ze zalobci bezvysledné vyCerpali prostiedek k
ochran¢ proti ne€innosti, i kdyz na podnét, podany Ministerstvu dopravy prostiednictvim
zalovaného, nebylo Ministerstvem dopravy nijak reagovano.

Zaroven soud konstatuje, Zze v projedndvané véci je nesporné, ze ke dni rozhodnuti
soudu (tedy po dobu cca 1,5 roku od podani odvolani) nebylo o odvolani zalobcii ve véci
neexistence vefejné piristupné ucelové komunikace rozhodnuto. Je tak ziejmé, ze zalovany je
ve véci neCinny a zaloba je podana diivodné.

Z vyse uvedenych divodi postupoval soud podle ustanoveni § 81 odst. 2 s. T. s.
a zalovanému ulozil rozhodnout o odvoléni zalobci ve véci neexistence veiejné piistupné
ucelové komunikace. K tomu soud stanovil Zalovanému lhttu 30 dnti, kterd odpovida obecné
lhtté dle ustanoveni § 71 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, kterd je podle ndzoru soudu pro rozhodnuti v projednavané véci vice nez dostatecna.

O nahradé nékladi Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobctim, kteti byli
ve veci uspésni, priznal soud ndhradu ndkladi tizeni v ¢astce 14.520,- K&. Tato ¢astka sestava
z odmény advokata ve vysi 12.400,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupeni a sepsani Zaloby — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovéani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich piedpisti], za zastupovani obou Zalobct
snizené o0 20 % (§ 12 odst. 4 téZe vyhlasky) za kazdého ze zalobcti, ze dvou pausalnich castek
jako nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a z ¢astky 2 x
2.000,- K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 19. kvétna 2017

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



