30Af 34/2016-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: P. K., bytem
H. 2707/20, P., zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem, se sidlem Slunecni nam.
14, Praha 5, proti Zalovanému: Finanéni tiad pro Plzenisky kraj, se sidlem Halkova 14,
Plzen, v fizeni o spojenych zalobach proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 19. 7. 2016, d&j.
1419884/16/2301-80541-401957, a ze dne 19. 7. 2016, ¢j. 1419930/16/2301-80541-401957,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

II. Zidny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni

[1] Vymezeni véci

Zalobou doglou soudu dne 12. 9. 2016 a zaevidovanou pod sp. zn. 30Af 34/2016
zalobce brojil proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 19. 7. 2016,
¢j. 1419884/16/2301-80541-401957. Jednd se o exekucéni piikaz k vymozeni nedoplatku
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ve vysSi celkem 14.580.598,- K¢. Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2016, ¢&j. 1419884/16/2301-
80541-401957, se podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190 odst. 1 daiového tadu
s pouzitim obcanského soudniho tadu natizuje danova exekuce piikazanim pohledavky z uctu
7alobce vedeného u Ceské spofitelny a.s.

Exekuéni ptikaz byl vydan k vymozeni Castky, kterou je zalobce povinen uhradit
na zakladé zajistovacich ptikazi vydanych Zalovanym dne 19. 7. 2016, ¢j. 1397749/16/2301-
52521-404947, ¢j. 1397877/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398096/16/2301-52521-404947, ¢j.
1398204/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398265/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398345/16/2301-
52521-404947, ¢j. 1398396/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398461/16/2301-52521-404947, ¢j.
1398500/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398547/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398615/16/2301-
52521-404947, ¢j. 1398685/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398725/16/2301-52521-404947, ¢j.
1398773/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398852/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398954/16/2301-
52521-404947, ¢j. 1398984/16/2301-52521-404947, ¢j. 1399029/16/2301-52521-404947, ¢j.
1399103/16/2301-52521-404947, ¢j. 1399172/16/2301-52521-404947, ¢j. 1399267/16/2301-
52521-404947, ¢j. 1399304/16/2301-52521-404947, ¢j. 1399340/16/2301-52521-404947, ¢j.
1399383/16/2301-52521-404947, ¢j. 1399404/16/2301-52521-404947, ¢j. 1399426/16/2301-
52521-404947, ¢j. 1399448/16/2301-52521-404947, ¢j. 1399494/16/2301-52521-404947, ¢j.
1399525/16/2301-52521-404947, ¢j. 1399569/16/2301-52521-404947, ¢j. 1399599/16/2301-
52521-404947, ¢j. 1399616/16/2301-52521-404947 a ¢j. 1399652/16/2301-52521-404947.
V souladu s § 103 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon
o DPH*), byla ucinnost a vykonatelnost zajistovacich ptikazii stanovena okamzikem jejich
vydani.

Zalobou doslou soudu dne 27. 9. 2016 a zaevidovanou pod sp. zn. 30Af 38/2016
zalobce brojil proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 19. 7. 2016,
¢j. 1419930/16/2301-80541-401957. Jednd se o exekucni piikaz k vymoZeni nedoplatku
ve vysSi celkem 14.580.598,- K¢. Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2016, ¢j. 1419930/16/2301-
80541-401957, se podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190 odst. 1 danového tadu
s pouzitim obcanského soudniho tadu natizuje danova exekuce piikazanim pohledavky z uctu
zalobce vedené¢ho u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.

Exekuéni ptikaz byl vydan k vymozeni Castky, kterou je zalobce povinen uhradit
na zakladé zajistovacich ptikazi vydanych Zalovanym dne 19. 7. 2016, ¢j. 1397749/16/2301-
52521-404947, ¢j. 1397877/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398096/16/2301-52521-404947, ¢j.
1398204/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398265/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398345/16/2301-
52521-404947, ¢j. 1398396/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398461/16/2301-52521-404947, ¢j.
1398500/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398547/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398615/16/2301-
52521-404947, ¢j. 1398685/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398725/16/2301-52521-404947, ¢j.
1398773/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398852/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398954/16/2301-
52521-404947, ¢j. 1398984/16/2301-52521-404947, ¢j. 1399029/16/2301-52521-404947, ¢j.
1399103/16/2301-52521-404947, ¢j. 1399172/16/2301-52521-404947, ¢j. 1399267/16/2301-
52521-404947, ¢j. 1399304/16/2301-52521-404947, ¢j. 1399340/16/2301-52521-404947, ¢j.
1399383/16/2301-52521-404947, ¢j. 1399404/16/2301-52521-404947, ¢j. 1399426/16/2301-
52521-404947, ¢j. 1399448/16/2301-52521-404947, ¢j. 1399494/16/2301-52521-404947, ¢j.
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1399525/16/2301-52521-404947, ¢j. 1399569/16/2301-52521-404947, ¢j. 1399599/16/2301-
52521-404947, ¢j. 1399616/16/2301-52521-404947 a ¢j. 1399652/16/2301-52521-404947.
Vsouladu s § 103 zakona o dani zpfidané¢ hodnoty byla uCinnost a vykonatelnost
zajistovacich ptikazl stanovena okamzikem jejich vydani.

Exekuce nafizena Zalobou napadenymi exeku¢nimi piikazy byla nésledné zcela
zastavena rozhodnutimi zalovaného ze dne 8. 8. 2016, ¢j. 1519598/16/2301-80541-401957,
resp. ze dne 8. 8. 2016, ¢j. 1519652/16/2301-80541-401957, ato z divodu zruSeni
piislugnych Zzalobcovych uétd u Ceské spofitelny, resp. UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s.

Usnesenim soudu ze dne 6. 3. 2017, ¢j. 30Af 38/2016-22, byly obé zaloby spojeny
ke spole¢nému projednani a nadale vedeny pod sp. zn. 30Af 34/2016.

[11] Zaloby

Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 7. 2016, &j. 1419884/16/2301-80541-
401957, a ze dne 19. 7. 2016, ¢j. 1419930/16/2301-80541-401957, obsahovaly nasledujici
zalobni namitky.

1) Zalobce namita, Ze zakladnim piedpokladem pro zékonny vykon rozhodnuti
zalovaného je dostateCny cCasovy prostor pro zalobce, aby mohl své zavazky uhradit
dobrovoln¢ (§ 251 odst. 1 o. s. .). Pfitom délka tohoto prostoru musi byt pfiméfena pomeéru
mezi majetkem povinného a exekvovanou castkou. Pochopitelné kdyz bude exekvovana
bagatelni Castka, je Casovy prostor kratsi. Kdyz vyznamnéjsi, musi byt zalobci ponechan vétsi
dasovy prostor, aby piipadna exekuce zasahla do jeho prava co nejméné. Zalovany je povinen
podle zakladni zasady danového fizeni obsazené v § 5 odst. 3 danového fadu zvolit jen takovy
prostiedek, ktery Zalobce nejméné zatézuje a jeSt¢ umoziiuje dosdhnout cile spravy dani,
piicemz podle § 1 odst. 2 t€hoz zékona je cilem spravy dani nejen spravné zjisténi a stanoveni
dani, ale 1 zabezpeceni jejich uhrady. Je ale naprosto vylouceno, aby Zalobci coby dluznikovi
nebyl poskytnut viibec zadny prostor pro dobrovolnou thradu exekvované ¢astky, coz se stalo
v tomto ptipad¢, a proto je exekucni ptikaz nezakonny.

2) Zalobce dale namita, Ze exekuéni piikaz je pro néj z vyse uvedenych diivodi zcela
piekvapivy. V nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. I. US 1312/11, Ustavni
soud prohlasil: ,,Ustavni soud z pomérné rozsdhlé judikatury vztahujici se k prekvapivym
rozhodnutim pripomina alespon jedno z poslednich rozhodnuti [usneseni ze dne 5. 2. 2013 sp.
zn. II. US 4809/12 (ve SBNU nepublikovino, dostupné na http://nalus.usoud.cz)], ve kterém
zduraznil, Ze: ,, Postup soudu pri poskytovani soudni ochrany a také jeho nasledné rozhodnuti
ve veci jako vysledek soudniho Fizeni nesmi byt pro ucastniky prekvapivé, pokud maji
legitimni ditvod ocekavat urcity postup... Predvidatelnost soudniho rozhodovani lze chapat
v nékolika smyslech. Za prvé soudni rozhodnuti musi byt vysledkem predvidatelného postupu
soudu, kdy ucastnici nemohou byt s ohledem na dosavadni priibéh Fizeni prekvapeni
rozhodnutim soudu... . Ddle obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US
654/03. Na danové fizeni byly uvedené zavéry adaptovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 59/2005-83: ,,... dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu,
nepochybné vztdhnout (mysleno judikaturu Ustavniho soudu k zakazu piekvapivych soudnich
rozhodnuti) i na rizeni spravni. Za explicitni vyjadreni této kautely v jednoduchém pravu lze
povazovat ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 (zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad); ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 2 tohoto zakona se uplatni i v Fizenich vedenych
v procesnim rezimu danového radu. Prestoze Fizeni pred Zalovanym probihalo jeste pred
nabytim ucinnosti této upravy, nelze nalézt rozumny ditvod, pro ktery by se na néj predmétny
pozadavek jen pro neexistenci jeho explicitni transpozice do jednoduchého prava nemél
vztahovat.* Exeku¢ni ptikaz je tak nezdkonny i s ohledem na svou ptekvapivost.

Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2016, &j. 1419884/16/2301-80541-
401957, pak zalobce uplatnil nasledujici namitky.

3) Zalobce ma za to, Ze zalovany zvolil nepfiméfeny a nevhodny zpisob exekuce.
Zasada piimétrenosti vykonu rozhodnuti je jedna z kliCcovych zésad, kterou obsahoval
obCansky soudni tad jiz od pocatku své ucinnosti v § 263 a § 264 odst. 1 a kterd existuje
v prakticky stejné podob¢ doposud. Zasada priméfenosti exekuce je obsazena 1 v exeku¢nim
fadu, a to ode dne 15. 5. 2006, kdy byla doplnéna novelou ¢. 133/2006 Sb. Jde tak o zasadu
tradicni, ktera je sjakoukoliv exekuci bytostné spojena. Lze jen pifipomenout, ze jiz
ve stanovisku Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79, bylo uvedeno,
ze nevhodnost vykonu rozhodnuti byva spatfovana zejména v tom, Ze vymahana Castka je
ve srovnani s hodnotou nemovitosti nizkd nebo ze prodej nemovitosti je pro povinného
nepfiméfené tvrdy. V tomto duchu se k této zasad¢ vyjadiuje i odborna literatura. V soudni
praxi se Casto objevuje otdzka posouzeni nevhodnosti vykonu, spatiovana piedevSim
v poméru mezi vymdhanou pohledavkou a cenou pfedmétu vykonu rozhodnuti. Soudy
dospély k ndzoru, ze je pfiistanovovani poméru potieba zohlednit, zda v konkrétnich
pomérech povinného existuje 1jiny zptisob vykonu, ktery je srovnatelné efektivni. Neni-li
jiného zpiisobu, jak pohledavku opravnéného uspokojit, ¢i je-li, ale nikoliv v dobé piiméefené,
neni zpusob vykonu prodeje nemovité véci zfeteln¢ nevyhodny. Diikazni biemeno
nevhodnosti vykonu rozhodnuti tizi opravnéného. V publikaci Exekuce v soudni praxi je
k této problematice mimo jiné uvedeno, Ze pro posouzeni, zda ncktery ze soucasné
navrhovanych zptsobli exekuce ziejmée postaci k uspokojeni pohleddvky opravnéného, bude
muset soud hodnotit, zda jsou mezi nimi takové, které odivodnuji predpoklad, ze pohledavka
opravnéného bude uspokojena v piiméiené dobé, takze by se nafizeni exekuce vSemi
navrhovanymi zpusoby zaroven jevilo jako Sikana povinného. (Tripes, A: Exekuce v soudni
praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 100 a 101) Ustavni soud pojednal o zasadé
piiméfenosti exekuce zejména v nélezech ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. I. US 752/04, ze dne
3. 1. 2008, sp. zn. III. US 478/05, ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. P1. US 51/05, a ze dne 8. 7. 2008,
sp. zn. III. US 1038/08. Ustavni soud piijal tradi¢ni zavér, Ze jeden ze zékladnich principti
exekucniho fizeni je zakonna ochrana majetku povinného v rozsahu prevySujicim vyméahanou
pohledavku s pfisluSenstvim, ktery se na tGstavni urovni odvozuje z ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

V piipad¢ Zzalobce spravce dané obstavil tzv. registrované Ucty, které jsou pro jeho
podnikani klicové, protoze je platcem DPH a kazdy jeho odbératel je povinen dle § 109
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odst. 2 pism. ¢) zdkona o DPH provadét uhradu na tyto ucty, jinak se vystavuje sankci
v podobé rudeni za nezaplacenou dafi. Zalovany takto zvolenou exekuci zcela paralyzoval
podnikani zalobce, protoze jakékoliv piijmy z néj budou zabaveny zalovanym a Zalobce
nema, jak by platil naklady spojené s podnikdnim. Exekuci vSech penéznich prostredka
na uctech u bank slouzicich k podnikani povazuje zalobce za zcela nepfiméfenou. Navic
budou jakékoliv uhrady za prodej zbozi (obsahujici i DPH) pouzivany dle § 152 danového
fadu na uhradu dluhii vzniklych ze zajisténi dané, takze zalobce nebude schopen platit své
fadné danové povinnosti, které mu podnikanim budou vznikat, a budou tak nartstat nejen
danové nedoplatky, ale 1 tUroky z prodleni, coz uvrhne Zzalobce do jest¢ hlubsich
ekonomickych problémiti a ucini jeho podnikani neprovozovatelnym. Tim dojde k zéasahu
do prava podnikat garantovaného ¢l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

4) Zalobce téz namita, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, protoze z diivodi
popsanych v predchozi Zalobni namitce postihuje majetek zalobce, ktery nezbytné nutné
potiebuje k vykonu své podnikatelské Cinnosti, a to v rozporu s § 322 odst. 3 o. s. f. K jeho
aplikaci pii danové exekuci se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2008,
¢j. 7 Afs 39/2007 - 46, kde omezeni danové exekuce plynouci z citovaného ustanoveni o.s.f.
vylozit jako povinnost danového organu zachovat majetek povinného v rozsahu, ktery mu
umozni v minimalnim rozsahu provozovat podnikatelskou cCinnost, a to s odkazem
na usneseni NejvySsiho soudu ze dne 19. 9. 2000, sp. zn. 21 Cdo 698/2000, a ze dne 19. 6.
2002, sp. zn. 20 Cdo 1766/2001. Zalovany ale uvalil exekuci na viechny tzv. registrované
ucty, které jsou pro podnikani zalobce klicové, protoze je platcem DPH a kazdy jeho odbératel
je povinen dle § 109 odst. 2 pism. c¢) zakona o DPH provadét thradu na tyto ucty, jinak se
vystavuje sankci v podobé ruceni za nezaplacenou dan. Prehlédnout rovnéz nelze, Ze se
zalovany viibec nestaral o rozsah a zplisob podnikani zalobce a v napadeném rozhodnuti tak
absentuje jakakoliv pifezkoumatelna tivaha, jak Zalovany dostal své povinnosti nepostihnout
exekuci véci nepodléhajici vykonu rozhodnuti. Exekucni ptikaz je tak nezdkonny, protoze
postihuje majetek zalobce nezbytny pro podnikani.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdanu

Zalovany ve svych vyjadfenich k Zalobam ze dne 25. 10. 2016, resp. 11. 11. 2016
napadenym exekuc¢nim ptikazem, jsou vykonatelné zajist'ovaci ptikazy [§ 176 odst. 1 pism. ¢)
danového adu]. Jedna se o zajistovaci piikazy, které byly v danovém fizeni vydany nejen dle
§ 167 danového fadu, ale rovnéz dle § 103 zdkona o DPH. Obavy zalovaného, ze dan, ktera
nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, byly totiz natolik
intenzivni, Zze pouze aplikace § 167 danového fadu by v daném piipad€ nesplnila funkci
zajistovaciho ptikazu jako takového, a proto Zalovany aplikoval rovnéz § 103 zakona o DPH,
dle kterého je zajiStovaci ptikaz G¢inny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Dle § 101
odst. 2 danového fadu je rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl u¢inén ukon k jeho doruceni.
V daném ptipad¢ byly zajiStovaci piikazy doruCovéany zéstupci zalobce, a to do datové
schranky; vydany tedy byly okamzikem odeslani do datové schranky, tj. dne 19. 7. 2016.
Timto dnem se zajiStovaci piikazy zaroven staly vykonatelnymi, tzn. staly se exekucnim
titulem. Existence exekucniho titulu pak odivodiiuje zahajeni danové exekuce, kterd, aby



pokracovani 6 30Af 34/2016

splnila svoji zajiStovaci funkci, musi byt zahdjena prakticky bezprostiedné¢ po vydani
exekucniho titulu.

V zadném ptipad¢ nelze ptisvédcit argumentaci zalobce, ze zakladnim predpokladem
pro zdkonny vykon rozhodnuti zalovaného je dostateCny ¢asovy prostor pro zalobce, aby mohl
své zévazky uhradit dobrovolné¢ (§ 251 odst. 1 o. s. t.). Zékladnim ptedpokladem pro
zédkonnou danovou exekuci je existence exekucniho titulu. Jak je zfejmé z vySe uvedeného,
tato podminka byla splnéna, nebot’ zajistovaci ptikazy jsou vykonatelné, zalovany byl tedy
opravnén danovou exekuci zahdjit. Pro uplnost Zalovany uvadi, ze v tomto nedoslo k zadné
zméng, a to 1 piesto, ze proti vSem vySe uvedenym zajiStovacim piikaziim podal zalobce dne
26. 8. 2016 odvolani. Odvolaci financ¢ni feditelstvi, jakozto organ odvolaci, totiz
o predmétnych odvoldnich rozhodlo dne 22. 9. 2016 tak, Ze odvolani byla zamitnuta
a napadena rozhodnuti, tedy zajiStovaci ptikazy, byly potvrzeny.

Zasada piimétenosti vykonu rozhodnuti, kterou zalobce ve své zalob€ rovné€z zmiiuje,
je pro danové fizeni obsazena v § 175 danového fadu. V této souvislosti zalovany zdiraziuje,
ze zajiStovacimi prikazy byla zalobci ulozena povinnost uhradit ¢astku zajisSténi v souhrnné
vysi 14.580.598,- K¢, coz je Castka celkového predpokladaného domérku z daiiové kontroly.
O vydani zajiStovacich ptikazi byl Zzalobce, resp. jeho pravni zastupce, telefonicky
vyrozumén; zalovany o tomto ve smyslu § 103 zdkona o DPH sepsal ufedni zaznam
¢j. 1424961/16/2301-62563-401100. Jak je z ufedniho zdznamu zifejmé, zastupce Zalobce se
dotazoval, zda jsou pfedmétné zajiStovaci piikazy vykonatelné okamzikem jejich vydani,
nebo az v den jejich doruceni. Na tento dotaz pracovnik kontrolniho oddé€leni Zzalovaného
sdelil, ze jsou vykonatelné okamzikem jejich vydani.

Zalovany zvolil zptisob vymahani s ohledem na vysi nedoplatku a samozfejmé také
s ohledem na to, jakymi informacemi, tykajicimi se aktiv Zalobce, disponoval. V daném
piipad¢ tedy zalovany zvolil jako zplsob provedeni danové exekuce danovou exekuci
na ptikdzani pohledavky z G¢td u rtiznych bankovnich ustavii, které konkrétné uvadi nize
a zaroven nize uvadi skuteCnosti tykajici se movitych a nemovitych véci. S ohledem
na Zalobni ndmitku nelze pominout skutecnost, ze s vysledky kontrolniho zjisténi byl Zalobce
seznamen dne 7. 6. 2016, tzn. Ze byl informovan o tom, Ze zalovany hodla dafiovou kontrolu
ukoncit a Zalobci vymétit dan ve vysi 14.580.598,- K¢. Nasledné zalovany dne 19. 7. 2016
zahdjil danovou exekuci, a to vydanim exekucnich ptikazi na piikazani pohledavky z uctu.
(Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvadi vydet dalsich vydanych exekuénich piikazi). Co se
ty¢e nemovitych véci, Zalovanému bylo znamo, Ze zalobce byl vlastnikem ¢tyf bytovych
jednotek v Plzni. Tyto bytové jednotky Zalobce notarskym zapisem NZ 89/2016, N 85/2016,
sepsanym dne 15. 7. 2016 prevedl na svéfenecky fond Kupka. Zalobce dale vlastnil osobni
automobily, a to Opel Astra RZ ..., rok vyroby 1999, Skoda Superb RZ ..., rok vyroby 2010, a
Skoda Superb RZ ..., rok vyroby 2002, které kupnimi smlouvami datovanymi dne 21. 6. 2016
prodal obchodni spole¢nosti PALETY PLZEN s.r.o., ICO 29124565. Pro tplnost Zalovany
uvadi, Ze jedinym spole¢nikem této obchodni spolecnosti je Zalobce. Tyto movité a nemovité
veéci vSak jiz zalovany danovou exekuci postihnout nemohl, nebot v okamziku ziskéni
exekucniho titulu Zalobce jiz vlastnikem téchto véci nebyl.
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Zalovany se tedy domnivéd, Ze i zpiisob exekuce zvolil pfiméfeny a zcela vhodny.
Zalobce totiz béhem kratké doby, poté co mu byly doruéeny vysledky kontrolniho zjiiténi
s vysi predpokladaného domérku na dani z pfidané hodnoty za kontrolované obdobi, zacal
podnikat kroky k tomu, aby sviij nemovity a movity majetek vyvedl ze svého vlastnictvi,
piicemz v okamziku tohoto svého jednani jiz dobie véd¢l, Ze bude povinen hradit danové
povinnosti stanovené mu na zakladé vysledku danové kontroly. Zalovany zacal &init kroky
vedouci k tomu, aby byla zajiSténa thrada dosud nestanovené dané, a to v podobé vydéani
zajistovacich ptikazii a bezprostiedné navazujicich exekucénich prikazli, mj. tedy i exekucniho
piikazu, ktery je napaden touto Zalobou. Jelikoz ve vlastnictvi zalobce zistaly pouze bankovni
ucty, postihl Zalovany zjisténé bankovni ucty danovou exekuci. Nékteré z postizenych
bankovnich ucti jiz zalobce po zjisténi predpokladdaného domérku na dani z pfidané hodnoty
zrusil, a proto ze strany zalovaného doslo k zastaveni danové exekuce na tyto zrusené
bankovni Ucty. Tvrzeni zalobce, zZe napadené rozhodnuti je nezakonné z diivodu, Ze danovou
exekuci je v daném piipadé postizen majetek, ktery nezbytné nutné potiebuje k vykonu své
podnikatelské ¢innosti, je dle nazoru zalovaného zcela irelevantni, nebot’ byl to pravé zalobce,
v disledku jehoz jednéani doslo ke zruSeni bankovniho Uc¢tu. V souvislosti s timto lze dale
poznamenat, Ze je diskutabilni otazka ucCelnosti podani této Zaloby, nebot’ bez ohledu
na vysledek sporu je zcela zifejmé, ze v piipadé neexistence bankovniho Uctu, na ktery byla
danova exekuce nafizena, je nemozn¢, aby zalovany jakymkoliv zptisobem zalobou napadené
rozhodnuti realizoval.

[1V] Vyjadieni Zalobce ze dne 19. 12. 2016, replika

Zalobce zaslal soudu podani datované dne 19. 12. 2016, v némz uvedl, Ze tvrzeni
zalovaného o tom, ze zalobce ma vyhradné majetek v podobé penéz na bankovnich uctech, je
nepravdivé. Zalobce disponuje rozsahlym majetkem, o kterém Zalovany dobie vi a podrobil
ho mobiliarni exekuci. K okolnostem nastalym po vydani zalobou napadeného rozhodnuti se
ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. nepiihlizi, a tudiz nemohou ovlivnit ucelnost Zaloby. Naopak,
zalovany dosvédcuje mobiliarni exekuci, ze je zde i jiny postizitelny majetek, jehoz exekuce
je vhodnéj$i, nez zablokovat celé zalobcovo podnikani obstavenim vSech bankovnich ucti.
Zalovany tak nepiimo doklada dtivodnost Zaloby.

V replice ze dne 22. 3. 2017 Zalobce upozoriiuje na skuteCnost, ze prevazna Cast
vyjadieni zalovaného se tyka samotného exekucniho titulu, coz jsou okolnosti, které¢ Zalobce
napadd v jiném soudnim fizeni a s projedndvanou véci v podstaté nesouvisi. Pro posouzeni
divodnosti zaloby je tak nerozhodné, jak exekucni titul vznikl, na podkladé jakych opravnéni
zalovaného spravce dané vznikl, ¢i jak si zalobce pocinal po vydéani exekucniho ptikazu.

Zalobce opakuje, ze mu mél spravce dané poskytnout ¢asovy prostor, aby mohl své
zavazky uhradit dobrovolné, a odkazuje na § 251 odst. 1 o. s. f. Zalobce uvadi, Ze zaji§tovaci
piikaz je uveden jako specialni exekucni titul v § 176 odst. 1 pism. c¢) danového fadu, ac¢
pon¢kud nadbytecné, kdyz by pro n¢j postacovalo vymezeni obsazené v § 176 odst. 1
pism. b). Zadné dal§i ustanoveni neupravuje exekuci nedoplatku vzniklého zajistovacim
piikazem odchyln¢ od exekuce jiného vykonatelného rozhodnuti, kterym spravce dané stanovi
penézité plnéni. Podle zasady enumerace vefejnopravnich pretenzi tak nemtize exekuce
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zajistovaciho ptikazu probihat jinak, nez jiné exekuce. O tom, jaky casovy prostor ma dostat
dluznik dostat k uhrad¢ svého dluhu, vzniklého vydanim zajistovaciho piikazu, danovy tad
nepojednava. Uplatni se proto § 177 odst. 1 danového fadu ukladajici spravei dané postupovat
podle obcanského soudniho tadu. Legislativné neni upraveno, ze by se podle ob¢anského
soudniho fadu postupovalo pfiméiené, coz by umoziovalo spravci dané uzplisobit exekuci
specifikim exekuce nedoplatku vzniklého zajistovacim ptikazem, ale daitovy fad nepiipousti
jinou variantu, nez ze spravce dané postupuje podle obCanského soudniho fadu. Proto je
namisté dostat zdkonné povinnosti dané § 251 odst. 1 o. s. f., ktery jako nezbytnou podminku
zahdjeni vykonu rozhodnuti zalovaného stanovi dostatecny Casovy prostor pro danového
dluznika, aby mohl své zavazky uhradit dobrovolné€. Pokud by mél mit spravce dané moznost
neposkytnout danniovému dluznikovi zadny casovy prostor pro tthradu jeho dluhu, musel by mu
tuto kompetenci svéfit zakon, coz ale ne€ini. Nejde ani o mezeru v pravu, protoze § 251 odst.
1 o. s. f. stanovi jasn¢, Ze tu prostor pro dobrovolnou thradu dluhu byt musi.

V dalsi casti repliky zalobce dochéazi k zavéru, ze nazor zalovaného, ze bylo nezbytné
zahdjit exekuci bezprostiedné po vydani zajiStovaciho piikazu, zna¢né oslabuje specidlni
pravni norma obsazena v § 168 odst. 6 danového tadu. Ta naopak spojuje nesplnéni
povinnosti uloZzené v zajiStovacim piikazu s opravnénim spravce dané rozhodnout o zfizeni
zastavniho prava k zajisténi Castky stanovené zajiStovacim piikazem. Pokud danovy fad
na jedné strané uklada spravci dané v ptipad¢ neuhrazeni daitového nedoplatku obecné zahajit
danovou exekuci, ale na druhé strané pro ptipad neuhrazeni ¢astky stanovené zajiStovacim
piikazem stanovi dusledek jiny (opravnénim spravce dan¢ rozhodnout o zfizeni zastavniho
prava) nelze dospét k jinému zévéru, nez ze je § 168 odst. 6 danového fadu ustanovenim
specidlnim, ktery vylucuje moznost spravce dané zajisténou castku exekvovat. Jde o pravni
upravu svrchované logickou. Pokud ma byt majetek danového dluznika ochranén pied
zaSantroenim, aby mohl slouzit k uhradé v budoucnu vzniklé dané, pak ptfednost ma
prostiedek zalobce nejméné zatézujici (ve smyslu zakladni zésady dle § 5 odst. 3 danového
fadu a § 322 odst. 3 o. s. 1.) a nikoliv postup spravce dan€, ktery exekuci zalobce zlikvidoval.
Zalobce tak z vyse uvedenych diivodi popira, Ze by zajistovaci piikaz splnil svoji funkei, jen
kdyz je bezprostiedné po jeho vydani zahéjena exekuce.

Zalobce v Zalob& namital, Ze Zalovany obstavil tzv. registrované uéty, které jsou pro
podnikani Zalobce klicové, protoze je platcem DPH a kazdy jeho odbératel je povinen
dle § 109 odst. 2 pism. c) zdkona o DPH provadét thradu na tyto ucty, jinak se vystavuje
sankci v podobé rudeni za nezaplacenou dan. Zalovany tak zcela paralyzoval podnikani
zalobce, protoze jakékoliv pfijmy z né¢j budou zabaveny zalovanym a zZalobce nemad, jak by
platil néklady spojené s podnikanim, a proto je exekuce vSech penéznich prosttedkit zalobce
na Gétech u bank slouZicich k podnikani zcela nepfiméfena. Zalobce namité, Ze se toto riziko
pln¢ potvrdilo, kdyz v diisledku nevhodného zplsobu exekuce doslo k neuhrazeni danové
povinnosti vyplyvajici z podaného piiznani za zdafiovaci obdobi &ervenec 2016. Zalovany
na to reagoval tim, Ze zahdjil s Zalobcem fizeni o prohlasSeni za nespolehlivého platce, coz
pro zalobce bude znamenat absolutni zni¢eni jeho podnikani.

[V] Vyjadieni ucastnikii pii jednani soudu



pokracovani 9 30Af34/2016

Zalobce zdiraznil, ze spravce dand mu mél poskytnout moznost Gastky stanovené
v zajistovacich ptikazech dobrovoln¢ uhradit v souladu s § 251 odst. 1 o. s. f.

Zalovany mél podle Zalobce postupovat podle § 168 odst. 6 dafiového Fadu
a rozhodnout o zfizeni zéastavniho prava k zajisténi castky stanovené zajiStovacim piikazem,
jakozto Setrng&jsiho zpUsobu. Zalobce mé za to, ze¢ ma-li subjekt dané ve vlastnictvi véci,
ke kterym je mozné ziidit zastavni pravo, je spravce dané povinen pii exekuci provadéné
na zaklad¢ zajistovaciho piikazu postupovat podle § 168 odst. 6 danového fadu. Provést
danovou exekuci jinym zpusobem lze pouze tehdy, pokud neni zfizeni zastavniho prava
mozné. Jsou-li mozné dvé eventuality, volba mezi nimi nemiize byt vysledkem liboviile.
Zajistovaci ptikazy nebyly vystavény na vysledku kontrolnich zjisténi v probihajici danové
kontrole, ale pouze na jediném dilkazu, a to vysledku svédka H., zn¢hoz spravce dané
zkonstruoval svoji pochybnost. Onen vyslech byl proveden 30. 6. 2015, avSak zajiStovaci
piikazy byly vydany vice nez rok poté. Tento Casovy aspekt vyznamné relativizuje piipadnou
hrozici uymu. Hrozba nebezpeCi z prodleni byla vystavéna pouze na teoretické moznosti,
ze zalobce prevede majetek na dvé jeho obchodni korporace, piicemz v zajistovacim piikazu
nebyl uveden ani jeden konkrétni piipad, kdy by se zalobce tohoto jednani dopustil.

V piipad¢ Zalobce byl zplisob vedené exekuce nepifiméfeny a nevhodny, Zalobciiv
majetek ¢itd miliony korun, konkrétné zdsoby v hodnoté téméf 10 mil. K¢, pohledavky
v hodnoté prevysujici 12 mil. K¢, penize v pokladné. Zalobce maé za to, e zde byl majetek,
ke kterému bylo mozné zfidit zastavni pravo, resp. Ze mohla byt nafizena exekuce ptikazanim
jiné penézité pohledavky. Naopak exekuci piikazanim pohledavky z ictu povazuje zalobce
za zcela nepiiméfenou. Spravce dané obstavil tzv. registrované ucty, které jsou pro podnikéani
kli¢ové. Zalovany takto zvolenou exekuci zcela paralyzoval podnikani Zalobce, protoze
jakékoliv ptijmy z néj byly zabaveny zalovanym a Zalobce nema, jak by platil ndklady spojené
s podnikédnim. Nadto, finan¢ni Gfad zah4jil s Zzalobcem fizeni o nespolehlivém platci prave
z toho diivodu, ze Zalobce nezaplatil svoji daitlovou povinnost za ¢ervenec 2016, coz je pro
jeho podnikani rovnéz likvidacni.

Zalovany pii jednani odkazal na své vyjadieni k Zalobé a setrval tedy na vyse uvedené
argumentaci.

Zalobce pii jednani navrhl k provedeni velké mnozstvi ditkazi. Jednalo se piedev§im o
dokumenty prokazujici majetkové pomeéry zalobce (fadna tcetni zavérka za rok 2015, danové
priznani k dani z pfijmu fyzickych osob 2015, kontrolni hlaseni DPH za leden az kvéten 2016,
mimofadna ucetni zavérka z Cervence 2016) a dale o dokumenty tykajici se pribéhu fizeni
pied spravnim organem (vyzva ucetni pani K. k pfedloZeni informaci o ucetnictvi Zalobce a
rozhodnuti o prodlouzeni lhiity, Zalobcova ucetni evidence, zahéjeni fizeni o nespolehlivém
platci, potvrzeni Raiffeisen Bank, a. s., pficemz nékteré z téchto listin jsou soucasti spravniho
spisu.

[VI] Posouzeni véci krajskym soudem
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K ochran¢ proti exekucnim ptikazim se Nejvyssi spravni soud vyslovil takto:
»Namitka podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni ucinném od 1. 1.
2014, neni radnym opravnym prostredkem ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a) danového radu.
Proto je zZaloba ve spravnim soudnictvi proti exekucnimu prikazu spravce dané vydanému
podle § 178 odst. 1 danového radu ve smyslu § 5 s. 7. s. pripustna, i kdyz danovy subjekt
namitku proti exekucnimu prikazu spravce dané pred podanim spravni zZaloby neuplatnil.
(rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 7 Afs 131/2015-32, publikovany pod ¢. 3381/2016 Sb.
NSS).

K rozsahu prezkumu exekucnich piikazli zaujal rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu tento nazor: ,,... soudni prezkum v téchto pripadech samoziejmé nemiize zpochybrnovat
souslednost a logickou provazanost jednotlivych fazi danového rizeni. Namitkami proti
exekucnimu prikazu proto nelze ucinné brojit proti samotnému danovému nedoplatku,
stanovenému samostatnym spravnim rozhodnutim, a rovnéz nasledny soudni prezkum miize
byt zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsahu provedeni exekuce,
na vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravni ucinnost viici povinnému apod., nikoliv jiz
na prezkum diivodnosti samotného exekucniho titulu. Soudni prezkum proto v téchto
pripadech lze oznacit za do urcite miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,,vyboceni*
z Fadné a na principu proporcionality zalozené danové exekuce. Jak jiz ostatné uvedl Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004-75, ,,je-li u spravniho soudu
napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi rizeni (v Fizeni exekucnim), pak prirozené soud miize
zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpusobu exekuce, pomer vyse
pohledavky k cené exekuci postizené véci apod., navic za podminky, Ze stiznost tvrdi
napriklad, zZe exekucni titul neexistuje, zvoleny zpusob exekuce neni zdakonem pripustén, Ze
cena postizené veci je v nepomeéru k vysi pohledavky atp. Soud se ve fazi exekucniho Fizeni
nemuze zabyvat skutecnostmi, které nastaly pred vydanim vykonatelného vykazu nedoplatkii,
tedy v Fizeni vymeérovacim.* (rozsudek ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54, publikovany
pod €. 791/2006 Sb. NSS).

Soucasné soud zdiiraziiuje, ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body miize zalobce jen ve lhiité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2
véta tieti s. 1. s.).

K tomu se Nejvyssi spravni soud vyjadiil takto: ,,Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné
ovladano zasadou dispozicni. Je na zZalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se
zakladaji, meni, rusi nebo zdavazné urcuji jeho prdava nebo povinnosti, bude brojit Zalobou
u soudu ci nikoliv; je na nem, aby v pripade, kdy se bude domdhat ochrany svych prav
zalobou u soudu, v této Zalobé jasne vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada,
a v zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravmnich diivodii povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. F. s). Spravni soudnictvi je
ovlddano i zasadou koncentracni. Zalobu je tieba podat v zdkonem stanovené Ihité (§ 72
s.7.8.) a pouze v této lhuté miize Zalobce rozsirit Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body (§ 71 odst. 2 s. V. s.); zmeskani lhuty pro
podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. . s.). Soud pri prezkoumani spravniho
rozhodnuti je vazan rozsahem napadeni, jak je Zalobce ve své Zalobé vymezi a (nejde-li
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o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén nicotnost deklarovat i bez navrhu) prezkouma jen ty
vyroky rozhodnuti, které byly zalobou napadeny, a jen v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
s. . s.).“ (rozsudek ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 1 Afs 25/2004-69).

K formulaci zalobnich namitek se Nejvyssi spravni soud vyjadiil nasledovné: ,,Podle
§71 odst. 1 pism. d) s. . s. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat
mj. Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodii povazuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. . s. tak Zalobci uklada povinnost uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci
a k projednavané veci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v temze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych ditvodii povazuje zalobce napadené
vyroky spravniho rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné..." Za ptipustné uplatnéné namitky
povazuje Nejvyssi spravni soud takoveé, které jsou ,,alespon v zdakladnich rysech v Zalobnich
bodech obsazenych v zalobé c¢i jejim viasném rozsireni formulovany a pripadné dale
(i po uplynuti lhuty k podani ¢i rozsireni zaloby) upresnény c¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by
tim byly rozsirovany...“ (usneseni ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 2 Azs 134/2005-43, publikovany
pod €. 685/2005 Sb. NSS).

Zalobce v zalob& namital nezakonnost napadenych rozhodnuti z diivodu, Ze mu nebyl
poskytnut ¢as pro dobrovolné uhrazeni exekvované Castky, auvedl, ze z vySe uvedenych
davodii povazuje rozhodnuti za ptekvapivé. Dale zalobce namital, ze zalovany zvolil
nepfiméfeny a nevhodny zplisob exekuce. Obstavenim registrovanych U¢ti zalovany zcela
paralyzoval podnikani Zalobce. Posledni nédmitkou uvedenou v zalob¢ je, ze spravce dané
postupoval v rozporu s § 322 odst. 3 o. s. f., kdyz postihl majetek, ktery zalobce nutné
potiebuje k vykonu své podnikatelské Cinnosti. Tyto Zalobni body mohl Zalobce uptesnit ¢i
podrobnéji rozvést i po uplynuti lhiity pro podani zaloby. RozSifeni zalobni argumentace
v podani ze dne 19. 12. 2016, v replice ze dne 22. 3. 2017 a pti jednéni dne 29. 3. 2017 vSak
v né¢kterych piipadech piekrocilo hranici pouhého uptesnéni ¢i podrobnéjsiho rozvedeni
zalobniho bodu. S ohledem na zasadu koncentrace fizeni proto nemuze soud ve svém
rozhodnuti reflektovat pozd¢ uplatnéné argumenty zalobce o povinnosti spravce dané
postupovat primarné dle § 168 odst. 6 danového tadu, atedy zfidit zastavni pravo podle
tohoto ustanoveni, namisto zahdjeni exekuce dle § 178 daniového fadu.

K vcas uplatnénym Zalobnim bodiim zaujal zdejsi soud tento nazor:

Moznost dobrovolného plnéni

Obcansky soudni tad upravuje fizeni ptfed civilnimi soudy, kdezto fizeni pied
spravcem dan¢ je upraveno v danovém fadu. Pfimé aplikace ustanoveni § 251 odst. 1 o. s. 1. je
pro oblast spravy dani vylouc¢ena. Mezi fizenim pied civilnimi soudy a fizenim pied sprdvcem
dan€ jsou podstatné rozdily. Napadné¢ se liSi subjekty fizeni podle obcanského soudniho fadu a
subjekty fizeni podle danového tadu. V fizeni pted civilnimi soudy je tu nezavisly soud,
opravnény a povinny. Ustanoveni § 251 odst. 1 o. s. t., Ze nesplni-li povinny dobrovolne, co
mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravneény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti,
stanovuje podminku piistupu k soudu ve véci vykonu rozhodnuti. V piipadé danové exekuce
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je zde danovy subjekt — povinny a spravce dan€, ktery zaroven vykonava rozhodnuti a zaroven
je opravnénym. Pro rozhodovanou véc je zasadni ustanoveni § 177 odst. 1 danového tadu,
které zni: Nestanovi-li tento zdakon jinak, postupuje se pri danové exekuci podle obcanského
soudniho 7adu. V tomto ptipad¢ vSak danovy tad obsahuje vlastni Gpravu, tedy stanovi jinak,
atov §178 odst. 1: Darnova exekuce se narizuje vydanim exekucniho prikazu, c¢imz je
zahajeno exekucni rizeni. 7 zadného ustanoveni danového fadu nevyplyva, ze by bylo nutno
za viech okolnosti poskytnout povinnému prostor pro dobrovolné plnéni. Zalobce opira svou
argumentaci o § 5 odst. 3 danového tfadu. Toto ustanoveni zavazuje spravce dané, aby
pouzival pii vyzadovani plnéni povinnosti danovych subjekti co nejméné zatézujicich
prostiedkli, ovSem pouze pokud jeSt¢ umoziuji dosdhnout cile spravy dani. Pokud jde
o poskytnuti lhity pro dobrovolné plnéni, bude tak obvykle, v ptipadech, kdy je to vhodné,
u¢inéno v rozhodnuti, kterym se stanovi danova povinnost, nikoliv neformaln¢ otalenim
spravce dané¢ se zahdjenim exekuce. Zda byly splnény podminky pro vydani okamzité
vykonatelnych zajistovacich piikazi na zakladé § 103 zédkona o DPH, neni soud v tomto
fizeni opravnén zkoumat, nebot’ Zalobce Zalobou napada nikoliv zajistovaci ptikazy, ale az
navazujici exekucni ptikaz. Pro posouzeni zakonnosti exekucniho ptikazu je rozhodné, Ze byl
vydan na zakladé¢ vykonatelného exekucniho titulu, pficemz vykonatelnost spociva pravé
v moznosti zapocit s nucenym vykonem spravniho rozhodnuti. Otaleni s vydanim exekuc¢niho
piikazu ze strany spravce dané by popiralo smysl ustanoveni § 103 zakona o DPH. K tomu
tteba jesté dodat, Ze pokud Zalobce, jak to opakované uvadél pii jednani pfed soudem,
disponoval dostatecnymi financnimi prostedky, vydani exekucnich piikazi mu nebranilo, aby
¢astku, kterd dosud nebyla uhrazena, dobrovolné uhradil na depozitni ucet spravce dane.

Tento zalobni bod tudiz nebyl shledan davodnym.

Piekvapivost exekucénich prikaza

Jak bylo uvedeno vyse, spravce dané vydal napadené exekucni piikazy na zakladé
zajiStovacich piikazii vykonatelnych okamzikem jejich vydani (tedy vykonatelnych
,»bez varovani®). Tyto zajiStovaci piikazy existovaly v dobé vydani napadenych exekucnich
ptikazi, nasledné podané odvolani nebylo Gspésné a v soudnim fizeni o zalobach, které proti
nim sméfuji, dosud nebylo rozhodnuto. Zajistovaci ptikazy tedy dosud nebyly zruseny,
zménény nebo nahrazeny jinym rozhodnutim, a soud znich proto pfi svém rozhodovani
vychazi. Piipadna piekvapivost zajistovacich ptikazii nemtze byt posuzovana v tomto fizeni.
Co se tyce piekvapivosti exekucnich ptikazi, v situaci, kdy existuje vykonatelny zajistovaci
ptikaz, se vydani exeku¢niho pitikazu nejevi byt nijak nestandartnim ¢i piekvapivym
postupem. Zalobce v Zalobé neuvadi, ze by byl obvykly postup spravce dané v obdobnych
pfipadech odlisny, a vznikaly tak nediivodné rozdily. Piekvapivost ziejmé spatfuje pouze
v tom, ze mu nebyl poskytnut ¢as na dobrovolné uhrazeni ¢astky, coz nebylo povinnosti
spravce dang, jak je vylozeno vyse.

Tento zalobni bod téz neshledal soud diivodnym.

Nepiiméfeny a nevhodny zpusob exekuce
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Zalobce namité, Ze Zalovany zvolil nepfiméfeny a nevhodny zptisob exekuce. Zalobce
v zalobé odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj
159/79, a odbornou literaturu. Pfedkladané zavéry se tykaji predev§im posuzovani poméru
mezi vyméhanou pohledavkou a cenou pfedmétu vykonu rozhodnuti, v ptfipadé exekuce
piikazanim pohledavky z bankovniho uctu tedy nejsou relevantni. Dale Zalobce konstatuje,
7e Ustavni soud pojednava o zasadé piiméfenosti exekuce ve vice svych rozhodnutich a piijal
zaver, ze jeden ze zakladnich principi exekuc¢niho fizeni je zdkonna ochrana majetku
povinného v rozsahu pifevySujicim vymahanou pohledavku s pfisluSenstvim, ktery se
na ustavni urovni odvozuje z €l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Napadenym
exekuénim piikazem vSak nemuze dojit k ohrozeni majetku povinného piesahujicim
vymahanou ¢astku, nebot’ dochazi k zajisténi penéznich prostredkii na bankovnim uctu.

Stran této namitky soud primarn¢ opakuje, ze fizeni ve spravni soudnictvi je fizenim
pirezkumnym, nikoliv nalézacim a ze zde nachazi uplatnéni jednak zasada koncentrace fizeni,
jednak zasada dispozi¢ni. A samoziejmé je zde propadna lhita pro fadné uplatnéni zalobnich
namitek (vSe viz vySe). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 Afs
216/2006-63 mj. uvedl: ,,Je jinou vadou rizeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti
o veci samé, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi zZalobou napadené spravni
rozhodnuti z ditvodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén. Tento nespravny postup krajského soudu
je nejen poprenim dispozicnich zasady, kterou je jinak oviadano spravni soudnictvi,
ale znamend i zdsah do principu rovnosti ticastnikii Fizeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 1 s. 7. s.), nebot jim odnima pravo vyjadrit se
ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti.*.

Stran fadné a vcCas uplatnénych tvrzeni soud dospél k nasledujicim zavérim. Soud
neshledal, Ze by v daném piipadé spravce dan¢ zvolil nepiiméfeny ¢i nevhodny zpusob
exekuce ve vztahu k vysi zajisténé Castky. Co se tyCe nepiiméienosti a nevhodnosti zvoleného
zpusobu oproti jinym moznym zpusoblim, je tfeba konstatovat, ze argumentace obsazena
v zalob& neni dostateéné konkrétni. Zalobce nepiedestiel jednoznaénym zptisobem, jak mél
podle né&j spravce dan¢ postupovat, aby bylo mozné exekuci oznacit za provedenou piiméiené
a vhodné. Soud nema povinnost domyslet argumentaci za zalobce, proto piedestie pouze
zékladni uvahy o moznych jinych zptisobech exekuce zajisténé Castky, které zalobce nastinil
az po uplynuti lhiity k fadnému uplatnéna Zalobnich namitek.

Spravce dan¢ vydal dne 19. 7. 2016 mj. exekucni piikazy, kterymi zfidil zastavni
pravo k nemovitostem, jejichz celkova hodnota byla ocenéna na 4.654.700,- K¢. Tento zplisob
exekuce se v daném piipadé jevi jako pravdépodobné nejméné zasahujici do prav povinného.
Celkova vyse nedoplatku vSak c¢inila 14.580.598,- K¢, bylo tedy evidentni, ze tento krok
nepostacuje. (Informaci o zméné v osob¢ vlastnika nemovitosti ziskal spravce dané¢ az
pozdéji.) Dalsimi exekucnimi piikazy z téhoz dne byla proto zahajena exekuce na piikazani
pohledavky z uctu, ktera se tykala nékolika bankovnich G¢th u riiznych bank.

Zalobce az v podani ze dne 19. 12. 2016 uvedl, Ze disponuje rozsahlym majetkem,
o kterém zalovany dobie vi a podrobil ho mobiliarni exekuci. Nasledn¢ pfi jednani dne 29. 3.
2017 zalobclv zéastupce zduraznil, Ze v dobé vydani napadenych exekucnich ptikazi
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disponoval zalobce zdsobami v hodnoté témétr 10 mil. K&, pohleddvkami v hodnoté
pievysSujici 12 mil. K¢ a penézi v pokladné.

Pokud zalobce uvadi, ze zablokovani vesSkerych tzv. registrovanych ucti vedlo
k paralyzovani jeho podnikani, zfizeni zastavniho prava nebo prodej movitych zasob Zzalobce
zasobami umoziuje podnikateli plnéni dodavek, ke kterym se zavézal, umozituje mu prode;j
zasob a tedy ziskani prosttedki na uhrazeni vymahaného nedoplatku. K soupisu zasob Zalobce
(na zédklad¢ exekucéniho ptikazu k prodeji movitych véci ze dne 20. 7. 2016) spravce dané
nakonec pfistoupil, a to dne 2. 12. 2016, kdy doslo k sepsani zbozi v cen¢ 9.939.300,- K¢,
piicemz mozny vytézek byl odhadnut na 3.313.100,- K¢. Pro zajisténi dosud nestanovené
dané je rozhodna hodnota zasob pii jejich potencialnim zpenézeni v drazbé, ktera je vyrazné
niz§i nez hodnota ucetni. Zalobce tedy v dobé vydani exekuéniho piikazu nedisponoval
zasobami v takové hodnoté, aby mohly bezpecné poslouzit k zajisténi exekuované castky.
Zaroven ani neni mozné tento zplsob exekuce oznalit za na prvni pohled SetrnéjSi pro
povinného, nebot’ (obzvlast’ v piipadé zfizeni zastavniho prava ke vSem zasobam zalobce)
vyrazné zt€zuje pokracovani v podnikani.

Obecné l1ze konstatovat, ze neni-li mozné pozdéjsi vymahatelnost vysokého danového
nedoplatku zajistit zfizenim zastavniho prava na dostatecné¢ hodnotnych vécech dluznika
(nejlépe nemovitostech, nebo jinych vécech, které nejsou uréeny k obéhu), neni mozné oznacit
exekuci ptikazanim pohledavky z c¢tu za nevhodny nebo neptiméieny zpiisob.

Zalobce uvadi, Ze v disledku napadeného rozhodnuti nebude schopen fadné plnit své
danové povinnosti, které mu podnikdnim budou vznikat a budou tak narGstat nejen danové
nedoplatky, ale 1 uroky z prodleni, coz uvrhne zalobce do jesté hlubSich ekonomickych
problémti. Tyto skute¢nosti jsou bohuzel logickym nasledkem stavu ptfed uhrazenim celé
exekvované Castky. Nejsou dusledkem vybéru konkrétniho zpiisobu exekuce, ale vyplyvaji ze
skutecnosti, ze exekvovana Castka je v poméru k (rychle dosazitelnému) majetku zalobce
vysoka.

Tento zalobni bod neshledal soud divodnym.

Postizeni majetku slouziciho k vyvkonu podnikatelské ¢innosti

K této namitce zalobce soud uvadi, ze § 322 je zarazen v hlavé pata Céasti Sesté
obcanského soudniho fadu. Hlava pata této casti upravuje vykon rozhodnuti prodejem
movitych a nemovitych véci. Uprava sméfuje predeviim k ochrané negenerickych véci, bez
nichz nemiZze subjekt pokracovat ve své Cinnosti. Ustanoveni § 322 se netykd exekuce
pfikazanim pohledavky z uctu. Vyjimky z arrestatoria a inhibitoria pii exekuci pfikdzanim
pohledavky z uctu upravuji ustanoveni § 304a a § 304b o. s. f.

Ani tento Zalobni bod soud neshledal divodnym.

[VII] Celkovy zavér a naklady Fizeni
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Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
véta prva s. t. s.). Jelikoz zddnou z v€as uplatnénych namitek neshledal divodnou, zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. rozsudkem zamitl.

Soud pii jednani neprovedl zalobcem navrzené diukazy, nebot’ jejich provedeni nebylo
tteba k posouzeni diivodnosti zaloby.

Soud v dané véci shledal zavazné diivody pro piednostni projednani a rozhodnuti véci.
Zalobce brojil proti exekuénimu piikazu vydanému na zakladé zajistovacich piikazt, kdy
v disledku tohoto rozhodnuti probiha exekuce na ¢astku 14.580.598,- K¢. Soudni piezkum
provedeny po del§im Casovém odstupu by jiz nemusel mit prakticky vyznam. Proto soud
v souladu s § 56 s. f. s. ptistoupil k projednani véci mimo potadi.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na ndhradu divodné vynaloZzenych nakladii fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné zvlastni
naklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na ndhradu ndkladi fizeni nema zadny
z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnit po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 29. biezna 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberovd



