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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu sloZzeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka ve véci Zalobkyné: VODAX, spol. s r.o., IC: 60719206, se sidlem Raby 34,
533 52 Raby, proti Zalovanému: Ustiedni veterinirni sprava Statni veterinarni spravy,
IC: 00018562, se sidlem Slezska 100/7, 120 56 Praha 2, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 05.12.2016, ¢.j. SVS/2016/139811-G,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zzalobou domahala soudniho pfezkumu v zéhlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Pardubicky kraj ze dne
26.09.2016, ¢.j. SVS/2016/114469-E, kterym byla Zalobkyné uznina vinnou ze spachani
spravniho deliktu na tiseku veterinarni péce a byla ji ulozena thrnné pokuta ve vysi 200 000,-
K¢& a thrada nakladt spravniho fizeni ve vysi 1000,- K& Zalobkyn& odivodnila Zalobu
nasledujicim zplsobem:

Zalobkyné namita, e skutkova zji§téni v Zalovaném rozhodnuti trpi procesnimi
vadami. Zalobkyné nesouhlasi se vytkou Zalovaného, Ze vramci zajisténi odpovidajici
sledovatelnosti potravin Zalobkyni nebyly uvedeny vSechny poZadované informace, napf.
v obchodnich dokladech k nakuptim potravin od spole¢nosti Havlovic s.r.o., IC: 03051676,
kdyz pochybeni zplisobena tieti osobou nelze pticitat k tizi zalobkyné. Dale namita, Ze tvrzeni
zalovaného ohledné nezajiSténi odpovidajici sledovatelnosti potravin Zalobkyni trpi vaznymi
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procesnimi pochybenimi, kdyz nebyla zji§téna neshoda piepravovanych potravin, ale obsah
piepravek se shodoval s udaji v predlozenych dokladech.

Zalobkyné spatiuje poruseni zasady materialni pravdy, kdyz zalovany pfesné a tplné
nezjistil skute¢ny stav véci. Namitd, Ze béhem provadéné kontroly nebylo Zalovanym zji§téno
a prokazano doddvani masa z farmaiského chovu nebo ziskané jinym nelegalnim zpisobem.
Za nepochopitelné zalobkyné povazuje Zalovanym bez dalSiho odmitnuté sdéleni, ze fidici
vozidla prepravujiciho potravinaiské zboZi v chladirenském voze bylo umoznéno, aby provedl
nakupy 1 pro zaméstnance Zalobkyné a toto zbozi jim do firmy dovezl. Tento vnitini firemni
rozvoz mimo podnikatelské aktivity zalobkyné nelze dle zalobkyné obecné podradit pod
sledovanost potravin podle veterinarniho zdkona.

Dale zalobkyné uvadi, Ze si je védoma poruSeni pozadavkl veterinarniho zdkona
v disledku nedbalostniho jednani zaméstnance, je vSak tfeba jej vnimat jako vyjimecné a
ojedinglé, kdyZ tento zaméstnanec jiz u Zalobkyné¢ nepracuje.

Zalobkyn& nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze chladirenské vozidlo Zalobkyné
nebylo udrzovano v Cistoté¢ a dobrém stavu a potraviny nebyly chranény ptfed kontaminaci,
kdyz dle Zalobkyné je vozidlo po technické i hygienické strance fadné¢ a pravidelné
udrzovéno. Uvadi, Ze v misté uloZzeni masnych vyrobkl Zadna necistota nebyla a vrchni kryti
masa je pravidelné provadéno folii.

Zalobkyné uvadi, 7e se provadéné kontrole nijak nevyhybala, poskytla Fadnou
soucinnost, zjiSténych nedostatki se dopustila poprvé a nebylo prokdzano, Ze by svym
protipravni jednani spocivajici v ohroZeni vefejného z4jmu na ochrané lidského zdravi.
Zalobkyn& namita, Ze ulozena uhrnna pokuta za uvedeny spravni delikt je na zaklad& jejich
osobnich a majetkovych poméri a s ohledem k zavaznosti spravniho deliktu nepfimétené
vysoka, nebot’ mé pro ni z podnikatelského hlediska ochromujici aZ likvida¢ni charakter.

Zalobkyné se tak domniva, Ze postup Zzalovaného vychazi z nespravnych zavéri a trpi
vaznymi procesnimi pochybenimi, kdyz sprdvni organ prvniho stupné i zalovany se
dostatecné nevyrovnaly s navrhy a argumenty zalobkyng. Kontrolni zjisténi dle Zalobkyné
neodpovidaji objektivnim skuteCnostem a je nutno je posuzovat jako subjektivni nazory
kontrolnich pracovnikd.

Zalobkyné navrhla, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na Zalované rozhodnuti, neztotoznil se
s ndmitkami zalobkyné, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zékona ¢. 150/2002Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”) pfezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, ptfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Zalobkyné byla rozhodnutim Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro
Pardubicky kraj ze dne 26.09.2016, ¢.j. SVS/2016/114469-E uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu na useku veterindrni péce dle ust. § 72 odst. 1 pism. m) veterindrniho
zdkona a byla ji ulozena tthrnna pokuta ve vysi 200 000,- K&. Dle ust. § 72 odst. 1 pism. m)
veterindrniho zédkona pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu
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tim, Ze nesplni nebo porusi povinnost nebo pozadavky stanovené piedpisy Evropské unie na
useku veterindrni péce, anebo nesplni zavazné pokyny organu veterinarni spravy. Spravni
organy spatiily pochybeni Zalobkyné konkrétn€ v poruSeni pravidel sledovatelnosti dle ¢l. 18
odst. 1 — 4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002,
kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky urad
pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen ,,nafizeni
ES ¢. 178/2002%), ¢l. 3 Natizeni Komise (EU) €. 931/2011 ze dne 19. zati 2011 o pozadavcich
na sledovatelnost stanovenych nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002
pro potraviny zivo¢isného ptivodu (déle jen ,,natizeni Komise ¢. 931/2011%), a dle v poruseni
vSeobecnych hygienickych pozadavka dle ¢l. 4 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢.852/2004, o hygien¢ potravin (dale jen ,,nafizeni ES ¢. 852/2004%) a ptilohy II
kapitoly IV odst. 1, 3, a 6 natizeni ES €. 852/2004.

Dle ¢l. 18 natizeni ES €. 178/2002 tykajici se sledovatelnosti:

»1. Ve vsech fazich vyroby, zpracovani a distribuce je nutné zajistit sledovatelnost potravin,
krmiv, zvirat urcenych k produkci potravin a jakékoli jiné latky, ktera je urcena k primiseni do
potraviny nebo krmiva nebo u niz se predpoklada, Ze do nich bude primisena.

2. Provozovatelé potravinarskych a krmivarskych podnikii musi byt schopni identifikovat
kazdou osobu, kterd jim dodala potravinu, krmivo, hospodarské zvire nebo jakoukoli latku,
ktera je urcena k primiseni do potraviny nebo krmiva nebo u niz se predpoklada, Ze do nich
bude primisena. Za timto ucelem zavedou tito provozovatelé systémy a postupy, které umozni,
aby tyto informace byly na pozadani poskytnuty prislusnym orgdniim.

3. Provozovatelé potravindrskych a krmivarskych podnikii zavedou systémy a postupy
umoznujici identifikovat podniky, kterym byly dodany jejich vyrobky. Tyto informace
poskytnou na pozadani prislusnym organiim.

4. Potraviny nebo krmivo, které jsou uvadeny nebo mohou byt uvedeny na trh Spolecenstvi,
musi byt odpovidajicim zpiuisobem oznaceny nebo identifikovany pomoci souvisejici
dokumentace nebo souvisejicich udaju podle odpovidajicich pozZadavkii stanovenych ve
specifictéjsich predpisech s cilem umoznit jejich sledovatelnost.

Dle citovanych ustanoveni veterinarniho zdkona a nafizeni ¢. ES ¢. 178/2002 je
povinnosti Zalobkyné jako provozovatele potravinarského podniku zajistit sledovatelnost
potravin ve vSech fazich vyroby, zpracovani a distribuce, tedy musi byt schopna dolozit a
prokazat piivod veskerych potravin a jak je s nimi nakladéno, kdyz sledovatelnost potravin je
jednim ze zakladnich pozadavk, které klade Evropska unie na zajisténi bezpecnosti potravin.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze tyto stanovené pozadavky v ¢l. 18 nafizeni ES ¢. 178/2012
zalobkyni splnény nebyly. Ze spravniho spisu, konkrétné ze skutecnosti zjisténych v rdmci
provedené kontroly dne 28.4.2016 zaznamenanych v protokolu o kontrole ze dne 22.8.2016,
¢. POK160322001S53033 a z podkladt poskytnutych zalobkyni dne 14.4.2016 a 28.4.2016
prokazateln€ vyplyva porusSeni citovanych ustanoveni natfizeni ES ¢. 178/2002, kdyz
zalobkyné nezajistila sledovatelnost potravin, kterda musi byt dle ¢l. 18 nafizeni ES ¢.
178/2012 dodrZzovana ve vSech fazich vyroby, zpracovéni a distribuce. Konkrétné podle
obchodni dokumentace tykajici se preprav, nadkupi a prodejii potravin zivoc¢isného ptvodu
dodané Zalobkyni, Zalobkyné nezajistila sledovatelnost potravin v obdobi od 1.9.2015 do
28.4.2016, kdyz mnozstvi nakoupenych potravin zivocisného pivodu neodpovidalo mnozstvi
prodanych potravin zivo¢isného pivodu (specifikovdno na str. 3 — 6, zalovaného rozhodnuti).
Zalobkyné v této souvislosti namita, Ze pfi provadéni kontroly dne 28.4.2016 nebyla zjisténa
neshoda piepravovanych potravin s pfedlozenymi doklady, kdyZ obsah ptepravek se shodoval

%

sudaji v pfedlozenych dokladech. Z protokolu o kontrole ze dne 22.8.2016, ¢.



52A 5/2017 -41

POK160322001S53033 vyplyvéa, ze obsah ptepravek (maso, drilbezi maso, masné vyrobky)
se pii fyzické kontrole dne 28.4.2016 shodoval s tidaji v piedlozenych dokladech. Neshody
vSak byly zjistény z dodané obchodni dokumentace za obdobi od 1.9.2015 do 28.4.2016, napf.
v ptipad¢ vajec undkupu ze dne 16.11.2015, 10.12.2015, 4.1.2016, 7.1.2016, 14.1.2016,
21.1.2016, 28.1.2016, 4.2.2016, 11.2.2016, 18.2.2016, 25.2.2016, 3.3.2016. Ze spravniho
spisu dale vyplyva, ze zalobkyn¢ predlozila pouze dva doklady k prodeji potravin zZivoc¢isného
puvodu a k dalSim uskutecnénym nékupim nepiedlozila zadné doklady o prodeji potravin
zivo€isného pivodu (str. 8 — 9 Zalovaného rozhodnuti). Neni tak zfejmé, jak bylo s uvedenymi
produkty naloZeno. Zalobkyné tak selhala v zajisténi sledovatelnosti potravin ve viech fazich
vyroby, zpracovani a distribuce ve smyslu ¢l. 18 nafizeni ES ¢. 178/2002, tedy nebyla
schopna dolozit a prokazat plivod veskerych potravin a jak s nimi bylo nakladano. Krajsky
soud se tak ztotoziuje se zavérem zalovaného, Ze odpovidajici sledovatelnost potravin nebyla
ze strany Zalobkyné zajisténa.

Zalobkyn& musi byt rovnéz jako provozovatel potravinaiského podniku z diivodu
sledovatelnosti potravin schopna zajistit provozovateli potravinarského podniku, kterému jsou
potraviny dodavany, a na pozadani piislusSnému kontrolnimu orgénu poskytnout informace
tykajici se zasilek potravin ZivociSného plvodu specifikované v ¢l. 3 nafizeni Komise €.
931/2011. Dle ¢l. 3 natizeni Komise ¢. 931/2011 tykajici se pozadavki na sledovanost:

»1. Provozovatelé potravinarskych podnikii zajisti, aby byly provozovateli potravinarského
podniku, kterému jsou potraviny dodavany, a na pozadani i prislusnému organu poskytnuty
tyto informace tykajici se zdsilek potravin zivocisného piivodu:

a) presny popis potraviny;

b) objem nebo mnoZstvi potraviny,

¢) jméno a adresa provozovatele potravinarského podniku, ktery potravinu odeslal;

d) jméno a adresa odesilatele (vlastnika), pokud je jiny nez provozovatel potravinarského
podniku, ktery potravinu odeslal;

e) jméno a adresa provozovatele potravinarského podniku, kterému se potravina odesila;
f) jméno a adresa prijemce (vilastnika), pokud je jiny nez provozovatel potravinarského
podniku, kterému se potravina odesila,

g) odkaz na davku, Sarzi nebo pripadné zasilku, a

h) datum odeslani.

2. Informace uvedené v odstavci 1 musi byt poskytnuty jako doplneni k veskerym informacim
pozadovanym podle prislusnych ustanoveni pravnich predpisii Unie, které se tykaji
sledovatelnosti potravin Zivocisného puvodu.

3. Informace uvedené v odstavci 1 musi byt denné aktualizovany a musi zustat k dispozici
prinejmensim tak dlouho, dokud nelze opravnéné predpokladat, zZe potravina byla
spotiebovana. Pokud o to prislusny organ pozadad, musi mu provozovatel potravindrského
podniku tyto informace neprodlené poskytnout. Vhodnou formu, jejimz prostrednictvim musi
byt tyto informace zpristupnény, si miize zvolit dodavatel potravin, pokud jsou informace
pozadované podle odstavce 1 jasné a jednoznacné pristupné provozovateli podniku, kterému
Jjsou potraviny dodavany, a miize si je vyhledat.*

Z 7alovaného rozhodnuti a ze spravniho spisu vyplyvd pochybeni Zalobkyné
v ptedlozenych obchodnich dokladech zalobkyné a obchodnich dokladech od spole¢nosti
Havlovic, s.r.o., kde nebyly uvedeny vSechny poZadované informace dle ¢l. 3 nafizeni
Komise ¢. 931/2011, konkrétné ptesny popis potravin, objem nebo mnozstvi potravin, jméno
a adresa potravinatského podniku, ktery potravinu odeslal, jméno a adresa piijemce, odkaz na
davku, Sarzi nebo zésilku, datum odeslani. Konkrétni doklady jsou uvedeny v zalovaném
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rozhodnuti na str. 3-7. Zalobkyn& namita, Ze ji nelze pficitat pochybeni zpiisobena tfeti
osobou, kdyz v obchodnich dokladech k nakupim potravin od spole¢nosti Havlovic, s.r.o.
nebyly uvedeny vSechny pozadované informace. Je vSak povinnosti Zalobkyné, aby v souladu
s ¢l. 3 Natizeni Komise ¢. 931/2011 jako provozovatel potravinaiského podniku zajistila, aby
byly na pozadani pfisluSnému organu poskytnuty informace tykajici se zasilek potravin
zivoc¢iSného ptivodu veetné informaci tykajici se dodavatele (spole¢nost Havlovic, s.r.0.) jako
jméno a adresa provozovatele potravinaiského podniku, ktery potravinu odeslal, nebo jméno a
adresa pfijemce, pravé aby bylo mozné zjistit piivod téchto potravin a jak snimi bylo
naloZzeno, a to vSech fazi vyroby, zpracovdni a distribuce. Nicméné pochybeni ve
sledovatelnosti potravin spravni orgdn prvniho stupné zjistil 1 v obchodni dokumentaci
zalobkyn¢, napt. dodaci list ze dne 28.4.2016 (hovézi maso, hovézi harfy, veptrova krkovice)
bez ¢isla dokladu; dodaci list (pecené s kosti, hovézi drstky, veptova jatra) bez ¢isla dokladu,
bez data, bez dodavatele, odbératel ,,Mara“; dodaci list ze dne 28.4. bez ¢isla, bez dodavatele,
odbératel ,, Andrea” (hovézi, zebro, moravskd klobdsa); nebo dodaci list ze dne
28.4. (Skvarené sadlo, hovézi harfy, uzena krkovice, anglicka slanina, Spek, vepiova pecené,
moravskd klobasa) bez Cisla, bez dodavatele, odbératel ,,Hlinsko*. Krajsky soud povazuje za
dostatecné prokazané, Ze stanovené pozadavky v €l. 3 nafizeni Komise €. 931/2011 zalobkyni
splnény nebyly.

Neobstoji ani namitka zalobkyné, Ze potraviny byly ureny pro zaméstnance
zalobkyné a jednalo se tedy o vnitfni firemni rozvoz, ktery nelze obecné podfadit pod
sledovatelnost potravin. Sledovatelnost potravin, tedy zjisténi jejich plvodu a dalSiho
naloZeni s nimi, je jednim ze zasadnich pozadavkil na zaji§téni bezpecnosti potravin, je proto
nezbytné nutné pro provozovatele potravinaiskych podnikii dodrzovat pozadavky, které na
sledovatelnost potravin klade ¢eské i evropské pravo. V opaéném piipadé by provozovatel
potravinafského podniku mohl dale distribuovat potraviny napft. ,,z nekalych zdroja*“ nebo
jinak zavadné. Spravni organy ani krajsky soud netvrdi, Ze je toto pfipad Zalobkyné, jen Ze
v piipad€, Ze potraviny nejsou fadné oznaleny, neni zadny zpuasob, jak jejich ,legalni“ a
pfedev§im nezévadny plvod zarucit a prokdzat. Krajsky soud se ztotoziuje snazorem
zalovaného, Ze v pfipadé vozidla registrovaného k ptfepravé zivocisSnych produktd, je
povinnosti Zalobkyné zajistit sledovatelnost potravin i v tomto voze, kdyZ je jeji povinnosti
zajistit sledovatelnost potravin ve vSech fazich vyroby, zpracovani a distribuce, tedy i v ramci
dopravy. V takovém vozidle tak neni mozné prepravovat produkty, ani v rdmci vnitiniho
firemniho rozvozu, aniz by byla zajisténa jejich sledovatelnost, protoze neni ziejmé, jak bylo
s produkty, které pod sledovatelnost potravin spadaji, naloZeno. Zalobkyné musi byt
v souladu s ¢l. 18 natizeni ES ¢. 178/2002 schopna zajistit sledovatelnost potravin ve vsech
fazich vyroby, zpracovani a distribuce, tedy musi byt schopna dolozit pivod veskerych
potravin a jak je snimi nakladano, tedy i vramci pfepravy ve vozidle registrovaného
k prepravé zivocisnych produkta.

Krajsky soud se tak ztotoziluje se zdvérem zalovaného, Ze odpovidajici sledovatelnost

potravin dle pfislusnych ustanoveni nafizeni ES ¢. 178/2002 a nafizeni Komise ¢.
931/2011nebyla ze strany Zalobkyné zajisténa.

Dale dle €l. 4 odst. 2 natizeni ES €. 852/2004 je zalobkyné povinna jako provozovatel
potravinatského podniku provadéjici ¢innosti v jakékoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce
potravin, které¢ nasleduji po fazich, na néz se vztahuje odstavec 1, dodrZet vSeobecné
hygienické pozadavky stanovené v piiloze II a vSechny zvlaStni pozadavky stanovené
nafizenim (ES) ¢. 853/2004.
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Dle ptilohy II kapitoly IV odst. 1, 3 a 6 natizeni ES €. 852/2004:

»1. Dopravni prostredky nebo kontejnery pouzivané pro prepravu potravin musi byt
udrzovany v cistoté a v dobrém stavu, aby chranily potraviny pred kontaminaci, a podle
potreby musi byt navrzeny a konstruovany tak, aby umoznily odpovidajici cisténi nebo
dezinfekci.

3. Pokud jsou dopravni prostredky nebo kontejnery pouzivany k prepravée cehokoli jiného nez
potravin nebo pokud se ruzné druhy potravin prepravuji soucasné, musi byt vyrobky, je-li to
nezbytné, ucinnym zpuisobem oddéleny.

6. Potraviny v dopravnich prostiedcich nebo v kontejnerech musi byt ulozeny a chranény tak,
aby riziko kontaminace bylo snizeno na minimum.*

Spravni organy spatiily pochybeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ES ¢. 852/2004 ve
skutecnosti, ze vozidlem zalobkyné reg. zn. PUB 20-30 byly dne 28.4.2016 soucasné
pfepravovany rizné druhy potravin a jiné zbozi nez potraviny, aniz by vyrobky byly u¢innym
zpusobem odd¢leny. Dodrzeni vsSeobecnych hygienickych pozadavkt stanovenych
veterindrnim zdkonem 1 nafizenim ES ¢. 852/2004 je dalSim ze zésadnich pozadavkl na
zajisténi bezpecnosti potravin, kdy v disledku poruSeni stanovenych hygienickych pravidel
muze dojit k ohroZeni vefejného zadjmu na ochrané lidského zdravi. Z toho diivodu jsou na
hygienické pozadavky zakonem i nédslednou kontrolu pfislusSnymi spravnimi organy kladeny
vysoké pozadavky. Jednim z nich je i odd€leni uloZzeni neslucitelnych potravin, kdy v ptipadé
jejich poruseni mazou byt potraviny vystaveny vysSimu riziku kontaminace cizorodymi
Casticemi a mikroorganismy. V piipadé¢ Zalobkyné se krajsky soud ztotoziluje sndzorem
zalovaného, ze v ramci kontroly vozidla zalobkyné dne 28.4.2016 bylo zjiSténo poruseni
hygienickych pozadavkl kladenych na prepravu nafizenim ES €. 852/2004, kdy dle ptilohy II
kapitoly IV odst. 3 a 6 nebyly vyrobky G¢innym zpiisobem odd¢€leny. Z protokolu o kontrole
ze dne 22.8.2016, ¢. POK160322001S53033, pofizené fotodokumentace i vyjadieni pani
G.K., ktera vysvétluje, z jakého divodu nebyla ve vozidle pouzita piekazka, prokazatelné
vyplyva, Ze zalobkyné prepravovala vzajemné neslucitelné produkty v jednom piepravnim
prostoru, kdyz piepravovala nebalené maso, dribezi maso, nebalen¢ masné vyrobky,
brambory v sitovych pytlech, zeleninu v dfevénych ptepravkach, syr Eidam, kartony s vejci a
dalsi vyrobky.

Rovnéz krajsky soud souhlasi se zdvérem Zalovaného, Ze v ramci kontrolni prohlidky
dne 28.4.2016 bylo zjisténo pochybeni ve smyslu ptilohy II kapitoly IV odst. 1 a 6 nafizeni
ES ¢. 852/2004, ze dopravni prostfedek nebyl udrzovan v Cistoté a v dobrém stavu, aby
chranil potraviny pied kontaminaci a dale potraviny nebyly ulozeny a chranény, tak aby riziko
kontaminace bylo snizeno na minimum. Ze spravniho spisu, konkrétné¢ z ptilozené
fotodokumentace a z protokolu o kontrolni prohlidce stavu dopravniho prostiedku zalobkyné
provedené dne 28.4.2016, vyplyva, Ze byla spravnimi organy zjiSténa nedostatecna tdrzba
povrch vozidla, konkrétné bylo zjisténo opotiebeni podlozky, viditelnd mista s poSkozenym
natérem, koroze povrchu dveti, podlahy vnitinich prostor, dale byl na vnitinim povrchu dvefi
vlozen dovniti polystyren, igelit, papiry, a vozidlo jevilo znamky nedostate¢né¢ho cCisténi a
sanitace, kdy doslo k zne€isténi podlahy a vnitinich povrchii. Krajsky soud povazuje skutkovy
stav za dostatecné zjiStény a neobstoji ani namitka Zalobkyné, Ze poruSeni pozadavkl
veterindrniho zakona nastalo v disledku nedbalostniho jednani zaméstnance, nebo ze vozidlo
je po technické 1 po hygienické strance v potadku, kdy je pravidelné provadéna technicka
prohlidka i sanitace vozidla. Odpovédnosti za spachané protipravni jednani v rozporu
s ptislusnymi ustanovenimi veterinarniho zékona a nafizenim ES ¢&. 852/2004, které bylo
prokazatelng zjisténo dne 28.4.2016, se nelze zprostit tvrzenim o pravidelnych technickych
prohlidkach ani osvédCenim od krajské veterinarni zpravy k pfevozu potravin. Mimo to
zalobkyné sama uvadi, Ze si je védoma poruseni pozadavkl veterinarniho zékona, které dle ni
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nastalo v disledku nedbalostniho jednani zaméstnance, kdyz do$lo napt. k demontovani
piepazky, kterd méla oddélovat rizné druhy potravin. Rovnéz zalobkyné nijak nedoklada, zda
tyto Upravy na vozidle byly akceptovany ze strany krajské veterindrni zpravy, kdyz k témto
upravam doslo az po vydani osvédcent.

Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu souhlasi se zavérem zalovaného, ze
skutkovy stav byl spolehlivé zjiStén a ve spravnim fizeni bylo prokazdno spachani
protipravniho jednani ze strany Zalobkyné. Zalobkyné se dopustila spravniho deliktu dle ust.
§ 72 odst. 1 pism. m) veterinarniho zédkona tim, Ze (1) nezajistila odpovidajici sledovatelnost
potravin dle ptisluSnych ustanoveni natizeni ES €. 178/2002 a natizeni Komise ¢. 931/2011, a
(2) nedodrzela vSeobecné hygienické pozadavky stanovené natfizenim ES ¢. 852/2004, kdyz
ptepravovala rizné druhy potravin a jiné zboZi, aniZ by vyrobky byly G€innym zplsobem
oddéleny, a dopravni prostiedek nebyl udrzovan v Cistoté a dobrém stavu, aby chrénil
potraviny pted kontaminaci.

Krajsky soud doSel k zavéru, ze Zalované rozhodnuti i1 rozhodnuti spravniho organu je
dostatecné od@vodnéno a spravni organy vychazely zplatné pravni upravy a nalezitych
podkladt, na zakladé nichz dospély k spravnému skutkovému a pravnimu zavéru. Takovému
postupu spravnich orgdnti nelze nic vytknout.

Posledni namitka Zalobkyné uvedend v zalobé se tykd ptiméfenosti ulozené pokuty
spoc¢ivajici ve finan¢ni pokut¢ 200 000 K¢, kdyz zalobkyné namita jeji nepiiméefenost
s ohledem na jeji poskytnutou souinnost, neexistenci Skodlivych nésledkt a jeji likvidaéni
dasledky vici zalobkyni. Dle ust. § 72 odst. 3. pism. ¢) veterinarniho zakona za spravni delikt
se uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. h) az m) a q).
Krajsky soud na zdklad¢ vySe uvedené argumentace povazuje za prokazané, Ze Zalobkyné
spachala spravni delikt dle ust. § 72 odst. 1 pism. m) veterinarniho zdkona, tedy jako
pravnicka osoba se dopustila spravniho deliktu tim, Ze nesplnila ¢i porusila povinnost nebo
pozadavky stanovené predpisy Evropské unie na Gseku veterinarni péce. Ukladani pokut za
spravni delikty se déje ve sféfe zakonem dovolené volnosti spravniho organu (diskre¢ni pravo
spravniho organu), rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit n¢které z vice moznych
feSeni, které¢ zakon dovoluje. Spravni organ prvniho stupné za tento spravni delikt ulozil
pokutu 200 000 K¢.

Pokuta byla zalobkyni uloZzena 200 000 K¢, jedné se tedy o dolni hranici stanovené
sankce dle pfislusného ustanoveni veterinarniho zakona a jeji ulozeni bylo fadn¢ odtivodnéno
a spravni orgéan prvniho stupné potazmo i zalovany se dostatecné vypotadal s vysvétlenim své
uvahy, pro¢ zalobkyni ulozil pokutu pravé 200 000 K¢ (str. 11 - 12 zalovaného rozhodnuti).
Zalovany uvedl, Ze uloZenou pokutu nepovazuje za nepiiméfenou vzhledem k rozsahu
protipravniho jednani a systémového pochybeni Zalobkyné. Spravni organy vyhodnotily
zavaznost spravnich deliktli s ohledem na konkrétni okolnosti, za nichZz doSlo k jejich
spachani a vzaly v potaz mnohost a dlouhodobost protipravnich jednani jako pfitézujici
okolnost, a naopak skutecnosti, Ze se zalobkyné dopustila protipravniho jedndni poprvé, nebyl
dokazan vznik Skodlivych nésledkd jednanim zalobkyné a Ze zalobkyné poskytla fadnou
soudinnost, spravni organy vyhodnotily jako poleh&ujici okolnost. Zalovany se na str. 12
rovnéz dostatecné vyporadal s namitkou zalobkyné, Ze je ulozena pokuta likvidaéni. S timto
zavérem zalovaného se soud ztotoznuje.

Protoze Zaloba nebyla diivodné, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.is.).
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Vyrok o ndhradé nakladl se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspésna Zalobkyné
neméla pravo na nahradu naklada fizeni a GspéSnému Zalovanému soud toto pravo nepfiznal,
kdyZ mu Zadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. kvétna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova
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