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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu Jana Dvotadka a soudct Petry Venclové a Alese Korejtka ve véci Zalobce
R.K., nar. , X%, trvale bytem ,, X“, zastoupeného Michalem Solichem, advokitem, se
sidlem Ceskoslovenské armady 556, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému
Zemémétickému a katastralnimu inspektoritu v Pardubicich, se sidlem Cechovo nabiezi
1791, 530 86 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.12.2016,
€. j. ZKI PA —0 —41/314/2016/5,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V katastralnim uzemi Prosecné probihala v letech 2012 aZ 2016 obnova katastralniho
operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci, kdy se dosavadni katastralni mapa
pocitacovymi prostfedky prevadi z analogového vyjadieni do elektronické podoby (vznikne
katastralni mapa v digitalni formé s oznacenim KMD /katastralni mapa digitalizovand/). Pti
tomto druhu obnovy katastralniho operatu nedochazi ke zjiStovani pribéhu hranic parcel
s vlastniky a ani k jejich naslednému zaméteni v terénu. Hranice parcel se do nové KMD
dopliiuji z dosud platné katastralni mapy prevedené matematickou transformaci rastrového
souboru analogové mapy do souradnicového systému jednotné trigonometrické sité katastralni
mapy (S-JTSK) a pocitatovou vektorizaci rastru mapy s vyuzitim vSech mapovych dél a
dostupnych métickych dokumentaci.

V ramci obnovy katastralniho operatu byla katastralnim ufadem odstranéna chyba (§
36 zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjSich ptedpist, déale téz
,Kkatastralni zakon®, ve spojeni s § 55 odst. 2 pism. ¢/ vyhl. ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti /katastralni vyhlaska/, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist, dale téz ,katastralni
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vyhlaska®) v zdkresu Casti hranice mezi pozemky po obnové oznacenymi jako poz. parc. €.
1305/4 a poz. parc. ¢. 1305/1 v katastralnim uzemi Prosec¢né. Jednalo se o chybu, kterd
vznikla ziejmym omylem pii zakresu geometrického planu & 155-171/94. Cast hranice
spravné predstavovand spojnicemi lomovych bodu €. 155-68 a €. 155-69 byla totiz mylné
vyznacena jako spojnice lomovych bodi ¢. 155-68 a ¢. 155-70 (uvedenym zpiisobem doslo
k chybnému zakresu dotcené hranice do katastralni mapy, resp. k zakresu hranice v rozporu

s podkladem - geometrickym planem ¢. 155-171/94).

Proti obsahu obnoveného katastralniho operatu podal zalobce namitku (§ 45 odst. 3
katastralniho zékona), kterou zalovany rozhodnutim ze dne 12.12.2016, ¢. j. ZKI PA-O-
41/314/2016/5, ve spojeni s rozhodnutim Katastralniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj ze
dne 11.10.2016, ¢. j. OR-328/2016-610-31, zamitl. Konstatoval, ze postupem katastralniho
ufadu pfi odstranovani této chyby v rdmci obnovy katastralniho operatu nebylo dotceno
vlastnické pravo zalobce k predmétnému pozemku jako urcité ¢asti zemského povrchu, doslo
pouze ke zméné v zobrazeni piedmétného pozemku v podob¢ parcely v katastralni mapé.
Tvar 1 rozméry predmétného pozemku zlstaly nezménény proti vysledku zemémétické
¢innosti, jimz byl definovéan, tj. vii¢i méfeni provedenému a zaznamenanému v geometrickém
planu ¢. 155-171/94. Chybny zakres c¢asti hranice do mapy nelze povazovat za chybu
v geometrickém urceni pozemku. Nedoslo ani ke zméné umisténi predmétného pozemku,
nebot’ pozemek nadéle sousedi s pozemky, které s pfedmétnym pozemkem sousedily, byt i
pod jinym oznacenim parcel. Nedoslo ani ke zméné vymeéry pfedmétného pozemku (ta navic
nebyla v nabyvacim titulu /kupni smlouva ze dne 12. 2. 2007/ uvedena), stale je evidovana
nezpiesnéna hodnota 3312 m?.

Nadale je tak pozemkova parcela katastru nemovitosti ¢islo 1305/4 v katastralnim
uzemi Proseéné v katastru nemovitosti evidovdna v hranicich a s vymérou 3312 m? podle
vysledkii obnovy katastralniho operatu piepracovanim souboru geodetickych informaci.
Hranice pozemkové parcely Cislo 1305/4 v katastralnim tuzemi Prosecné je (stejné jako
v minulosti) vedena spojnicemi po bodech 155-69, 155-68, 155-20, 454-968, 456-1779, 456-
1746, 456 — 1850, 456-1853,456 — 1888 a 155-69. Hranice mezi pozemkovymi parcelami
Cislo 1305/4 a 1305/1 v Kkatastralnim tzemi Prosecné byla vzdor namitkdm zalobce
ponechana beze zmény.

V odlGvodnéni rozhodnuti Zalovany Zzalobci téz pfipomnél, Ze pfedmétem kupni
smlouvy ze dne 12.2.2007, na zaklad¢ které zalobce nabyl vlastnické pravo k dotéenému
pozemku, byl pozemek tehdy vedeny v tzv. zjednodusené evidenci. Hranice pozemku v tzv.
zjednoduSené evidenci v terénu neexistuji a v piipadé koupé takového pozemku bez
soucasné¢ho vytyCeni jeho hranic v terénu se kupujici vystavuje urcitému riziku (nejistoté o
skutecnych hranicich nabyvané nemovitosti) a tohoto rizika si zalobce mél byt védom.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2016, €. j. ZKI PA-O-41/314/2016/5, podal
zalobce zalobu. Zalobce nezpochybiioval, 7e v minulosti doslo k chybé (.pracovnika
katastru™) pii zdkresu geometrického planu ¢. 155-171/94 a c¢ast hranice spravné
predstavovana spojnicemi lomovych bodi ¢. 155-68 a ¢. 155-69 byla mylné vyznacena jako
spojnice lomovych bodia ¢. 155-68 a €. 155-70 (zékres hranice tak byl proveden v rozporu
s podkladem - geometrickym plénem ¢&. 155-171/94), tvrdil vSak, Ze opravou vySe zminéné
chyby v rdmci obnovy katastralniho operatu (§ 55 odst. 2 pism. ¢/ katastralni vyhlasky) doslo
k zdsahu do jeho vlastnického prava, nebot v dasledku opravy vySe popsané chyby
v katastralnim operatu ,,doslo k vytvoreni nového pozemku, ktery neodpovida nejenom tvarem
tomu puvodnimu, nybrz i jeho umistenim v terénu. Navic ,,obnoveny pozemek nedisponuje
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pristupem k verejné pristupné komunikaci“. Dle Zalobce by mél zalovany, ktery se ,,snazi
napravit chybu pracovnika katastru®, respektovat to, ze pozemek zalobce ,,nabyl v dobré vire
od statu* a ,,bezmala ho 10 let v prevadeném rozsahu uzival®. Zalobce téZ zalovanému
vytknul, ze se zalovany ,nedostatecné vyporadal s jeho namitkami® (aniz by uvedl, jaké
konkrétni namitky nebyly vypotadany) a dopustil se i jinych chyb - napi. nespravné uvedl, ze
namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu podal Zalobce jiz dne 15.7.2015, coz
neni pravda. Z téchto diivodu je dle Zalobce zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a
m¢élo by byt zruseno.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Gspésny, piicemz v odivodnéni rozsudku je
tieba predevsim vypotradat namitky toho i¢astnika, kterému soud za pravdu nedal) odkazal na
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a
zakonné, a navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud ptezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.) zalobou napadené
rozhodnuti (pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu /§ 75 odst. 1 s. . s./) a dospél k zavéru, ze z a 1 o b a
neni dadvodna.

Obnova katastralniho operatu je vyhotoveni nového souboru geodetickych informaci a
nového souboru popisnych informaci v elektronické podob¢. Tuto ¢innost zahajuje katastralni
uifad bez navrhu. Je mozné ji provést mimo jin€ i piepracovanim souboru geodetickych
informaci (jak tomu bylo v projednévané véci), kdy katastralni operat zistava zachovan s tim,
ze dosavadni katastralni mapa se prevadi do elektronické podoby. Pti obnové katastralniho
operatu piepracovanim se tedy, na rozdil od obnovy katastrdlniho operatu mapovanim,
nevychazi z nového vysetieni hranic jednotlivych parcel v terénu, ale dosavadni katastralni
mapa je prevedena z pevné podlozky do pocitacového souboru, ktery umoziuje vedeni
katastralni mapy pomoci vypocetni techniky. Z nové digitdlni mapy jsou pak vypocteny
zptesnéné vymery parcel, aniz by timto byly jakkoliv dotceny pravni vztahy k pfedmétnym
nemovitostem.

Obnova katastralniho operatu je tedy souborem ukonti katastralniho ufadu technického
a eviden¢niho charakteru (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 15.6.2005, ¢. j. Konf
90/2004 — 12, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.1.2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003,
uvetejnény pod €. 15/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popt. rozsudek
Krajského soudu v B¢ ze dne 26.7.2007, ¢. j. 29 Ca 162/2005 - 52, publikovany pod ¢.
1432/2008 Sb. NSS). Obnova katastralniho operatu nema vliv na hmotnépravni vztahy k
nemovitostem a nemuze ménit vlastnictvi k nim (to se ostatné ani v projednavané véci prima
vista nestalo, doSlo pouze ke zmén€ v zobrazeni pozemku v podobé€ parcely v katastralni
map¢), a proto Zalobou napadenym rozhodnutim nemohlo byt zasazeno vlastnické pravo
zalobce. Ostatn¢ spravni organy mohou rozhodovat ve vécech soukromého prava pouze
tehdy, jestlize tak stanovi zédkon (§ 7 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdgjsich predpist, dale téZ 0. s. 1.°). Zadny zakon oviem tuto pravomoc katastralnim
ufadlim nezakldda. Jedinym organem, ktery ma pravomoc rozhodovat spory o priibéh hranice
pozemku, je soud v obcanském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 o. s. f.; shodné¢ viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.6.2009, ¢j. 9 As 49/2008 - 52; z civilni judikatury
pfedevsim viz usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29.7.2004, sp. zn. 22 Cdo 2035/2003, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2002, sp. zn. 22 Cdo 1908/2000).
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Dale je tfeba uvést, Ze pti obnove katastralniho operatu prepracovanim se provede téz
oprava zjisténych chyb v katastru (§ 55 odst. 2 pism. ¢/ katastralni vyhlasky). Opravuji se
nejen chybné udaje, které vznikly nepfesnosti pii podrobném meéfeni, zobrazeni pfedmétu
meéfeni v katastrdlni mapé a pfi vypoctu vymeér parcel, pokud byly piekroceny mezni
odchylky stanovené provaddécim pravnim piedpisem, ale téZ chybné udaje, které vznikly
ziejmym omylem pii vedeni a obnove katastru (§ 36 odst. 1 katastralniho zédkona). Za ziejmy
omyl lze povazovat takovou chybu, kterd je jasna kazdému odbornikovi na danou oblast
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.8.2016, €. j. 6 As 264/2015 — 51, bod
29). Ziejmym omylem tak muze byt napi. zdpis provedeny v rozporu s listinou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2016, €. j. 6 As 166/2015 — 27, bod 31).
Tento omyl bude pfitom pravidelné zplisoben Cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiz
charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky Cinitel (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.1.2008, ¢. j. 1 As 40/2007 — 103, publikovany pod c¢islem ¢.
2098/2010 Sb. NSS).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze institut opravy chyb v katastralnim operatu slouzi k
uvedeni udaji v katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin (ne k népravé
nesouladu mezi evidovanymi udaji a faktickym stavem v terénu /srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2014, €. j. 7 As 119/2014 — 53/). Méni se jim
evidované udaje, aniz by se tak mohlo zalozit ¢i pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2006, €. j. 2 As 58/2005 — 125,
publikovany pod ¢. 986/2006 Sb. NSS, z posledni doby srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.5.2016, ¢. j. 5 As 97/2014 — 19). Jinymi slovy rozhodnuti
katastralnich ufadi o opravé chyby v katastrdlnim operatu maji pouze eviden¢ni ucinky,
netesi kone€nym zptsobem otdzku, kdo mé jaky pravni vztah ke které konkrétni nemovitosti,
ale pouze, kdo jako opravnény ¢i povinny ve vztahu k uréitym nemovitostem bude v katastru
zapsan, respektive v jaké podobé budou urcité nemovitosti v katastru evidovany (zakresy v
katastralni mapé, vyméra parcely apod. /v podrobnostech viz BARESOVA, E., BLAHOVA,
I, DOUBEK, P., JANECEK, B., NEDVIDEK, L., SANDOVA, H. Katastrdlni zdkon.
Komentar. Praha: Wolters, Kluwer, a. s., 2015, 472 s./).

Ani opravou chyby pii obnové katastralniho operatu proto nemtze dojit k zasahu do
vlastnického prava. Tento zavér neni vyrazem nedotknutelnosti ¢innosti spravniho organu a
vylouceni moznosti kontroly ¢i napravy jeho postupu, nybrz odrazi odliSnou roli spravnich
organ a soudil rozhodujicich v ob¢anském soudnim fizeni, kdy prvnim z nich nalezi pouha
evidence prav k nemovitostem v katastru na zaklad¢ ptredloZenych listin a druhym z nich
nalezi v ptipad¢ nejasnosti rozhodovani o tom, komu ve skute¢nosti pravo nalezi (srov. napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.3.2011, ¢. j. 4 As 34/2010 — 41, popf.
rozsudek téhoz soudu ze dne 4.1.2017, €. . 9 As 58/2016 — 42, bod 21).

K zdsahu do vlastnického préava Zzalobce proto prima facie nemohlo dojit ani
v projednavané véci. V daném piipadé¢ totiz neni sporu o tom, ze doslo pouze ke zméné v
zobrazeni pozemku v podobé parcely v katastralni mapé (nemohlo proto dojit , ke zménée
umisténi pozemku v terénu®, jak zalobce tvrdil), kdyZ byla odstranéna chyba (jejiz existenci
zalobce v zalobé nezpochybiioval), ktera v minulosti vznikla zfejmym omylem pii zakresu
geometrického planu ¢. 155-171/94 (Cast hranice spravné piedstavovand spojnicemi
lomovych boda €. 155-68 a ¢. 155-69 byla mylné vyznacena jako spojnice lomovych bodu ¢.

v e

dne 11.7.2009, ¢. j. 7 As 71/2008 — 48, konstatoval Nejvyssi spravni soud, ,,pokud dojde k
vyznaceni (a dle udaji v katastru k naslednému vytycéeni) hranice v dusledku ziejmého omylu,
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tedy dojde k rozporu zakresleni s obsahem podkladovych listin, je na misté rizeni ve veci
opravy ve smyslu § 8 katastralniho zdakona* (dnes § 36 katastralniho zdkona — pozn. soudu;
shodné srov. téz odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.4.2017, ¢.j. 10
As 307/2016 — 38, bod 18). Soucasn¢ pritom plati, ze stafi podkladii, s nimiz neni zakresleni
hranice v souladu, nehraje roli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2013,
¢.j. 7 As 131/2012-32).

Znovu je tfeba pfipomenout, ze tvar i rozméry predmétného pozemku zustaly
nezménény proti vysledku zemémétické Cinnosti, jimz byl definovan, tj. vaéi méteni
provedenému a zaznamenanému v geometrickém plénu €. 155-171/94. Nedoslo ani ke zméné
umisténi predmétného pozemku, nebot pozemek nadale sousedi s pozemky, které
s predmétnym pozemkem sousedily, byt i pod jinym oznacenim parcel. Nedo$lo ani ke zméné
vyméry predmétného pozemku (ta navic nebyla v nabyvacim titulu uvedena), nadale je
evidovana nezptesnéna hodnota 3312 m2. Nebyl tedy ,,vytvoren novy pozemek*, jak tvrdil
zalobce v zalob¢.

Lze tedy uzaviit, ze katastralni ufad (a Zalovany, ktery postup katastralniho tradu
aproboval) postupoval v souladu se zdkonem, pokud v ramci obnovy katastralniho operatu
odstranil chybu (§ 36 katastralniho zdkona ve spojeni s § 55 odst. 2 pism. ¢/ katastralni
vyhlasky) v zékresu ¢asti hranice mezi pozemky po obnové oznacenymi jako poz. parc. €.
1305/4 a poz. parc. ¢. 1305/1 v katastralnim tizemi Prosecné, ktera vznikla ziejmym omylem
pii zékresu geometrického planu ¢. 155-171/94. Opravou zminéné chyby v katastralnim
operatu doslo pouze k uvedeni udaji v katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce
listin (nedoslo vSak k zasahu do vlastnického prava zalobce). Ostatné odstranéni rozpori mezi
nimi je smyslem a uc¢elem institutu opravy chyby v katastralnim operatu (srov. napi. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.8.2000, €. j. 2 As 58/2005 — 125, publ. pod ¢. 986/2006
Sb. NSS, ze dne 24.4.2013, ¢. j. 7 As 131/2012 — 32, publ. pod ¢. 2902/2013 Sb. NSS, nebo
ze dne 25.2.2011, €. j. 5 As 88/2009 — 75).

K namitce zalobce, ze pozemek ,.nabyl v dobré vire od statu’ a ,,bezmala ho 10 let
v prevadeném rozsahu uzival®, je tieba uvést, ze soud nezpochybiiuje, ze plynutim ¢asu mize
dojit ke zméné obsahu vlastnickych prav - naptiklad vydrzenim. K vydrzeni vSak katastralni
uiad a zalovany v fizeni, z n¢hoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, piihlédnout nemiize a
musi (stejn€ jako spravni soud) odkazat vlastnika (zalobce) k soukromoprdvnim institutim,
piedevs§im k urCovaci zalobé, ptipadné k institutu ndhrady Skody, byla-li mu Skoda ¢innosti
(chybou) katastralniho titadu zptsobena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2013, €. j. 7 As 131/2012-32). Taktéz piistup k pozemku zalobce je mozno zajistit
smluvné zfizenim sluzebnosti (ustanoveni § 1257 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpish).

Diivodna neni ani namitka nepfezkoumatelnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti.
Podle konstantni judikatury Ize za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat
takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné¢ ve véci spravni organ rozhodl,
popt. rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné¢ rozporny. Pod tento pojem spadaji i ptipady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodid je pak zalozena na
nedostatku ditvodt skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni rozhodnuti. Musi
se pfitom jednat o vady skutkovych zjiSténi, o néz spravni orgén opird své rozhodovaci
davody. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy spravni organ optel rozhodovaci davody
o skute¢nosti v fizeni nezjiStované, ptipadné zjisténé v rozporu se zdkonem, anebo piipady,
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kdy neni ziejmé, zda viibec n¢jaké dikazy byly v fizeni provedeny. Na tomto misté je mozno
poukdzat i na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.6 1996, €. j. 6A 825/95-7, v jehoz
odiivodnéni Vrchni soud v Praze uvedl: ,,Soud muze jako pieklenutelnou procesni chybu
posoudit to, kdyz i pfes nedostate¢né¢ odivodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou
skutkové udaje, z nichz spravni orgén vychdzel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni
uvahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alesponi v zdkladnich
rysech bez pochyb rekonstruovatelné...Pouze za situace, kdy spis neobsahuje nic, z ¢eho by
bylo mozno usoudit na to, z jakych podkladii spravni organ vychazel (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1,
§ 46 spravni ad) a jakymi skutkovymi a pravnimi tavahami se fidil, nezbyva soudu, nez bez
dalsiho napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost bez natfizeni jednani (§ 250f o. s. t.)
zrusit”. Tyto zavery akceptoval opakovane i Nejvyssi spravni soud (za vSechny srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2007 ve véci sp. zn. 6Ads 87/2006), ktery
si je pln¢ védom toho, ze ucelem soudniho ptezkumu spravnich rozhodnuti neni Ipéni na
formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale u¢innad ochrana vetejnych subjektivnich prav
adresatl vefejné spravy.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému nelze nez uzavfit, ze rozhodnuti spravnich organa
obou stupiii nepiezkoumatelna nejsou. Z rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné a i
z rozhodnuti zalovaného je ziejmé, jak bylo rozhodnuto. Oba spravni organy v odivodnéni
svych rozhodnuti téz podrobné popsaly, jaké skutecnosti v fizeni zjistily, jak je pravné
posoudily a jakym tvahami se pfitom fidily. Spravni orgény se téz vypotadaly se vSemi
relevantnimi namitkami Zzalobce, a to zplisobem zcela odpovidajicim jejich zavaznosti a
konkrétnosti (ostatné zalobce neuvedl, jaka namitka nebyla spravnimi organy vyporadana).
Chyby v psani (napt. chybné datum podani namitek) nemély vliv na prezkoumatelnost a
zékonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Lze tedy shrnout, Ze ani jedna ze zakladnich zalobnich namitek nebyla divodna, a
proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani,
kdyz podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobce nebyl v Fizeni Gsp&sny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario). Zalovany, kterému by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni o Zalob&
piisluselo, se prava na nahradu nakladt ftizeni vzdal, a proto soud rozhodl, ze zadny
z Gcastnikli nema na nadhradu nakladi fizeni pravo (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhiit¢ dvou tydnd ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. kvétna 2017
Jan Dvorak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie MareSova
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