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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et
Mgr. Jaroslavem Vavrou ve véci Zalobce J.B., nar. ,.X“, bytem ,, X, zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4 proti Zalovanému
Krajskému uradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Krajského tradu Pardubického kraje ze
dne 25. 8. 2016, ¢.j. 60884/2016/ODSH/8,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne  25.8.2016,
¢.j. 60884/2016/ODSH/8, se zamita.

II. Zadny z uéastnikli nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméhal soudniho pfezkumu a nasledného zruseni shora
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (déle jen ,,spravni fad*) jako nepfipustné zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Mgéstského ufadu v Usti nad Orlici ze dne 9.2.2016,
¢.J. MUUO/4914/2016/DSS/Ste, jimZ byl Zalobce uzndn vinnym ze spachani pfestupku proti
pravidlim silniéniho provozu, ktery spocival v tom, Ze pifi jizdé drZel v ruce telefonni
pfistroj.
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Zalobce v zalobé tvrdil, Ze odvolani podal prostiednictvim své tehdejsi zmocnénkyné
K.V, nar. ,.X*. Déle uvedl, ze k vyzvé spravniho organu doplnil dne 27. 5. 2016 plnou moc
plnou moc dodal v¢as a nikoli po uplynuti lhtity, jak uzaviel zalovany. Odvolani proto nemélo
byt zamitnuto. Déle se v zalobé snazil pomoci pravni argumentace a jinymi soudnimi
rozhodnutimi argumentovat v tom sméru, ze odvolani bylo podano fadné a vcas.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& popsal skutkovy stav véci a shrnul, Ze ve véci §lo o to,
zda bylo podano fadné ¢i nepiipustné odvolani. Popsal faktické (obstrukéni — pozn. soudu) a
komplikované jednani zalobce ve vztahu k udileni plné moci zmocnénkyni. Konstatoval, ze
nedostatek zmocnéni nebyl odstranén. Odvolani podané zmocnénkyni bylo jako nepfipustné
zamitnuto. Rovnéz odvolani podané samotnym Zalobcem bylo opozdéné a bylo proto téz
zamitnuto. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal Zzalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodi v fizeni
vedeném podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni,
(dale jen ,,s.t.s%), pticemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zaveértim.

Méstsky Gfad v Usti nad Orlici jako spravni organ 1. stupné vydal v dané piestupkové
veci prikaz dne 23. 11. 2015, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1, pism. f), bod 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
v platném znéni. Proti rozhodnuti byl poddn vcasny odpor, ktery za Zalobce podala dne
8.12.2015 v té dobé nezletila K.V., nar. ,,.X*“. K odporu byla pfilozena plna moc ze dne
3.12. 2015, podepsana zmocnitelem. Spravni orgdn naridil ustni jednani (obeslal pfimo
zalobce) a soucasné vyzval téz zmocnénkyni, aby odstranila nedostatek podpisu na plné moci.
K ustnimu jednani dne 19. 1. 2016 se zalobce ani zmocnénec nedostavili. Nasledné spravni
organ L. stupné€ vydal dne 9. 2. 2016 rozhodnuti o piestupku, kterym uznal zalobce vinnym.
V rozhodnuti téz uvedl, Ze diive piedlozend plnd moc trpi nedostatky. Rozhodnuti dorucil
zalobci ulozenim u posty dne 26. 2. 2016. Dne 14. 3. 2016 bylo podano v¢asné odvolani, opét
zmocnénkyni K.V., které neobsahovalo plnou moc. Dne 16.5. 2016 spravni organ vyzval
zalobce 1 zmocnénkyni k odstranéni vad podéani - ptedlozeni platné plné moci, nebot’ v dobé
piedlozeni pivodni plné moci nedosahla zmocnénkyné zletilosti. Organ stanovil lhitu 5 dni.
Zalobce reagoval nejprve dopisem ze dne 19. 5. 2016, ve kterém uvedl, Ze zmocnénkyné sice
nebyla plnoleta, ale byla zptisobila zastupovani. Odmitl to, Ze by mél dolozit dalsi plnou moc,
kdyz je zmocnénkyné jiz zletild. Poté reagoval dalSim ptipisem podanym k posStovni preprave
dne 27.5.2016, v ném se vyjadioval se k meritu prestupkového fizeni (bylo lze dle obsahu
posoudit jako odvolani). Uvedl, ze zmocnénkyni jiz nehodla byt dale zastupovan. Zavérem
v ptipise vSak uvedl, Ze souhlasi se vSemi ukony, které zmocnénkyné provedla, dava ji plnou
moc s novym datem a zaroveil ji vzapéti zrusSuje. Poté jiz Zalovany jako odvolaci spravni
organ odvolani podané zmocnénkyni jako neptipustné dne 25. 8. 2016 zamitl, nebot’ odvolani
bylo podano osobou sice zmocnénou, kterd avSak nedosdhla v dobé zmocnéni zletilosti.
Téhoz dne bylo vydano rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jako opozdéné odvolani Zalobce.

Krajsky soud povazuje skutkovy stav v dané véci za spolehlivé zjistény s tim, ze nebylo
tieba provadét jakékoliv dalsi dokazovani.

K Zalobnim bodim je tfeba uvést, ze neni ucelem soudniho piezkumu spravnich
rozhodnuti opakované zkoumat a stvrzovat zavéry, které ucinily spravni organy, pokud byly
fadnym zplsobem a dostate¢né¢ odivodnény. Ze soudni praxe je soudu znamo, Ze zastupce
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zalobce zastupuje fidice — pfestupce opakovane. Svym postupem a vznaSenymi namitkami se
snazi vytvafet podminky stéZujici ¢i paralyzujici spravni fizeni a spekulativnim zplsobem
maii postup a zavéry spravnich organti. Dokladem toho zde je i zmocnovani nezletilych osob
k zastupovani.

Pro rozhodnuti v dané véci je podstatné vyftesit otdzku moznosti zastupovani nezletilou
osobou ve spravnim fizeni. K dané otazce se jiz opakované vyjadioval Nejvyssi spravni soud,
jelikoz obdobné obstrukéni strategie zastupce zalobce vyuzil jiz v minulosti. V této
souvislosti se nabizi komentovat postup zndmym souslovim: ,,opakovany vtip jiz neni
vtipem.“ Soucasn¢ je na misté uvést, ze dle § 2 s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym
timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zédkonem. Obstrukéné a
ucelové zvoleny postup (zastupce) zalobce lze tak sotva stézi hodnotit jako hodny ochrany
soudni moci ve shora uvedeném kontextu. Nejedna se totiz o ta subjektivni pravo osoby, které
ochranu zasluhuje.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS) se k otdzce zastupovani nezletilymi osobami ve
spravnim fizeni vyjadfoval opakovang.

V rozsudku €.j. 8 As 6/2016-34 ze dne 23.2.2016 NSS uvedl, Ze je-li i v pripade
posuzovani procesni zpusobilosti kviili ucinné ochrané prav ucastnikii vizeni zpravidla nutné
trvat na jejich zletilosti a s tim spojené plné svépravnosti, pak v pripadé obecnych zmocnéncii
(hajicich prava jinych) je tim spise namisté vyzadovat, aby se bez vyjimky jednalo o piné
svépravné osoby. Ucel institutu zastoupeni spocivd v pomoci vicastnikovi Fizeni v lepsim
hajeni jeho prav a celkové v zefektivneni rizeni. Tohoto ucelu miize byt steézi dosazeno, pokud
by zajmy ucastniku v rizeni hdajil nezletily zmocnénec. Podminka plné svépravnosti se tedy
vztahuje i na obecné zmocnénce podle § 33 spravniho radu. Na tomto zavéru nemiize niceho
zménit_ani vék zmocnénce blizky zletilosti. Krajsky soud pochybil, pokud uzavrel, Ze se
Zalobce v predmétném prestupkovém rizeni mohl nechat zastoupit nezletilou osobou, kterd
nebyla plné svépravna.

V rozsudku ¢.j. 1 As 33/2016-36 ze dne 29. 3. 2016 NSS uvedl, ze pro vznik zmocnéni je
klicovy moment uzavieni dohody o zastoupeni, pricemz plnd moc je toliko jednostrannym
ukonem, ktery pouze vymezuje rozsah jiz udeleného zmocnéni na zakladé dohody
o zastupovani. A jelikoZz nelze platné zmocnit nezletilou osobu k zastupovani ucastnika
spravniho Fizeni, Zalovany v posuzované veéci postupoval spravné, pokud zamitl odvolani K. Z.
Jjako nepripustné podle § 92 odst. 1 spr. . Na tomto zaveru nemiize niceho zmeénit skutecnost,
Ze zmocnénec nabude po udéleni zmocnéni zletilosti. Je tomu proto, Ze na neplatné udélené
zmocnéni je nutné nahlizet jako na takové, které nevzniklo. Kasacni soud se rovnéz zabyval
otazkou, zda (ne)mél Zalovany vyzvat stezovatele ¢i udajnou zastupkyni K. Z. ve smyslu § 37
odst. 3 spravniho Fadu k odstranéni vady podani spocivajici v nedolozeni vzniku platného
zmocnéni k podani odvolani, pricemz dospél k zaveru, Ze nikoli. StéZovateli bylo v ramci
Fizeni pred spravnim organem prvniho stupné sdéleno, Ze predlozend plnd moc nebyla
akceptovana. Zejména pak v oditvodnéni spravniho rozhodnuti prvniho stupné spravni organ
vyslovné uvadi ditvody, pro které nepovazuje zmocneni K. Z. za platné. Stézovatel se s timto
rozhodnutim prokazatelné seznamil. Vedel tedy, zZe pokud chce byt v Fizeni zastoupen, musi
predlozit novou plnou moc udélenou K. Z. poté, kdy nabyla zletilosti, i jiné osobe. Jelikoz
vSak stézovatel zustal pasivni a novou plnou moc nepredlozil, ackoliv védel, Ze ji predlozZit
mél, nebylo v tomto pripadé namisté vyzyvat jej k odstraneni vady podani.
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V rozsudku €.j. 7 As 79/2016-32 ze dne 17.8.2016 NSS uvedl, ze stéZovatel ddale
namital, ze mél byt vyzvan k odstranéni vad predmétného odporu. K tomu Nejvyssi spravni
soud v souladu se svou judikaturou uvadi, Ze na neplatne udélené zmocnéni je nutno nahlizet
jako na zmocnéni, které viibec nevzniklo. Pokud pak stézovatel poukazoval na § 34 odst. 4
spravniho 7vaddu, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze podle citovaného ustanoveni miize
spravni organ uznat ukony ucinéné ve prospéch ucastnika jinou osobou nez zastupcem za
ukony ucinéené zastupcem, jestlize o to ucastnik pozada a nemiuze-li vzniknout ujma jinému
ucastnikovi. Ze spravniho spisu nelze dovodit, Ze by stezovatel pozadal o uznani predmeétného
ukonu. Ostatné stezovatel to netvrdi ani nedoklada. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi
spravni soud v dané konkrétni véci nesouhlasi se stéZovatelem ani v tom, Ze zZalovany spravni
organ mél stézZovatele vyzvat k tomu, aby si zvolil jiného zmocnénce, a stanovit mu k tomu
priméfenou Ihitu. Zalovany spravni organ pritom jak stézovatele, tak zmocnénkyni vyrozumél
o tom, z jakych divodiit nemohl plnou moc a odpor podany nezletilou osobou akceptovat.
Z vyse uvedenych divodii je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepriléhavy i poukaz
stezovatele na ust. § 37 spravniho radu.

Konecné v rozsudku ¢.j. 8 As 174/2016-38 ze dne 21. 2. 2017 NSS uvedl, ze je pritom
zcela odpovédnosti ucastnika vizeni, zda a jakého zdastupce si pripadné zvoli. Neobstoji proto
ani namitka, Ze stezovatel o procesni nezpiisobilosti jim zvolené obecné zmocnénkyné nemohl
védet, nebot’ tato skutecnost nemd pro posouzeni dané otizky vyznam. Zalovany taktéz
nepochybil, pokud stéZovatele k odstranéni vad odporu nevyzval. Nedostatek procesni
zpiisobilosti neni vadou, jez by postupem dle § 37 odst. 3 spravniho radu bylo mozno zhojit.
Nadlto ze spravniho spisu vyplyva, zZe stezovatel byl o neakceptaci odporu z ditvodu procesni
nezpusobilosti K. Z. vyrozumeén.

Ze shora uvedenych zavérti NSS k osobam nezletilych zmocnénct a postupu spravnich
orgdnil se podava, ze postup spravniho organu I. stupné v dané véci i ndsledny postup
zalovaného, jenz vyustil ve vydani napadené¢ho rozhodnuti, nebyly jakkoli chybné. Spravni
organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti z 9. 2. 2016 vyrozumél zalobce, ze plnou moc pro
zmocnénkyni neakceptuje. Zalobce si tedy byl védom, ze v daném fizeni neni zastoupen. Na
tom nic neméni nespravna tivaha spravniho organu, Ze na plné moci chybi podpis zmocnénce.
Podstatné je to, Ze zmocnéna byla nezletila osoba a ze Zalobci se dostalo informace, ze plna
moc nebyla divodné akceptovana. Pokud poté bylo dne 14. 3. 2016 (posledni den odvolaci
lhiity) podano odvolani nezmocnénou, jiz zletilou, totoznou zmocnénkyni K.V., bylo podano
osobou neopravnénou (§ 81 odst. 1 a § 92 odst. 1 spravniho fadu) a zalovany nasledné
postupoval pii vydani rozhodnuti spravné. Dva piipisy zalovaného po vyzve spravniho orgénu
— oba datované dnem 19. 5. 2016 na véci nic neméni. V prvnim piipise totiz zalobce sd¢€luje,
ze novou plnou moc pro zmocnénkyni jiz nebude vystavovat. Poté jiz opozdénym piipisem
podanym k poStovni prepravé dne 27. 5. 2016, tedy po stanovené pétidenni lhuté sd€luje, ze
zmateCn¢ v zavéru podani uvadi, ze dava plnou moc s novym datem a zaroven ji vzapéti
zrufuje. Zalovany proto zcela opravnéné posoudil odvolani jako podané osobou
neopravnénou. Ani v tomto fizeni neni na misté rozebirat mozné vykladové varianty chovani
7alobce a jeho podani. Zalobce ve spolupraci se svym zastupcem &inily tkony, které mély bez
pochyb za cil spravni fizeni zmafit. Témto ukonim soudni ochrana nenalezi. V soudnim
fizeni, s ohledem na obsah Zzaloby, nebylo tfeba se jinak zaobirat konkrétnim obsahem
prestupkového jednani zalobce.
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S ohledem na shora uvedené zavéry zaloba nebyla shledana diivodnou, krajsky soud ji dle
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s.. Zalovanému néaklady
tfizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 13. ¢ervna 2017
Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



