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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véaclava
Roucky a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: ML.K., nar. ..., bytem ..., zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokdtem, se
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin, proti Zalovanému: Krajsky airadu Plzefiského kraje, se
sidlem Skroupova 18, 306 18 Plzef, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 4. 2016 ¢. j. DSH/4075/16,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. ZAdny z Géastnikit n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou ze dne 6. 6. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,,soud“ nebo
wkrajsky soud*) dorucenou dne 8. 6. 2016, se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 4. 2016 ¢. j. DSH/4075/16 (dale t€Z jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Mé¢stského ufadu Stiibro (dale téz
wprvoinstancni  spravni organ®) ze dne 10. 12. 2015 ¢&. j. 2194/SPO/15 (dale téz
Lwprvoinstancni rozhodnuti®‘). Prvoinstanénim rozhodnutim byly zamitnuty namitky uplatnéné
proti provedenym zaznamiim bodl v registru fidict, a provedené zaznamy byly potvrzené.

I1. Zaloba
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Zalobce v zalob& nejprve konstatoval, Ze Zalovany jako odvolaci organ naprosto
nereflektoval odvolaci diivody, nezabyval se jednotlivymi ditkaznimi prostiedky, které byly
soucasti spisového materidlu, ¢i nékteré dikazy uptednostnil jednostranné v neprospéch
odvolatele. Zalovany zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organi
ve vécech shodnych, a vyznamné tak narusil pravni jistotu Zalobce. Zalobce mél za to, Ze byl
zkracen na pravech, kterd mu piisluseji, resp. postupem spravniho organu, takovym
zpusobem, Ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Zalobni body konkretizoval Zalobce nasledovné. Zalobce namital, Ze odvolaci spravni
organ se naprosto nezabyval predlozenymi dikaznimi prostfedky. Ptilohou doplnéného
odvoléani bylo rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j.
MSK 49924/2014, vydané ve shodné véci, tedy ve véci odvolani proti rozhodnuti o namitkach
proti provedenému zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e. Z rozhodnuti bylo zcela
ziejmé, Ze je béznou praxi odvolaciho spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady
(rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeny zdznam bodi
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Z rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje
jednoznaéné vyplyva, ze se odvolaci organ zabyval kvalitou provedeni jednotlivych
rozhodnuti (v blokovych fizenich) a také, Ze jednotliva rozhodnuti (v blokovych fizenich) po
posouzeni oznacil za nezpusobild pro provedeni zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice.
Z dalsich rozhodnuti totozného odvolaciho spravniho organu (Krajsky urad
Moravskoslezského kraje) ve vécech shodnych ¢i obdobnych, napt. rozhodnuti ze dne 22. 10.
2014, ¢. j. MSK 126113/2014, ¢i ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014, vyplyva
ustalena praxe odvolaciho spravniho organu, a to hlavné v tom sméru, ze odvolaci spravni
organ se zabyva zptisobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zaklad¢ nichz jsou zaznamenavany
body, coz ¢ini zejména na zdkladé podaného odvolani, kdy odvolatel provedeni takového
posouzeni pozaduje, a na moznou nezpusobilost podkladii ve svém odvolani upozornuje.
Obdobny postup vyplyva i z rozhodnuti Méstského tradu Pisek (€. j. MUPI/2014/34902/CH-
nam.BH/3) ze dne 19. 5. 2015, kdy spravni organ odmazal dva konkrétni zdznamy
z bodového hodnocenti, které byly u¢inény na zdkladé nezptisobilych podkladi. Dle spravniho
radu existuje zasada legitimniho ocekavani, podle niz by spravni organy mély ve vécech se
shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato zésada se de iure tyka
sice vzdy jednoho konkrétniho spravniho organu, ovSem v pfipad¢ organli vefejné moci,
jakymi jsou krajské Giady, kterych existuje na tizemi Ceské republiky pouze tfinact, se
zalobce domniva, Ze 1 zde by méla existovat ustalena ¢i alespon obdobna praxe pii posuzovani
véci shodnych ¢i obdobnych. Ackoliv v ¢eském pravnim systému neexistuje zvykové pravo
(precedens), uzivani zasady legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud tedy jeden spravni orgén
rozhoduje vySe popsanym zplsobem, neni dle zalobce pfiléhavé, aby totozny spravni organ
pouze v jiné mistni plsobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim by byla
jednoznacné dotcena rovnost uUcastnikli pfed zakonem, a to pouze na zdkladé mistni
prislusnosti k danému spravnimu orgéanu.

Dalsi namitku zalobce spatfoval v nezpusobilosti podkladi pro zaznam boda
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Zalobce ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
napadal jednotlivé podklady jako nezptisobilé pro zdznam bodi do bodového hodnoceni
fidice. K tomu odvolaci spravni organ uvedl, ze tyto posuzovat nemohl. Jediné diikazy, které
odvolaci organ posoudil, jsou oznameni od vécné piislusnych oddéleni policie, kterymi byla
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oznamovana skutecnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednén, a bylo
vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle Zalobce nemulze byt takovéto ozndmeni
dostate¢nym ditkazem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se
tyké, tak aby mohla byt vylou¢ena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvlle orgénu
vefejné moci. Zalobce respektuje nazor spravniho organu, Ze rozhodnuti vydavané
v blokovém fizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni, ovSem
toto konstatovani nemiize omluvit nedostatky, které¢ z pohledu zdkonem kladenych pozadavkt
na tento druh rozhodnuti nese. Pfilozena rozhodnuti v blokovych fizenich - série HG/2014,
¢islo bloku G 1498901, asérie GF/2013, cislo bloku F 0832677, nespliiuji ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dostatecnou individualizaci skutku pro rozhodnuti. Z
rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013, Cislo bloku C 1404971, je ziejmé, ze byly
dodrZeny veskeré zakonem stanovené pozadavky. Z uvedenych rozhodnuti je patrné, Ze i pres
specifi¢nost dané¢ho druhu tizeni lze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi zakonem kladenymi
pozadavky tak, aby bylo zcela zfejmé, o jaky piestupek se mélo jednat, kdy a kde m¢lo ke
spachani prestupku dojit, dle jakého ustanoveni zadkona byl ptestupek kvalifikovan a jaka
zakonem stanovend povinnost mé¢la byt porusena. Z rozhodnuti by mély byt patrny udaje o
osob¢ prestupce, mistu spachani prestupku a dob¢ spachani pirestupku, mélo by byt zcela
jasné, ¢eho se m¢l piestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim
porusil. Argument, ze ptrestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a
spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi odvolaci spravni organ, je dle Zalobce naprosto
nespravny. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal
piestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat ani o¢ekavat takovou znalost prava, aby mohl
spravnost rozhodnuti posoudit a na ptipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. V
takovém ptipade pozbyva smyslu existence jakychkoli organti vefejné moci.

Podklad pro zdznam bodl nepovazuje Zalobce za zpusobily zejména v nasledujicich
ptipadech:

1) V ptipad¢ poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim
pasem neni rozhodné dostatecnym popisem piestupku format ,neuzil bezpecnostni
pasy, neptipoutan bezp. pasem, nepiipoutan BP, pasy aj.“, kdy zdkonem stanovenou
povinnosti fidi¢e je byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem dle § 6 odst. 1 pism.
a) zakona €. 361/2000 Sb., ktery stanovi povinnost ,,byt za jizdy pfipoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho
pravniho ptedpisu®. Z vydaného rozhodnuti musi byt tedy ziejmé, Ze piestupce porusil
tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢ motorového vozidla. Pokud je osoba
nepiipoutana jako spolujezdec, jednd se sice o prestupek, ovSem takovyto prestupek
nepodléha evidenci boda v bodovém hodnoceni fidice.

i1) Pokud z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél piestupce
dopustit, kdy v ptipad¢ prekroceni nejvyssi povolené rychlosti rozhodné prestupkové
jednani nevyplyva zpopisu ,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)“.
Jednozna¢nym poruSenim povinnosti je pouze piekroceni nejvyssi povolené rychlosti
v obci (mimo obec) s uvedenim, Ze mélo byt poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 zakona
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich (déle téz ,,zakona o silni¢nim
provozu®), které stanovi: ,,V obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h -!, a jde-li o
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dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h!.“, ¢i ustanoveni § 18 odst.
3 zakona &. 361/2000 Sb., které stanovi: ,,Ridi¢ motorového vozidla o maximalni
pripustné hmotnosti neptfevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti
nejvyse 90 km.h''; na dalnici a silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 130
km.h-l. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km.h'l.“ v
piipad¢ prekroceni rychlosti stanovené obecnou tupravou, ¢i piipadné poruseni
ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., které stanovi ,.fidit se svételnymi,
piipadn€ i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.“ v pfipadé pirekroceni nejvyssi
povolené rychlosti stanovené mistni upravou.

1i1) V piipad¢ poruseni povinnosti nedrzet za jizdy vruce ¢i jinak
manipulovat s telefonnim pfistrojem neni rozhodné dostatecnym popisem piestupku
format ,.telefonovani za jizdy*. Dle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zdk. ¢. 361/2000 Sb., fidi¢
nesmi: ,,pii jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pfistroj nebo
jiné hovorové nebo zaznamové zaiizeni.“ Z vydaného rozhodnuti musi byt zifejmé, ze
fidi¢ porusil svou povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢ motorového vozidla a ze
netelefonoval se sadou ,,hands-free.

iv) Z rozhodnuti dale musi byt naprosto ziejmé, kde a kdy mélo ke
spachani prestupku dojit, tak aby bylo mozno vyloucit, ze piestupek se stal mimo
pozemni komunikaci a piestupce mel byt piipadné trestan dle zakona o ptestupcich,
nikoli dle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.

v)  Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny ¢itelng, srozumitelnd a
piehledné, tak aby rozhodnuti mohlo byt viibec pfezkouméno. Pokud jsou udaje
uvedené v rozhodnuti neéitelné, neni mozné na zaklade€ takového rozhodnuti evidovat
body v bodovém hodnoceni fidi¢e, nebot’ z rozhodnuti nejsou ziejmé okolnosti daného
prestupku.

Treti cast namitek obsahuje vytky tykajici se nedostatki u jednotlivych pokutovych
bloki, které byly podkladem pro zaznam bodi do bodového hodnoceni fidice. K pokutovému
bloku ze dne 4. 5. 2015 zalobce uvedl, Ze v kolonce ,,uloZena za ptestupek podle §* je uveden
udaj ,,125¢/1k*. Rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Dle Zalobce rovnéz
vyvstava pochybnost o vécné prislusnosti orgénu, ktery rozhodnuti v blokovém fizeni (na
soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci) vydal. Rovnéz neni dle zalobce jednoznacné
uvedeno presné misto spachani piestupku. Dale je v bloku popis skutku uveden jako ,,pasy®,
coZ nepopisuje poruSeni jakékoli povinnosti fidiCe stanovené zakonem. Z nyni napadeného
rozhodnuti nelze pfezkoumatelnym zptsobem urcit udaj o pravni kvalifikaci, zda mélo
k ptestupku dojit na misté¢ vefejném c¢i soukromém. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena
v kolonce pro vyliceni uddlosti citovaného rozhodnuti je chybné uvedend jiz vySe zminéna
pravni kvalifikace ,,§ 6/1az.c. 361/2000% ptiCemz spravna pravni kvalifikace zni § 6 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce déle uvedl, Ze
pouze pii spojeni srozumitelné pravni kvalifikace a skutkové véty lze hovofit o tom, ze
rozhodnuti v blokovém fizeni mé nalezitosti kladené zakonem.
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K pokutovému bloku ze dne 24. 11. 2014 zalobce uvedl, Ze v kolonce ,,ulozena za
ptestupek podle §“ je uveden udaj ,,125¢/1f4“. Rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni
kvalifikaci. Dle zalobce rovnéz vyvstava pochybnost o vécné prislusnosti organu, ktery
rozhodnuti v blokovém fizeni (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci) vydal.
Rovnéz neni dle zalobce jednoznacné seznatelné misto spachani prestupkového jednani. Dale
je v bloku popis skutku uveden jako ,,rychlost”, coz nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti
fidice stanovené zdkonem. Z nyni napadeného rozhodnuti nelze ptezkoumatelnym zptisobem
urcit udaj o pravni kvalifikaci, zda mélo k pfestupku dojit na misté vefejném ¢i soukromém.
V bloku by mélo byt dle zalobce ptesné uvedeno misto tak, aby nebylo pochyb o mistu
prestupkového jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedend v kolonce pro vyli¢eni udalosti
citovaného rozhodnuti je chybné uvedena jako ,,§18/4 z.¢. 361/2000* pficemz spravna pravni
kvalifikace zni § 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
Zalobce dale uvedl, Ze pouze pfi spojeni srozumitelné pravni kvalifikace a skutkové véty lze
hovofit o tom, ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma nalezitosti kladené zakonem.

K pokutovému bloku ze dne 27. 3. 2014 zalobce uvedl, Ze rozhodnuti obsahuje vadnou
pravni kvalifikaci, jelikoz je v ném uvedeno, Ze je pokuta uloZena za ptestupek ,,125¢/1f1°.
Dle Zzalobce rovnéz vyvstava pochybnost o vécné piislusnosti organu, ktery rozhodnuti
v blokovém fizeni (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci) vydal. Rovnéz neni dle
zalobce jednoznacné seznatelné misto spachani prestupkového jednani. Déle je v bloku popis
skutku uveden jako ,.telefon“, coz nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti fidi¢e stanovené
zakonem. Z nyni napadeného rozhodnuti nelze ptfezkoumatelnym zpisobem urcit udaj o
pravni kvalifikaci, zda mélo k prestupku dojit na misté vefejném ¢i soukromém. V bloku by
mélo byt dle Zalobce piesné uvedeno misto tak, aby nebylo pochyb o mistu piestupkového
jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedend v kolonce pro vyliCeni udélosti citovaného
rozhodnuti je chybné¢ uvedend jiz vySe zminéna pravni kvalifikace ,,§7/1c¢ z.¢. 361/2000*
pfi¢emz spravna pravni kvalifikace zni § 7 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich. Zalobce dale uvedl, Ze pouze pii spojeni srozumitelné pravni
kvalifikace a skutkové véty lze hovofit o tom, ze rozhodnuti v blokovém fizeni mé nalezitosti
kladené zékonem.

K pokutovému bloku ze dne 8. 11. 2013 Zzalobce uvedl, ze v kolonce ,,ulozena za
ptestupek podle §* je uveden udaj ,,125¢/1k*. Rozhodnuti obsahuje vadnou pravni kvalifikaci.
Dle zalobce rovnéz vyvstava pochybnost o vécné piislusnosti organu, ktery vydal rozhodnuti
v blokovém fizeni (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci). Rovnéz neni dle
zalobce jednozna¢né uvedeno piesné misto spachani prestupku. Dale je v bloku popis skutku
uveden jako ,,neuzil BP“, coZz nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti fidie stanovené
zékonem. Z nyni napadené¢ho rozhodnuti nelze prezkoumatelnym zptisobem urcit udaj o
pravni kvalifikaci, zda mélo k pfestupku dojit na misté vefejném ¢i soukromém. V bloku by
mélo byt dle Zalobce piesné uvedeno misto tak, aby nebylo pochyb o mistu piestupkového
jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedend v kolonce pro vyliCeni udélosti citovaného
rozhodnuti je chybné uvedend jiz vySe zminéna pravni kvalifikace ,,§6/1a z.¢. 361/2000*
pfi¢emz spravna pravni kvalifikace zni § 6 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich. Zalobce dale uvedl, Ze pouze pii spojeni srozumitelné pravni
kvalifikace a skutkové véty lze hovofit o tom, ze rozhodnuti v blokovém fizeni mé nalezitosti
kladené zékonem.
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K pokutovému bloku ze dne 6. 11. 2013 Zzalobce uvedl, ze v kolonce ,,ulozena za
prestupek podle §“ je uveden udaj ,,125¢/1f4“. Rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni
kvalifikaci. Dle Zalobce rovnéz vyvstava pochybnost o vécné piislusnosti orgdnu, ktery
rozhodnuti v blokovém fizeni (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci) vydal.
Rovnéz neni dle zalobce jednoznacné seznatelné misto spachéani piestupkového jednani. Dale
je v bloku popis skutku uveden jako ,,RJ*, coz nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti fidice
stanovené zakonem. Z nyni napadeného rozhodnuti nelze pfezkoumatelnym zptisobem urcit
udaj o pravni kvalifikaci, zda mélo k pfestupku dojit na misté¢ vefejném ¢i soukromém.
V bloku by mé¢lo byt dle zalobce presné uvedeno misto tak, aby nebylo pochyb o mistu
ptestupkového jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyliceni udalosti
citovaného rozhodnuti je chybné uvedena jako ,,§18/4 z.¢. 361/2000° pfi¢emz spravna pravni
kvalifikace zni § 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
Zalobce dale uvedl, Ze pouze pii spojeni srozumitelné pravni kvalifikace a skutkové véty lze
hovofit o tom, Ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma nalezitosti kladené zakonem.

Zalobce zpochybiiuje zpisobilost shora citovanych pokutovych blokt byt podkladem
pro zaznam bodu v registru fidicl, nebot’ prestupky nejsou jako konkrétni a individualizované
jednéni viilbec vymezeny. Neni tedy bez divodnych pochybnosti patrno komu, kdy a kde a za
jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, kdyZ tento nedostatek nelze zhojit
strohymi a zkratovitymi formulacemi tak, jak zmiiuje Nejvyssi spravni soud CR v rozhodnuti
¢.j. 4 As 127/2014-39.

Na zéklad¢ shora citovanych vytek se zalobce domahad, aby se soud zabyval zejména
otazkou, zda byla jednotliva pravomocna rozhodnuti zptisobilymi podklady pro zdznam bodi
v bodovém hodnoceni fidic¢e. Toto by m¢l ptislusny krajsky soud zejména s odkazem na shora
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterého mimo jiné vyplyva, ze: ,,S rigidni
prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pii zohlednéni specifik
blokového fizeni je mozno piijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné komu,
kdy a za jaky piestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, jak vyzaduje ust. § 84 a nasl.
zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznacéné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak
pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich tdaji srozumitelné, na zptisobilost
bloku byt podkladem pro zapis bodii to ni¢eho neméni.* Nelze tedy dospét k jinému zavéru,
nez ze ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zapis bodli do
registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku pfestupek jako konkrétni,
individualizované jednani viibec vymezen, kdyZz absence konkretizace a individualizace je
v predmétné véci dle nazoru zalobcee prave ptipad pokutovych blokl ze dne 4. 5. 2015, 24. 11.
2014,27.3.2014.8.11. 2013 a 6. 11. 2013.

Ze vsech shora uvedenych divodl zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného
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Zalovany se k Zalob& vyjadiil v podani ze dne 20. 7. 2016, ve kterém navrhl zamitnuti
zaloby. Zalovany nejprve popsal dosavadni priibéh spravniho fizeni a odkazal na své
vyjadieni obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zavérem zalovany uvedl, ze trva
na tom, Ze shromazdéné pokutové bloky obsahuji vSechny ndlezitosti, které plné postacuji
k tomu, aby mohly byt podkladem pro zdznam bodii do registru fidicl, a navrhl, aby soud
Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani, zalovany i
zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 s. T. s., a proto soud nenafizoval jednani ve véci samé.

Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfi piezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Bodové hodnoceni fidi¢t je upraveno v § 123a az 123f zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zakon o silnicnim provozu® nebo ,,zdkon
¢. 36172000 Sb.*).

Podle § 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu zdznam v registru ridicii provede
prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek
v blokovém Fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek,
rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim
predpise, rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo
rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny ¢in, a to nejpozdeji do 5 pracovnich dnit ode dne,
kdy mu bylo doruceno a) oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni, b)
rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani vojdaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu za jednani majici znaky prestupku, nebo c) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za
trestny cin.

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu nesouhlasi-li Fidic¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridicu, muze podat proti provedeni zdznamu pisemné ndmitky
obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti prislusnému k provadeni zaznamu.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Zalobce v prvni Zalobnim bodu tvrdil, Ze Zalovany se nezabyval predlozenymi
dikaznimi prostfedky a zejména nevyhodnotil odliSnou rozhodovaci praxi jinych spravnich
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organti projednavajici obdobné véci s tim, ze spravni organy by meély pravé ve vécech se
shodnymi, ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné, pfi¢emz zalobce mél za to,
ze spravni organ mél nasledovat postupy Krajského uradu Moravskoslezského kraje
v rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK49924/2014Na, ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. MSK
126113/2014, a v rozhodnuti ze dne 12. 11. 2014 ¢. j. MSK 121761/2014. Touto namitkou
patrn¢ zalobce poukazoval na nedodrzovani ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad (dale téz ,,spravni tad®), které ukladd spravnimu organu dbat, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to,
aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedtvodné
rozdily. Toto zdkonné ustanoveni krom¢ zasady legitimniho oCekavani zakotvuje téz zasadu
individudlniho posouzeni kazdé véci. Skutecnosti zalobcem tvrzené pouze v obecné roving
vSak neumoznuji soudu vyjadiit se ke vznesené namitce, zda pii rozhodovani Krajského uiadu
Moravskoslezského kraje a zalovaného ve vécech shodnych, ¢i obdobnych s véci aktualné
projednavanou, byla respektovéna zasada individudlniho posouzeni kazdé véci a souCasné
zésada legitimniho ocekavani. Krajsky soud totiz neznd skutkové okolnosti piipada
rozhodovanych Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje a pouze z piedlozenych kopii
rozhodnuti neni mozné bez znalosti spisového materidlu posoudit, zda spravni organ v téchto
piipadech postupoval v rozporu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Namitku Zalobce tak soud
poklada za nedivodnou.

Zalobce dale v Zalob& uvadél pouze v obecné roving skuteénosti, pro které nepovazuje
podklad pro zdznam bodi v bodovém hodnoceni fidice za zpiisobily a uvadél celkem pét
oblasti, ve kterych rozvadél argumenty pro své tvrzeni. Argumentace zalobce v této ¢asti
zaloby viak byla zcela obecnd a bez vazby na projednavany piipad. Uvahy Zalobce ve vztahu
ke zplisobu, jakym dostatecné specifikovat prestupkové jednani ve vazbé k definici mista a
Casu spachani prestupku a ve vazbé na cCitelnost udaji v pokutovém bloku uvadénych, zalobce
souhrnné uvadél obecné argumenty pouzitelné pro jakékoliv piipady, jejimz predmétem by
bylo projednavani zminovaného piestupkového jednani. Zalobce tak uvadél namitky zcela
obecného charakteru, aniz by v tomto zalobnim bod¢ upfesnil, které konkrétni nalezitosti
v konkrétnim ptipad¢ konkrétniho prestupku chybi. Takovéto tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skuteCnosti je tvrzenim nedivodnym, jak ostatné dovodil napf. Nejvyssi spravni soudu
v rozsudku ze dne 14. 8. 2015, €. j. 5As 10/2015-27, dostupném na www.nssoud.cz.

Tieti okruh namitek zalobce zaméfil na konkrétni nedostatky pokutovych blokl ze dne
4.5.2015,24. 11.2014,27. 3.2014. 8. 11. 2013 a 6. 11. 2013. Zalobce k pokutovému bloku
ze dne 4. 5. 2015 namital, Ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, mél pochybnosti o vécné
piislusnosti organu ukladajiciho pokutu, kdyz blok neobsahuje piesné misto spachaného
prestupku (na soukromém pozemku nebo na pozemni komunikaci). Dale je v bloku popis
skutku uveden jako ,,pasy®, coz dle zalobce nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti fidice
stanovené zakonem. V uvedeném pokutovém bloku je uveden nasledujici popis skutku: ,, Dne
4. 5. 2015 v 9.40 hod na D8 69 km bezpecnostni pas § 6/la z.¢. 361/2000 Sb. Peugeot... “.
Z tohoto popisu vyplyva, ze Zalobce porusil vozidlem s RZ: ... ustanoveni § 6 odst. 1 pism.
a) zakona ¢&. 326/2000 Sb., o silni¢nim provozu (Ridi¢ motorového vozidla je povinen byt za
Jjizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno
podle zvlastniho pravniho predpisu), kdyz nebyl za jizdy ptipoutdn bezpe¢nostnim pasem a
tim naplnil skutkovou podstatu piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim
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provozu. Jako misto spachani ptestupku byl jasné oznacen 69. kilometr dalnice D8 a blok je
opatien jeho podpisem. Vyse pokuty ¢inila 200 K¢ a Zalobce ji na misté zaplatil.

Dle zalobce pokutovy blok ze dne 24. 11. 2014 obsahuje taktéz chybnou pravni
kvalifikaci, zalobce mél pochybnosti o vécné ptislusnosti organu ukladajiciho pokutu, jelikoz
blok neobsahuje pfesné misto spachané¢ho piestupku (na soukromém pozemku nebo na
pozemni komunikaci). Déle je v bloku popis skutku uveden jako ,,rychlost™, coz nepopisuje
poruseni jakékoli povinnosti fidie stanovené zakonem. V uvedeném pokutovém bloku je
nasledujici popis skutku: ,,24. 11. 2014 — 9:14 h. Ustni nad Labem, Pistavni, R — obec —
50/65/62 - § 18/4 z.¢. 361/2000 Sh. RZ ....*" Z tohoto popisu vyplyva, Ze Zalobce porusil
vozidlem s RZ: ... ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu (V obci smi jet ridic¢
rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80
km.h-1), kdyZ jel po pozemni komunikaci v obci s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/hod
s namétenou rychlosti 65 km/hod po odecteni tolerance 62 km/hod a tim naplnil skutkovou
podstatu piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zédkona o silni¢nim provozu. Jako
misto spachani pfestupku byla jasné oznadena ulice Pfistavni v Ustni nad Labem. Jako
prestupce byl identifikovan zalobce a blok je opatfen jeho podpisem. VySe pokuty ¢inila 500
K¢ a zalobce ji na mist¢ zaplatil.

Ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 27. 3. 2014 zalobce stejné jako u piedchozich
pokutovych blokl namital, Ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, a mél stejné jako u
predchozich pokutovych blokli pochybnosti o vécné ptislusnosti organu ukladajiciho pokutu,
kdyZ blok neobsahuje pfesné misto spachaného prestupku (na soukromém pozemku nebo na
pozemni komunikaci) a rovnéz neobsahuje patii¢ny popis skutku. V pfedmétném pokutovém
bloku je uvedeno: ,,27. 3. 2014 v 17:40, ul. Sokolova, § 7/1c z.¢. 361/2000 Sb — Ridi¢ drzel za
Jjizdy vozidlem v ruce hovorové zarizeni. RZ ..."“. Z tohoto popisu vyplyva, Ze zalobce porusil
vozidlem s RZ: ... wustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 326/2000 Sb., o silni¢nim
provozu (Ridi¢ nesmi p¥i jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj
nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.), kdyz drzel za jizdy jako fidi¢ vozidla v ruce
hovorové zafizeni, ¢imz naplnil skutkovou podstatu piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 1 zakona o silni€nim provozu. Jako misto spachani ptestupku byla jasné¢ oznacena ulice
Sokolova a zpokutového bloku dale vyplyva, ze ptestupek byl spachan v Brné. Jako
ptestupce byl identifikovan zalobce a blok je opatfen jeho podpisem. Vyse pokuty €inila 500
K¢ a zalobce ji na misté zaplatil.

Dle Zalobce pokutovy blok ze dne 8. 11. 2013 obsahuje rovnéz chybnou pravni
kvalifikaci. Zalobce mél pochybnosti o vécné piislusnosti organu ukladajiciho pokutu, kdyz
blok neobsahuje pfesné misto spachaného piestupku (na soukromém pozemku nebo na
pozemni komunikaci). Déle je v bloku popis skutku uveden jako ,,neuzil BP*, coz nepopisuje
poruSeni jakékoli povinnosti fidie stanovené zdkonem. V pokutovém bloku je uveden
nasledujici popis skutku: ,,8. 11. 2013 v 17:25 h. sil 1/26 Stankov smér Ohucov, § 6/la z.C.
361/2000 Sb. za jizdy nebyl pripoutan bezpecnostnim pasem. Peugeot RZ ... Z tohoto popisu
vyplyva, ze zalobce porusil vozidlem s RZ: ... ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
326/2000 Sb., o silniénim provozu (Ridi¢ motorového vozidla je povinen byt za jizdy
pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle
zvlastniho pravniho predpisu), kdyz nebyl za jizdy ptipoutan bezpe¢nostnim pasem a tim
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naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu. Jako misto spachdni pfestupku byla jasné oznacena silnice I. tfidy ¢. 26 v obci
Stanikkov smér Ohticov. Jako prestupce byl identifikovan zalobce a blok je opatfen jeho
podpisem. Vyse pokuty ¢inila 200 K¢ a Zalobce ji na misté zaplatil.

K poslednimu pokutovému bloku ze dne 6. 11. 2013 Zalobce namital, ze obsahuje
chybnou pravni kvalifikaci, mél pochybnosti o vécné ptislusnosti organu ukladajiciho pokutu,
kdyz blok neobsahuje piesné misto spachané¢ho prestupku (na soukromém pozemku nebo na
pozemni komunikaci). Dale je v bloku popis skutku uveden jako ,,RJ, coz nepopisuje
poruseni jakékoli povinnosti fidi¢e stanovené zdkonem. V uvedeném pokutovém bloku je
nasledujici popis skutku: ,,6. 11. 2013, 9:23, K. Vary — /6 prutah rychlost v obci 70/103/99 §
18/4 z.¢. 361/2000 Sb. RZ ... Peugeot Boxer — cervena. “ Z tohoto popisu vyplyva, Ze zalobce
porusil vozidlem sRZ: ... ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu (Ridi¢
motoroveho vozidla o maximalni pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi
Jjet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km.h’!; na silnici pro motorovad vozidla rychlosti nejvyse
110 km.h'! a na dalnici rychlosti nejvyse 130 km.h’!. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet
rychlosti nejvyse 80 km.h.'), kdyZz jel po pozemni komunikaci mimo obec s nejvyssi
povolenou rychlosti 70 km/hod s namétenou rychlosti 103 km/hod po odecteni tolerance 99
km/hod a tim naplnil skutkovou podstatu piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silnicnim provozu. Jako misto spachani prestupku byla jasn¢ oznacena ulice 1. tfidy
¢. 6 - prutah v Karlovych Varech. Jako prestupce byl identifikovan zalobce a blok je opatfen
jeho podpisem. Vyse pokuty ¢inila 1.000 K¢.

Z pokutovych bloku je zifejmé kde, kdy, komu a za co byla v blokovém fizeni pokuta
ulozena. Bloky obsahuji i pravni kvalifikaci, na jejimz zakladé byly zalobci uloZeny pokuty a
nasledné zapsan ptislusny pocet bodl. Zde je namisté upozornit, Ze na pokutovém bloku jsou
omezené moznosti pro vyjadieni pfislusnych skutecnosti. Podle § 85 odst. 4 véty druhé
zékona o ptestupcich se na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky ptestupek byla
pokuta v blokovém fizeni ulozena. Pfiméfené je pak nutno aplikovat § 77 piestupkového
zékona o vyroku rozhodnuti, avSak nelze odhlédnout od toho, Ze se nejednd o klasické
rozhodnuti, ale o blok (byt’ soudni praxe posunula jeho vnimani také jako rozhodnuti, ov§em
rozhodnuti sui generis). Na to pak navazuje rozsahla judikatura NejvysSiho spravniho soudu,
z niz soud povazuje za vyznamné citovat z rozsudku kasacniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7
As 94/2012-20, kde je mj. konstatovano toto: ,,(...) S rigidni prisnosti nelze posuzovat
pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohledneni specifik blokového Fizeni je mozZno
prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém Fizeni uloZena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zdakona o prestupcich.
Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznacné a urcité, Ze nebude zamenitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich udaju srozumitelné, na zpiisobilosti bloku
byt podkladem pro zapis bodii to nic nemeéni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani
zkratkami ,,jizda bez pouziti BP* nebo ,,pasy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zakona
o silnicnim provozu, které prestupce porusil.“. Citované rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu nelze interpretovat jinak, nez Ze v nckterych ptipadech se dovodi srozumitelnost
informaci uvedenych na pokutovém bloku 1 s ur€itym vykladem, tfeba pouzitim obvyklych
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zkratek apod. Ostatn¢, hlavnim kritériem pro posouzeni toho, zda konkrétni jednani je v
poradku nebo ne, je to, zda skute¢né ten skutek a jeho pravni kvalifikace jsou popsany tak,
aby byly srozumitelné a odlisitelné od jinych skutkii. Soud je piesvédCen, ze na Urovni
Zalobcovy argumentace nelze spravnimu organu vytknout Zadné pochybeni. Lze dodat, ze
uréita srozumitelnost vyplyva iz toho, ze bloky byly zalobcem podepsany, tedy zalobce
ziejme veédel, co podepisuje, a v okamziku, kdy tak ¢inil, mu to bylo dostatecné srozumitelné.

Pokud jde o namitky Zalobce ohledn¢ mista spachani deliktl s tim, Ze neni zfejmé, zda
ke spachani prestupkt doslo ,,na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci, je nezbytné
konstatovat, ze jiz z konkretizace zakonnych ustanoveni na pokutovych blocich je zcela
ziejmé, ze sankcionovano bylo deliktni jednani Zzalobce na ,pozemnich komunikacich*.
Z niceho nevyplyva a zalobce ostatn¢ ani netvrdi, v piipad¢ jakého piestupku se mélo jednat o
prostor ,,mimo pozemni komunikaci*.

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz neshledal na zaklad¢ vyse uvedené argumentace zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

V. Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval, a proto
bylo rozhodnuto, ze na nahradu nékladi fizeni nema zadny z ucastnikd pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii od jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy§Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 29. kvétna 2017
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



