45 A 65/2017-33

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., v pravni véci Zalobce: T. R., bytem L.,
L. n V., proti Zalovanému: predseda Obvodniho soudu pro Prahu 10, se sidlem 28. pluku
1533/29b, Praha 10, o zalob¢ proti nezakonnému zasahu zalovaného,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se elektronickym podanim doruéenym soudu dne 27. 1.2017 oznatenym jako
»Zaloba proti nezakonnému zasahu* domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalovaného,
ktery dle Zalobniho tvrzeni spoc¢ivd v nezdkonném opatieni predsedy Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 12. 2016, €. 3. MSPH 77 INS 8514/2016-A-17, kterym byl urcen insolvencni spravce ve
veci vedené zalovanym pod sp. zn. 77 INS 8514/2016 (déle jen ,,zaloba*). Elektronicka zprava,
Jiz byla zaloba zasldna na elektronickou podatelnu soudu, ovSem nebyla opatiena elektronickym
podpisem ve smyslu zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich daveéru pro elektronické
transakce.

Soud v prfedmétné véci dospél k zavéru, ze neni mistné ptisluSnym soudem, a proto
usnesenim ze dne 3. 2. 2017, ¢j. 46 A 27/2017-7, véc postoupil k vyfizeni Méstskému soudu v
Praze. Jelikoz Méstsky soud v Praze s postoupenim véci nesouhlasil, byl spis ptedlozen
Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery usnesenim ze dne 6. 4. 2017, €. j. Nad 146/2017-28, shledal
nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim véci diivodny, protoze v daném piipad¢ nebyl
divod k postoupeni véci pfisluSnému soudu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
k elektronickému podéni zalobce ze dne 1. 1. 2017 nelze piihlizet ve smyslu § 37 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.%).

Zdejsi soud tedy v névaznosti na pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu vyjadieny
v uvedeném usneseni dospél k zdvéru, ze na elektronické podani ze dne 1. 1.2017, jimz byla
podana Zzaloba, dopadd ustanoveni § 37 odst. 2 véty druhé s. t. s.,, ve znéni zakona
¢. 298/2016 Sb. Jelikoz Zalobce toto elektronické podani ve 1hité 3 dnl nepotvrdil pisemnym
podanim shodného obsahu ani neptedloZil jeho original, nepiihliZzi se k nému (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, €. j. 7 As 274/2016-16). Takové podani nema
za nasledek zah4jeni fizeni dle § 32 s. 1. s.

Jelikoz vSak soud postoupil véc k vyfizeni mistn€ ptisluSnému Méstskému soudu v Praze
a o nesouhlasu uvedené¢ho soudu s postoupenim rozhodoval Nejvyssi spravni soud, mohl
v Zalobci vzbudit zdani, ze jeho elektronické podani ze dne 1. 1. 2017 m¢lo za nasledek zahéjeni
fizeni. Za této situace je tieba de facto zahajené soudni fizeni ukoncit, a to odmitnutim Zaloby dle



§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, &.j. 1 Afs 133/2006-48). Radné podani Zaloby je
totiz zdkladni podminkou fizeni, jejiz nedostatek nelze odstranit.

Soud tedy na zéklad¢ vyse uvedenych divodi, vyrokem pod bodem 1. zalobu podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Vyrokem pod bodem II. soud pak na zakladé § 60 odst. 3 s. f. s. rozhodl, ze zadny
z ucCastnikli nema pravo na nédhradu nékladd, nebot’ byl navrh odmitnut.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.ft.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. kvétna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. 1.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



