Jednaci ¢islo: 36 A 3/2017 — 25

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et
Mgr. Jaroslavem Véavrou ve véci Zalobce J.B., nar. ., X“, bytem ,,X*, zastoupeného JUDr.
Radkem Bechyn¢, advokatem se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin proti Zalovanému
Krajskému uradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze
dne 23. 1. 2017, &.j. KrU 5999/2017/ODSH/12,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.1.2017,
&.j. KrU 5999/2017/ODSH/12, se zamita.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&asnou Zalobou domahal soudniho pfezkumu a nasledného zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského ufadu Litomysl, jimZ byl Zalobce uznan vinnym ze spachéani ptestupku podle
§ 125¢ odst. 1, pism. f), bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéch nekterych zakond, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu).

Tohoto ptestupku se Zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 24. 6. 2016 v 16.05 hodin,
mezi obcemi Pohodli a Litomysl, na silnici II. tiidy ¢. 360 na 37 km, u zastavky CSAD, jako
fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky BMW, registra¢ni znacky XY, fidil vozidlo rychlosti
148 km/h, pficemz dovolena rychlost byla v mist¢ 90 km/h. Po odecteni odchylky byla
K¢ a uloZen zékaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech druhii motorovych vozidel po
dobu 6 mésict. Rovnéz byla ulozena povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni.
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Zalobce v zalob& namitl, Ze: i) Odvolaci spravni organ nevyvratil tvrzeni Zalobce, Ze
v dobé spachani prestupku vozidlo netidil. Timto tvrzenim se spravni organ nezabyval, ac to
zalobce namital. Odvolaci orgdn mél tuto namitku vyvratit, pokud tak neucinil, narusil prava
ucastnika. ii) V prestupkovém fizeni nebyly zalobci prokazany materidlni znaky jednani, tedy
to, ze svym jednanim kohokoli ohrozil i narusil vefejny z4djem. K tomu odkézal na rozsudek
NSS ¢j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14. 12.20009.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl. Ve vyjadieni zcela odmitl to, Ze by se nezabyval namitkami Zalobce
oznacenymi pod body i) a ii) shora. V rozhodnuti suvedenymi ndmitkami dostatecné
vyportadal, v€etn¢ otazky materialni stranky piestupkového jednani.

Krajsky soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nésl. zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.t.s.*), zalované rozhodnuti, pfi¢emz dospél
k nésledujicim skutkovym a pravnim zaveéram.

Pti rozhodovani o prestupku vychazel spravni orgén I. stupné zufedniho zaznamu
policistd ze dne 24.6.2016, zaznamu o prestupku vcetn¢ fotodokumentace, z ozndmeni
piestupku ze dne 25.6. 2016 a déle z doplnéni ozndmeni piestupku ze dne 19. 9.2016.
Zalobce bezprostfednd po piestupku policii uvedl, Ze rychlost byla naméfena po ukonéeni
manévru piedjizdéni, béhem kterého piedjizdéné vozidlo pocalo zrychlovat. Proto musel
z diitvodu bezpecnosti zrychlit a dokoncit manévr piedjizdéni. Z ustniho jednani se zalobce
omluvil — byl zastoupen zmocnéncem, ktery opakované fidi¢e prestupce zastupuje a stavi
obranu na nepfipadnych tvrzenich, ¢imz pfestupkové fizeni stézuje. Zmocnénec namitl
potiebu presné¢ho zjisténi mista a dale pozadoval prokazani materialnich znakl prestupku
(misto spachani, pohyb chodct, hustota provozu, atd.). Rovnéz namitl, ze vozidlo nefidil, Ze
pied zastavenim se s fidicem vozidla vymeénil. Spravni organ uznal Zalobce vinnym a ulozil
shora citované sankce. Své rozhodnuti fadn¢ odtvodnil a k tvrzeni o vyméné fidice opatfil
dodate¢né vyjadieni zasahujicich policisti. Proti rozhodnuti o pfestupku podal zastupce
zalobce odvolani, ve kterém opétovné namitl neurcitost mista méfeni, pouziti nejasné¢ho
znaceni zakonné upravy, nevyvraceni vzniklych pochybnosti a opétovné otdzku materidlni
stranky prestupku. Zalovany se pak v Zalovaném rozhodnuti vypofadal se viemi namitkami
uplatnénymi v odvolani, pficemz je tieba konstatovat, Ze Zalovany povazoval skutkovy stav
véci za dostatecné zjisStény s tim, Ze rozhodnuti o ptestupku splituje pozadavky kladené na
vyrokovou ¢ast rozhodnuti ptisluSnymi ustanovenimi pravnich piedpist (zékon o ptestupcich,
spravni ad), rovneéz se tak rozsdhlym zpiisobem vyporadal s namitkami totoznosti pachatele
piestupku, mista prestupku a téz s namitkou materidlni stranky ptrestupku.

K zalobnim bodim je tfeba uvést, ze neni uCelem soudniho piezkumu spravnich
rozhodnuti opakovan¢ zkoumat zavéry, které ucCinily spravni organy, pokud byly fadnym
zpusobem a dostatecné odivodnény. Jiz shora soud uvedl, ze zastupce zalobce zastupuje
fidi¢e — prestupce opakované. Svym postupem a vznesenymi namitkami se snazi vytvaiet
podminky stézujici spravni fizeni a spekulativnim zplisobem maii postup a zavéry spravnich
organd.

V fizeni o pfestupku postupuje spravni orgén tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o ptestupku (srov. usneseni
roz§ifeného sendtu NSS ze dne 14.1.2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, publikovaném pod
¢. 3014/2014 Sb. NSS). V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku.
Podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazéani viny
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zalobce, plné postacovaly k vydéani rozhodnuti, Ze se Zalobce dopustil zminéného piestupku.
Zaloba nemohla byt Gsp&sna, nebot’ Zalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o sob& bez
dalsiho vyvratit zavery spravnich organil o existenci viny Zalobce. Spravni organy vychéazely
predev$im z oznameni o piestupku sepsaném organem Policie CR, ktera alovany podepsal.
Dale mély k dispozici dokumentaci prestupku a dodatecné vyjadieni policisti. Spravni orgény
tak vychazely z dostateCnych podkladii ke zjisténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti (§ 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, dale jen ,,spravni ¥ad*).
Pticemz zalobce mél moznost své namitky uplatnit téz pti ustnim jednani, pii kterém byly tyto
dikazy provedeny, a mohl je tedy zpochybnit jiz v pfestupkovém fizeni. To vSak zalobce
neucinil.

Namitku neprokézani viny fidice spocivajici ve vyméné osob povazuje soud za ucelovou.
Bezprosttedné po spachani piestupku se zalobce vyjadiil zasahujicim policistim a o vymeéné
osob se nezminil. Takovou obranu vyuzil az poté, co byl zastoupen ,profesionalnim*
zastupcem v oblasti fizeni o deliktech v dopravé. Zasahujici policisté jiz pii prvotnim
zaznamu uvedli, Ze ve vozidle se jind osoba nenachazela. Nasledné se k nemoznosti zamény
osob vyjadfily pro spravni organ.

Soud zde povazuje za nutné ujasnit pojeti zasady oficiality v prestupkovém fizeni. Tato,
jako v jiném spravnim fizeni, znamena, ze dikazni bfemeno je na spravnim organu. Pokud je
vSak tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dikazi v dostatecné miie zpochybnén,
presouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal.
Jakékoliv ni¢im nepodlozend spekulativni namitka ¢i hypotéza ze strany prestupce
neznamena, ze by spravni organ mél aplikovat tuto zdsadu tak, ze by provedl rozséhlé
dokazovani za ucelem v podstaté vyvraceni takovych spekulativnich namitek a hypotéz, tj. ze
by kazdé¢ takové tvrzeni musel dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim
situacim (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, &j. 3 As 9/2013-35). Zalobce tak zistal jen
v roving tohoto ucelového zpochybnéni (uz jen tim, Ze jej uplatnil az v pozd&jsi fazi fizeni),
které nemohlo v dané véci vzbudit divodné pochybnosti o ptestupkovém jednani, které bylo
naopak podlozeno dostate¢nymi podklady. Pochybnosti zalobce nelze povazovat za takové,
které by zalozily ¢i byly viibec schopny zalozit takové divodné pochybnosti (§ 3 spravniho
fadu). Soud neni povinen provést dokazovani jiz provedenymi dikazy, resp. jejich
opakovanim za ucelem vyvraceni této ni¢im nepodlozené hypotézy a spekulace Zalobce.

Rovnéz namitka tykajici se materidlni stranky prestupku neni divodna. Prvné je tfeba
opakované uvést, ze zalovany se s touto namitkou ve svém odvolacim rozhodnuti dostate¢né
vypotadal. Neni smyslem soudniho pfezkumu takovou argumentaci opakovat. Soud namitku
zalobce zcela odmita a hodnoti ji jako zcela nepfiméienou a opovazlivou v dané situaci, kdy
vozidlu zalobce byla mimo obec namétena rychlost 143 km/h po odecteni tolerance!

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich je pfestupkem zavinéné protipravni
jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakoné. Jak vyplyvd z uvedeného ustanoveni, znaky piestupku jsou
stanoveny zakonem, pficemz prestupek je vymezen materidlnim a formalnim znakem, které
musi byt naplnény soucasné. Naplnéni formdlniho znaku nebylo v zdsadé zpochybnéno,
rychlost jizdy byla ptekroCena. Materialni znak je pfedstavovan tim, ze zavinéné protipravni
jednani porusuje nebo ohrozuje zajem spolec¢nosti a zajmy uvedené v ustanoveni § 1 zédkona
o prestupcich; zde zalobce s odkazem na teoreticky moznou situaci vozovce tvrdi, Ze tento
znak naplnén nebyl, nebot’ v dané chvili nemohl nikoho ohrozit. Odkazuje v této souvislosti
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008-74 ze dne 14. 12. 2009.
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Zalobce v projednavané véci prekrogil nejvyssi povolenou rychlost pro jizdu mimo obec
o 53 km/h, tedy ve vysi zcela podstatné. Tim Zalobce naplnil jak formalni (pfekrocil rychlost)
1 materialni (ohrozil zajem spole¢nosti - bezpecnost provozu na pozemni komunikaci rychlou
jizdou) znaky ptestupku. Jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve vySe citovaném rozsudku,
formalni znaky piestupkového jedndni napliuji v béznych ptipadech i znaky materidlni.
Z rozsudku, jehoz se stézovatel dovolava, vSak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho
znaku skutkové podstaty prestupku nedoslo vzdy, kdyz je sice naplnén formalni znak
prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby, avSak nedojde k piimému ohrozeni osob nebo
majetku. Je totiz mozné, Ze za konkrétnich okolnosti a v ur¢itém konkrétnim ptipadé, nemusi
piekroceni rychlosti vZzdy znamenat, ze byla naplnéna i materidlni stranka prestupku proti
bezpecnosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich (viz zminény rozsudek NSS, kdy
se jednalo o piekroceni rychlosti o 2 km/h, pfitom k méteni rychlosti doslo nékolik metri na
ptehledné m useku pied umisténim znacky ,konec obce®). Nicméné tato konstrukce plati
pouze v pripad¢, kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
poruSen nebo ohrozen pravem chranény zdjem spolecnosti; tim nedojde k naplnéni
materidlniho znaku pfestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek. Tak
tomu, vSak vzhledem k mife prekroCeni stanovené hranice a mistu, kde doslo k naméfeni
rychlosti stézovatele, nebylo.

Zastupce zalobce se svym zcela nepfipadnym tvrzenim tak ziejmé snazi navodit dojem,
ze tidi¢i motorovych vozidel se mohou po silnicich pohybovat neomezenou rychlosti, a za
piestupek by toto jednani mohlo byt oznaceno toliko za situace, kdy bude zptsobena Skoda
(na zdravi ¢i majetku). Jednd se o zcela nesmyslnou a Skodlivou snahu, kterda ma zatfit
spolecensky Skodlivé jednani zalobce. Automobily jsou urceny k pouziti lidem a nikoli
naopak.

S ohledem na shora uvedené zavéry zaloba nebyla shledana diivodnou, krajsky soud ji dle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s.. Zalovanému néaklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 13. ¢ervna 2017
Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



