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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu sloZzeném z
ptedsedy JUDr. Jana Dvotéka a soudcti JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.
ve véci zalobce ROZLIVKA TRANSPORT, s. r. o., IC 26009137, se sidlem Semaninska
2094, 560 02 Ceska Tiebova, zastoupeného JUDr. Ing. Janem Vychem, advokatem, se
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2, Nové Mc¢ésto, proti Zalovanému Generalnimu
Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢&jovicka 1387/7, 140 96 Praha, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 12239-2/2016-900000-304.8,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto pravo

nepriznava.

Oduvodnéni:

Celni urad pro Pardubicky kraj dne 6.1.2016 rozhodl (rozhodnuti ¢. j. 618/2016-
590000-11), Ze celni hodnota zbozi deklarovaného v polozkach ¢. 1, 7, 8, 10 a 15 pisemného
celniho prohldseni zalobce ev. ¢. 13CZ5900001 FBOARO8 nemtize byt uréena podle ¢lanku 29
natfizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,celni kodex*), piicemz podle ustanoveni ¢lanku 31 odst. 1
celniho kodexu pfi rozumné pruzném pouziti postupu podle ¢lanku 30 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu a ¢lanku 151 nafizeni Komise (EHS) €. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale téz ,,provadéci nafizeni), ur¢il celni hodnotu zbozi deklarovaného v piredmétném
celnim prohlaseni v polozce 1 ve vysi 352 730 K¢, v polozce 7 ve vysi 938 980 K¢, v polozce
8 ve vysi 1120 148 K¢, vpolozce 10 ve vysi 145113 K& a celni hodnotu zbozi
deklarovaného v predmétném celnim prohlaseni v polozce 15 ve vysi 20 789 K¢.
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Odvolani zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj
zalovany rozhodnutim ze dne 6.5.2016, €. j. 12239-2/2016-900000-304.8, zamitl a rozhodnuti
Celniho tfadu pro Pardubicky kraj (dale téz ,,celni urad*) potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zzalobce zalobu pro nepfezkoumatelnost a
nezakonnost Zalovaného rozhodnuti. Konkrétné¢ zalobce namital, ze zalovany porusil princip
ochrany legitimniho ocekavani, kdyz véc posoudil jinak, nez jinou obdobnou véc vedenou u
n¢j pod sp. zn. 53615/2013-590000-22.1. Ve véci sp. zn. 53615/2013-590000-22.1 zalobce
celnimu radu piedlozil stejné doklady prokazujici pravdivost idajii o celni hodnoté¢ uvedené
v celnim prohlaseni jako v celnim fizeni, z néhoz vzeSlo zalobou napadené rozhodnuti. V
ptipadé vedeném pod sp. zn. 53615/2013-590000-22.1 zalobcem piedlozené doklady (tzv.
order list /seznam objednavek/, piikaz k twhrad¢, ramcova kupni smlouva, vyjadieni k
poznamce o druhé jakosti pfisluSného zbozi) k prokdzani tvrzeni obsazenych v celnim
prohlaseni postacovaly, avSak v fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, doklady
stejného druhu k prokazani tvrzeni obsazenych v celnim prohlédSeni nepostacovaly. Tento
rozdilny pfistup pfitom zalovany nezdlvodnil, ¢imz dle Zalobce zatizil svoje rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti.

Dale zalobce zalovanému vytknul nespravny postup pfi stanoveni celni hodnoty zbozi,
kdyz dle nazoru zalobce Zalovany jako srovnatelné zbozi uzil zbozi, které ve skutecnosti
srovnatelné nebylo. Zalobce dovazel damské kalhoty ze syntetickych vlaken, damské Saty
pletené ze syntetickych vlaken, damské overaly tkané z polyesteru, damské halenky tkané
z bavlny a damské kratké kalhoty z denimu. Zalovany sice pro srovnani pouzil zboZi stejného
sazebniho zatazeni, neptihlédl vSak k tomu, ze Zalobce dovezl zbozi druhé jakosti, ktera
spocivala v tom, Ze zbozi nebylo méddni. V tomto ohledu, tedy ve vztahu k vyhodnoceni
dualezitosti jakosti zbozi, shledava Zalobce zalované rozhodnuti rovnéz vnitiné rozpornym.

Z vyse uvedenych diivodi Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& (které neni tfeba rekapitulovat, nebot’ jeho obsah
ucastnici znaji, nadto v fizeni byl Zalovany Uspésny, pfiCemz v odiivodnéni rozsudku je tieba
vypotadat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) vyhodnotil namitky
zalobce jako liché a zopakoval argumenty obsazené v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti,
které je dle jeho nazoru vécné spravné a zédkonné. Dle zalobce je navic zalobou napadené
rozhodnuti vylouceno ze soudniho prezkoumani ve smyslu § 70 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,s. f. s.“), a proto by méla byt
zaloba odmitnuta (Zalovany na tomto misté¢ odkazal na usneseni Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci ze dne 23.11.2015, €. j. 65 Af 10/2014 — 28).

Soud ptezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.) zalobou napadené
rozhodnuti (pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu /§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél kzdvéru,ze z a 1 o b a
neni dadvodna.

Ptedn¢ je tfeba uvést, ze dle findlniho interpreta evropského prava, tj. dle Soudniho
dvora Evropské unie, je rozhodnuti, jehoZ pfedmétem je oprava celni hodnoty zbozi (181a
provadéciho nafizeni), napadnutelnym aktem ve smyslu ¢lanku 243 celniho kodexu a muze
byt napadeno piimou zZalobou u nezdvislého soudu (srov. napi. rozsudek Soudniho dvora
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Evropské unie ze dne 13.3.2014 ve spojenych vécech C-29/13 a C-30/13, Global Trans
Lodzistik OOD proti Nacalnik na Mitnica Stolicna). Soud proto zalobu neodmitl (jak
pozadoval Zalovany) a vécné ji projednal.

Déle dle Soudniho dvora Evropské unie ¢lanek 181a provadéciho nafizeni musi byt
vykladan vtom smyslu, Ze nebrani praxi celnich organt, ktera urcuje celni hodnotu
dovazeného zbozi na zakladé hodnoty transakce odpovidajici podobnym vyrobkiim (coz je
metoda uvedena v ¢lanku 30 celniho kodexu), pokud se ma za to, ze uvadéna hodnota
transakce je ve srovnani se statistickym primérem kupnich cen pii dovozu podobného zbozi
neobvykle nizkd navzdory tomu, Ze celni organy nepopiraji ani jinak nezpochybiiuji pravost
faktury a osvédceni o prevodu, které byly pfedlozeny k prokazani skutecné zaplacené ceny za
dovezené zbozi, a dovozce v odpovéd’ na zadost celniho organu v tomto smyslu neptedlozil
dalsi dikazy nebo informace k prokazani spravnosti uvadéné hodnoty transakce odpovidajici
tomuto zbozi (srov. napi. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. Cervna 2016 ve
veéci C-291/15, EURO 2004. Hungary Kft. proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-
dunantuli Regionalis Vam- és Pénziigyori Féigazgatosaga).

Ze spravniho spisu a z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze
zalovany nezpochybnil pravost zalobcem piedlozenych listin, nicméné prokazal, ze
deklarovand celni hodnota nékterych polozek dovazeného zbozi byla vyrazné niz$i nez
hodnota obdobného zbozi dovazeného do Ceské republiky (str. 4,5 zalovaného rozhodnuti).
Pochybnosti zalovaného tykajici se spravnosti uvadéné hodnoty dovazeného zbozi se totiz
zalobci nepodatilo rozptylit, nebot’ z zalobcem piedlozené faktury lze zjistit pouze to, kolik
bylo za zbozi fakturovédno, nikoli vSak to, kolik bylo skutecné zaplaceno. To nelze zjistit
spolehlivé ani z piikazu k thrad¢é souhrnné platby ve vysi 117 225 EUR za sedm faktur, kdyz
méla byt prokdzana tthrada konkrétniho urceni ve vysi 39 998,24 USD. Taktéz tzv. order list
¢1 ramcova kupni smlouva neprokazuji, jaka kupni cena byla skute¢né zalobcem zaplacena.
Celni urad pfitom zalobce o svych pochybnostech vyrozumél sdélenim ze dne 23.12.2015.
Zalovany piitom ve svém rozhodnuti zdiiraznil (str. 6), Ze Zalobce neptedlozil 18-ti mistné
¢islo vyvozni deklarace Cinské celni spravy, ptipadné dal§i pisemnosti prokazujici prodej
zbozi za deklarovanou cenu (ceniky, elektr. komunikaci o cen¢) a dale zdaraznil (str. 7), ze
statistické udaje v internich databazich Celni spravy Ceské republiky &i statistického tradu
Evropské unie nejsou zalozeny pouze na cenach zbozi vysoce modniho charakteru.

Diivodna neni ani namitka nespravného postupu celnich organi pfi stanoveni celni
hodnoty zbozi. Jak plyne ze spravniho spisu a z odivodnéni rozhodnuti celnich organti, celni
organy pouzily metodu ,,podobného zbozi“ s rozumnou pruznosti v tom smyslu, Ze jako
,podobné zbozi““ vzaly v potaz zbozi stejného sazebniho zarazeni. Respektovaly tedy stejnou
zemi vyroby zbozi (Cina), jeho druh (damské Zaty, ...), podobnost vlastnosti zboZi (pletené,
...), podobnost jeho materidlového slozeni (ze syntetickych vldken, ...). Je pravdou, ze pro
absenci relevantnich udaji u pfedchazejicich dovozl nevzaly celni organy v potaz namitanou
wdruhou jakost* zbozi. Tato ,,druha jakost* vsak dle Zalobce, jak vyplynulo z priabéhu celniho
fizeni, spocivala v tom, ze se jednalo o zbozi, které nebylo ,,vysoce modniho charakteru®.
Tato skutecnost ale vysledek Setieni celnich organt nijak nezkreslila, nebot’ mezi zbozim se
stejnym sazebnim zatazenim jako zalobcem dovezené zbozi samoziejmé nebylo pouze zbozi
»vysoce modniho charakteru® (v ptipadé¢ ¢inské produkce Ize predpokladat spise opak). Navic
bylo pracovéano s medidnem (viz nize), vysledek proto nebyl ovlivnén extrémnimi hodnotami.

Celni organy vychézely z udaji obsazenych v databazi celni spravy, ve které
zjiStovaly jednotkové ceny u zboZzi stejného sazebniho zatazeni jako zbozi hodnocené,
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dovezené¢ho v obdobi maximalné¢ 6 mésicli piede dnem dovozu hodnoceného zbozi. Aby se
nejvice pfiblizily kritériim obchodni trovné a dovazeného mnozstvi, piihlédly pouze
k dovoziim zbozi propusténého do rezimu volného obéhu v tuzemsku, u n¢hoz byla celni
hodnota stanovena postupem dle ¢l. 29 celniho kodexu, tedy na zakladé¢ metody hodnoty
transakce. Soucasn¢ vyloucily zasilky letecké a postovni, ze zasilek ostatnich pak vyloucily
zasilky zbozi do hmotnosti 200 kg. Vyloucily dale ptipady, u kterych probihalo fizeni dle ¢I.
181a provadéciho natizeni. Ze zjisténych dovozi ve vztahu ke zbozi deklarovaného v polozce
1, 7, 8, 10, 15 pak celni organy zjistovaly tzv. stfedni hodnotu (median), jak podrobné
uvedeno v rozhodnuti Celniho ufadu pro Pardubicky kraj (str. 14). Pouziti této metody
vylucuje, aby byla celni hodnota hodnoceného zbozi ovlivnéna celnimi hodnotami u
piedchozich dovozi, které byly extrémné nizké €i naopak extrémné vysoké, ¢imz je v souladu
¢l. 31 odst. 2 pism. f) celniho kodexu zajisténo, ze celni hodnota hodnoceného zbozi nebude
zaloZena na minimalnich celnich hodnotach. Soucasné tato metoda v souladu s ¢l. 31 odst. 2
pism. g) celniho kodexu zajistuje, ze celni hodnota hodnoceného zbozi nebude zaloZzena na
hodnotach libovolnych ¢i fiktivnich.

Shora popsanému postupu celnich organi nelze dle nazoru soudu nic vytknout.
Ostatn¢ ani zalobce vyjma namitky, ze nebyla zohlednéna ,druhda jakost* zbozi, jiné
konkrétni vyhrady vici postupu celnich organu pii urcovani celni hodnoty zbozi v zalobé
neuplatnil.

Ptisvédcit nemohl soud ani namitce, Ze zalovany porusil princip ochrany legitimniho
ocekavani, kdyz véc posoudil jinak, nez jinou obdobnou véc vedenou u néj pod sp. zn.
53615/2013-590000-22.1. Dle soudni praxe je zakladnim piedpokladem uplatnéni zasady
ochrany legitimniho ocekdvani srovnatelnost posuzovanych piipadi (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2006, €. j. 2 As 7/2005 — 86). Celni orgéany
presvédcivé zdlvodnily, v ¢em spocivaji rozdily mezi nyni projednavanou véci a véci
vedenou pod sp. zn. 53615/2013-590000-22.1. Soud na tomto misté z diivodu hospodarnosti
odkazuje na stranu 6 (druhy odstavec shora) zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ neni
smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007, €. j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29.5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne 30.6.2014, ¢. j. 8 Azs
71/2014 — 49, vSechny dostupné na www.nssoud.cz, popi. rozhodnuti Evropského soudu pro
lidské prava ve véci Helle proti Finsku /rozhodnuti ze dne 19.12.1997, €. 20772/92, odst. 59 —
60/, jakoz i rozhodnuti Ustavniho soudu /srov. napf. usneseni ze dne 27.7.2011, sp. zn. II. US
752/10, ze dne 6.6.2013, sp. zn. II. US 2454/12, ze dne 4.7.2012, sp. zn. III. US 1972/12, ze
dne 14.10.2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15.10.2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).
Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze ani v pfipad¢ dvou srovnatelnych piipadii nelze automaticky
dovodit pravo dovolavat se obdobného zachazeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.2.2016, €. j. 2 Ads 294/2015 — 43, bod 21), nebot’ pouze ustalena, jednotna a
dlouhodobé cinnost (pfip. i necinnost) organti vetejné spravy, kterd opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich ptedpis, je spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani (viz
usneseni rozsifené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006 - 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Existenci takovéto ustalené, jednotné a
dlouhodobé c¢innosti celnich organd vSak Zalobce v tomto fizeni neprokazal (Zadné dikazy
zalobce neptedlozil a ani neoznacil).
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Lze tedy uzaviit, ze zékladni Zalobni namitky nebyly divodné, nebot’ rozhodnuti
zalovaného bylo pfezkoumatelné a krajsky soud neshledal Zalobcem tvrzenou nezékonnost,
tudiz krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Usp&$ny, nemd proto pravo na nahradu naklad fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s. a contrario). Usp&nému Zalovanému nevznikly takové naklady ¥izeni, které by
piesahovaly rozsah jeho obvyklé Gfedni Cinnosti, proto krajsky soud zalovanému pravo na
nahradu nékladi fizeni neptiznal (vyrok IT). BéZnou ufedni ¢innost by mohly ptesahovat napt.
naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné Sikanoznim (srov.
usneseni rozSiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014 — 47; za pozornost ovSem stoji i odlisSné stanovisko ke zminovanému usneseni
roz§ifené¢ho senatu).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
l1haté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne &. biezna 2017

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie MareSova
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