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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci Zalobee: ML A., nar. ,,X“, statni pfisluSnost Ukrajina,
bytem ,,.X“ zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se¢ sidlem
Sevastopolska 378/16, 101 00 Praha 10 - VrSovice, proti Zalovanému: Policie Ceské
republiky, Krajské freditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Purkytiova 1907/2, 658 02 Svitavy,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.2.2017, &.j. KRPE-12076-19/CJ-2017-
170022-SV,

takto:

I Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze
dne 13.2.2017, &.j. KRPE-12076- 19/CJ-2017-170022-SV, se zru3uje.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vy3i 8.228 K¢, a
to k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Jindficha Lechovského, advokata, ve

lhiité do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalovany dne 13.2.2017 vydal rozhodnuti podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon €. 326/1999 Sb.“ ¢i ,,zdkon o pobytu cizinci®) o
zajisténi zalobce do 15.3.2017 za ucelem spravniho vyhos$téni, nebot’ Zalobce je toho Casu
veden v evidenci nezadoucich osob na tuzemi Ceské republiky z toho diivodu, Ze mu bylo
rozhodnutim ¢&.j. KRPE-9988-38/CJ-2016-170022-SV ze dne 5.5.2016, které nabylo pravni
moci dne 27.10.2016, ulozeno vyhosténi. Osobni svoboda zalobce byla omezena dne
13.2.2017 v 13:00 hodin, kdyZ byl Zalobce kontrolovan v ramci pobytové kontroly provadéné

hlidkou Policie Ceské republiky v souladu se zdkonem o pobytu cizincti v provozovné
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RABBIT Trhovy Stépanov a.s. - provozovna Biskupecka 776, Jevitko, kdy se Zalobce,
zastizen v pracovnim odévu pfi vykonu pracovni Cinnosti, prokazal cestovnim pasem
Ukrajiny ¢. ES926152, ze kterého bylo zjisténo, Ze zalobci bylo udéleno dlouhodobé vizum
Polské republiky s platnosti do 10.3.2017 s délkou pobytu 180 dni. Zalobce piitom vstoupil
na Uzemi Polska dne 4.2.2017 a od tohoto data uzemi schengenského prostoru neopustil.
S ohledem na uvedené skutecnosti bylo téhoz dne, tj. 13.2.2017, zahajeno spravni fizeni o
vyhosténi pro mareni vykonu spravniho rozhodnuti podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zédkona
o pobytu cizincti. Zalobce uvedl, ¢ u RABBIT Trhovy Stépanov a.s. - provozovna
Biskupecka 776, Jevicko, vykondva pracovni Cinnost od 6.2.2017 do provedeni pobytové
kontroly, tj. do 13.2.2017, pficemz nemél povédomi o tom, ze nabylo pravni moci shora
uvedené rozhodnuti o jeho vyhosténi, a¢ mu tato skuteCnost mohla a méla byt zndma (zalobce
prevzal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nasledné bylo podano odvolani, pticemz
byl Zalobce zastoupen pravni zastupkyni).

Zalovany zhodnotil zjistény skutkovy stav véci tak, e Zalobce porusil svym pobytem
a pracovni &innosti na uzemi Ceské republiky § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincti, nebot
vizum Polské republiky ho neopraviiuje k pobytu a pracovni &innosti na tzemi Ceské
republiky v dobé jednoho roku od pravni moci rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Dle
zalovaného vykazuje jednéni Zalobce vysokou miru spolecenské nebezpecnosti, nebot se
jedné o jednani védomé, svévolné a piimo narusujici zdjmy chranéné pravnimi predpisy, tedy
nelze od zalobce rozumné ocekavat, ze bude dobrovolné respektovat pravni predpisy stata
Evropské unie. S ohledem na nedostatek financnich prostiedkii a s ohledem na to, ze zde
nema zalobce piibuzné ¢i znamé, kteti by ho ubytovali, uzaviel zalovany, ze neni namisté
ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct.
Zalovany tedy uzaviel, Ze existuje vazné nebezpedi, Ze zalobce bude matit ucel spravniho
fizeni o vyhosténi a dale, Ze veskery diivod v pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky
spocival v jeho snaze ziskat pracovni ptilezitost.

Pokud jde o dobu zajisténi, ta byla Zzalovanym stanovena s ptihlédnutim
k ptfedpokladané slozitosti ptipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, nebot dle
zalovaného bude nezbytné zajistit pfepravu do zemé pivodu, tj. na Ukrajinu.

Déle zalovany v zalovaném rozhodnuti uvedl, Ze doba zajisténi se pocita podle § 125
odst. 1 zdkona o pobytu cizincli od okamziku omezeni osobni svobody a nesmi pfesdhnout
dobu 180 dnti. Na zavér zalovany uvedl, ,, Ze vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi o
30 dnui, je zcela primérené ditvodum zajisteni tak, jak jsou uvedeny vyse. *

Proti tomuto rozhodnuti o zaji$téni, (nikoliv proti rozhodnuti o prodlouZeni zajisSténi —
pisarska chyba) podal Zzalobce zalobu, v niz namital, ze vyrok Zalobou napadeného rozhodnuti
je vnitiné rozporny, a tudiz neptezkoumatelny, nebot’ je v ném uvedeno, ze doba zajisténi
zalobce se ,,stanovuje na 30 dnii od okamzZiku omezeni osobni svobody, ke kterému doslo dne
13.2.2017 v 13:00 hodin, tedy do 15.3. 2017¢. Dle zalobce tak nebyl dodrzen postup pro
pocitani doby zajiSténi podle § 1250dst. 1 zakona o pobytu cizincl, nybrz den omezeni osobni
svobody nebyl do doby zajisténi zapocitan.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uznal ,.chybu“ obsazenou ve vyroku Zalovaného
rozhodnuti, avSak souCasné¢ odkazal na opravné rozhodnuti vydané podle § 70 zdk. ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, dne 6.3.2017, &.j. KRPE-12076-43/CJ-2017-170022-SV, tedy
vydané po podani Zaloby, kterym uvedenou ,,chybu® ve vyroku rozhodnuti jako ziejmou
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nespravnost spocivajici v pisatské chybé opravil tak, ze se doba zajisténi stanovuje na 31 dni,
tedy do 15.3.2017. S ohledem na uvedené rozhodnuti navrhl zZalovany zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dale téz ,,s. . s.“) Zalované rozhodnuti,
pticemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu a dosp¢l k zaveéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle § 124 odst. 1 zédkona o pobytu cizincli je policie opravnéna zajistit cizince
starSiho 15 let, jemuZz bylo doru¢eno oznadmeni o zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych stat Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud

a) je nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem
narusit vefejny poradek,

b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé tdaje o totoznosti, misté¢ pobytu, odmitl
tyto udaje uvést anebo vyjadiil umysl izemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z
jeho jednani,

¢) cizinec nevycestoval z izemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spradvnim vyhosténi,

d) cizinec zdvaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o uloZeni
zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, nebo

e) je cizinec evidovan v informaénim systému smluvnich stati.

Podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zaji§téni stanovi
dobu trvani zajisténi s piithlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajiSténi je policie povinna zohlednit ptfipady nezletilych
cizincl bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a
to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za ucelem spravniho
vyho$téni je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
piezkumné fizeni nejsou piipustné.

Ptedné¢ je korektni uvést, Ze jak spravné zdliraznil zalovany v odtivodnéni rozhodnuti o
zajisSténi, zalobce se prokazoval cestovnim dokladem a vizem, které ho neopraviiovalo
k pracovni ¢&innosti na tzemi Ceské republiky. S ohledem na shora uvedené skutkové
okolnosti véci, které¢ zalobce ani nesporoval, bylo jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizincli zcela divodné a co do divodu fadné odivodnéné. Spravny byl 1
zavér zalovaného, Ze nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani. Dale
je tfeba zduraznit, Ze zde z diivodi vysSe popsanych (nerespektovani ulozeného vyhosténi)
existovala diivodna obava, Ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon dalSiho
spravniho vyhosténi. Na tomto misté je tieba znovu pfipomenout, Ze zalobce nedisponoval
povolenim k pobytu na tizemi Ceské republiky, nemél ani dostatek prostfedkii k pobytu na
tizemi Ceské republiky a nemél ani moznost legalné si tyto prostiedky obstarat. Zalobce téz
nemél na izemi Ceské republiky rodinné piislusniky, na jejichz pomoc by se mohl spolehnout
(nemél zde zadné socidlni vazby a spravni vyhosténi tak bylo mozné /srov. usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, €. j. 7 As 79/2010 - 150, ¢.
2524/2012 Sb. NSS/) a nedisponoval ani prostiedky nutnymi k dobrovolnému vycestovani do
zemé puvodu. Za téchto okolnosti skute¢né nebylo mozno uvazovat o uloZzeni opatfeni podle
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§ 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli ¢i jiného zvlastni opatifeni za ucelem
vycestovani zalobce z uzemi Ceské republiky. Ostatné i Nejvyssi spravni soud v odtivodnéni
rozsudku ze dne 19.5.2016, €. j. 5 Azs 15/2016 — 22, a v odivodnéni rozsudku ze dne
7.6.2016, €. j. 10 Azs 33/2016 — 36 (bod 14), dosp€l k zavéru, ze skutecnost, ze cizinec nema
na tzemi Ceské republiky ubytovani, nema dostatek financnich prostfedkii na zajisténi
ubytovani a nema na tizemi Ceské republiky zadné vazby, vyluGuje uZiti zvlastniho opatfeni
za ucelem vycestovani cizince z uzemi podle § 123b zakona o pobytu cizincii.

Krajsky soud vsak shledal divodnou jedinou v Zalobé uplatnénou namitku, a to
namitku nepfezkoumatelnosti vyroku zalobou napadeného rozhodnuti, nebot' je v ném
uvedeno, ze doba zajisténi zalobce se ,,stanovuje na 30 dnii od okamzZiku omezeni osobni
svobody, ke kterému doslo dne 13.02.2017 v 13:00 hodin, tedy do 15. 03 2017“. Osobni
svoboda Zalobce byla omezena dne 13. 2. 2017 a 30denni lhiita stanovena Zalovanym
rozhodnutim tak méla uplynout dne 14. 3. 2017, nikoliv az dne 15. 3. 2017, nebot’ v tomto
piipad¢ podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zapocitat i den, kdy k omezeni osobni
svobody doslo (k tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
€. j. 2 Azs 203/2014 — 45, bod 16). Z vyroku rozhodnuti tedy neni zcela zfejmé, kdy melo
zajisténi zalobce skoncit, coz skuteéné Cini vyrok zalobou napadeného rozhodnuti vniting
rozpornym a tudiz nepiezkoumatelnym. Krajsky soud piitom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy v dobé vydani Zzalovaného
rozhodnuti, jak mu ukladé ust. § 75 odst. 1 s.t.s. Krajsky soud tak nemohl piihlizet k vydani
opravného rozhodnuti ze dne 6.3.2017, tedy az po podani zaloby, ktera byla podana soudu
prostiednictvim Zalovaného, a ten v reakci na zalobni bod praveé vydal opravné rozhodnuti.

Pokud by Zalobce v diisledku tohoto chovani zalovaného po podani zaloby vzal svoji
zalobu zpét, coz vSak zalobce neucinil, pak by soud fizeni o zalobé zastavil a zalobci by
priznal podle § 60 odst. 3 s.t.s. ndklady fizeni. Tedy procesni piedpis s takovym postupem
zalovaného pocitd, ovSem pouze za podminky, Ze je aktivni rovnéz Zalobce, tedy Ze zalobce
vezme zalobu zpét. To ovSem v daném piipad¢ nenastalo, tudiz, krajskému soudu nezbylo,
nez zalované rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost vyroku rozhodnuti v ¢asti tykajici se doby
zajisténi zrusit. Mimo to je krajsky soud presvédCen o tom, ze nepiezkoumatelnost vyroku v
tak zasadni otdzce, jakou je doba zajiSténi, ani nemiize byt napravovana opravou ziejmé
nespravnosti, nebot’ zde nebyla splnéna podminka oné ziejmosti ve vztahu k adresatovi
rozhodnuti, tedy k zalobci. Jednak totiz, jak pravni zastupce zalobce uvedl v zalobé, je
z rozsudku nadepsaného krajského soudu ze dne 4.11.2016 ¢.j. 50A 10/2016-41, jimz bylo
zru$eno rozhodnuti o zajisténi vydané téz Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
Pardubického kraje, Odborem cizinecké policie dne 8.9.2016, zifejmé, Ze zalovany do doby
zajisténi skutecné v minulosti nezapocitaval den zajisténi (byt' se mohlo jednat o ojedinély
piipad) a dale a zejména, z vyroku zalovaného rozhodnuti v dané véci neni jednoznacné, zda
k chybé doslo v poctu tj. 30 dni, ¢i ve stanoveni data, kdy doba zajisténi méla uplynout. Jinak
feCeno, stejné¢ dobie, jako zalovany opravil pocet dnii doby zajiSténi z 30 na 31 dnt a
zachoval datum uplynuti doby zajisténi, tak mohl opravit datum uplynuti doby zajiSténi
z 15.3. 2017 na 14. 3. 2017 a zachovat celkovou dobu zajisténi na 30 dnli, zejména kdyz
zavérem v zalovaném rozhodnuti uvedl: ,, Sprdavni orgdn konstatuje, ze vydani rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisteni o 30 dnu, je zcela primérené duvodum zajisteni tak, jak jsou
uvedeny vyse.” Zde se pfitom zalovany, jak jiz uvedeno shora, dopustil pisaiské chyby,
nebot’ nebylo vydano rozhodnuti o prodlouzeni doby zajiSténi, nybrz rozhodnuti o zajiSténi.
Tedy zuvedeného je zfetelné, Ze adresatovi rozhodnuti, tedy Zalobci, nemohlo byt bez
pochybnosti zifejmé, na jak dlouho byl vlastné zajistén, proto ma krajsky soud za to, ze ani
nebyly splnény podminky pro vydani opravného rozhodnuti. Nelze totiz opomenout, Ze se
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jedné o stanoveni doby, po niZ je formou zajisténi omezovana osobni svoboda jednotlivce,
tudiz na vyrok rozhodnuti je nutno uplatiovat striktné naroky na jeho jednoznacnost a tudiz i
pfezkoumatelnost. Kritérium pfezkoumatelnosti, v daném piipad¢, srozumitelnost, tj.
jednoznaéné stanoveni doby zajisténi, splnéno nebylo, nebot’ se nabizely dvé alternativy
vykladu, jak jiz uvedeno.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, pficemz opakuje, Ze
samotnd dliivodnost zajisténi zalobce, ktery byl dle sdéleni zalovaného ze zajiSténi propustén
dne 1.3.2017 a letecky transferovan do domovského statu, zalobou zpochybnéna nebyla.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla diivodna, soud zalobou napadené rozhodnuti pro
vadu fizeni zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Soud soucasné nevyslovil, Ze se Zalovanému vraci véc
k dalSimu fizeni. Lze totiZ v této souvislosti odkéazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 11. 2012, €. j. 9 As 111/2012 — 34, publ. pod €. 2757/2013 Sb. NSS, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,po zruSeni rozhodnuti Zalovaného o zajisteni
stezovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby viibec nebylo vyddno. Neexistuje
tak rizeni, v némz by melo byt pokracovano, protoze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu
cizincui je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosteni prvnim ukonem
v Fizeni. Je-li tedy tento ukon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, ze se véc
vraci zalovanému k dalsimu vizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. 5.).
Naopak to z povahy véci, ktera je znacné specificka a vyzaduje urychlené vyrizeni, znamend
ukonceni rizeni pred spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci,
ktera byla vycerpdana vydanim puvodniho rozhodnuti. Ukonceni vizeni timto zpiisobem
koresponduje s pozadavkem na okamzité propusteni cizince poté, co bylo rozhodnuti o jeho
zajistent za ucelem spravniho vyhosténi zruseno.

Zalovany nemél v soudnim fizeni uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi
fizeni. Zalobce byl v fizeni pred soudem Uspé&sny, proto mu soud piiznal viéi Zalovanému
naklady fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.), které by byly pfiznany i v ptipadé, ze by zalobce vzal
zalobu zpét, nebot’ by k tomu doslo pro pozdéjsi chovani zalované¢ho (§ 60 odst. 3 s.i.s.).
Krajsky soud pii stanoveni vyse nahrady nakladt fizeni postupoval dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., odménéach advokatii a ndhradach advokatl za poskytovéani pravnich sluzeb, (dale jen
,Vyhl. €. 177/1996 Sb.*) a ptiznal Gispésnému zalobci ucelné vynalozené pozadované naklady
fizeni:

a) odmeéna advokata za 2 ukony pravni sluzby (pievzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba,
replika, Gi¢ast na jednani soudu /§11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb./ dle § 7
bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 6.200 K¢
(2x 3.100 K¢) a

b) pausalni ndhrada hotovych vydaji advokéata za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 600 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni/§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./).

Uvedené nédklady byly zvySeny o DPH (21 %) podle § 57 odst. 2 s.i.s, tedy Cini 8.228 K¢&.
Platebni misto bylo ur¢eno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu (dale jen ,,0.s.f.”) ve spojeni sust. § 64 s.i.s. Lhita ke splnéni ulozené
povinnosti byla urcena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s.t.s.

Pouceni:

Rozhodnuti, které bylo doruceno uc¢astniklim, je v pravni moci.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prosttedek) ve
lhité dvou tydnl ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. biezna 2017
JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



