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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., vpravni véci Zalobce: nezl. M.N., nar. ,X“ trvale bytem ,X“,
zastoupeného zakonnou zastupkyni I.Z., nar. ,,.X“, trvale bytem ,,X*, proti Zalovanému:
Ministerstvo price a socialnich véci CR, se sidlem Na Poii¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha
2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
11.8.2016, ¢.j. MPSV-2016/1692015-919,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11.8.2016, ¢.j.
MPSV-2016/1692015-919 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce zastoupeny matkou jako zakonnou zastupkyni nezletilého se véasnou Zalobou
domahal soudniho piezkumu ve vyroku tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti Zalovaného
podle § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,,s.7.s.“),, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni Fad ) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Pardubicich ze dne 13.4.2016, jimZz byl Zalobci snizen ptispévek na péci (dle zdk. €.
108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, dale jen ,.zdkon o socidlnich sluzbach*) z 9 000 K¢ na
6 000 K¢ mési¢né od 1.5.2016.

Zalobce piedn& namital, Ze rozhodnuti zalovaného vychazi ze zjisténého skutkového
stavu, ktery neodpovida realité, kdyZz Zalobce neni schopen zvladdat nasledujici zékladni
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zivotni potfeby, které nebyly Zalovanym uzndny, a to orientaci, télesnou hygienu a vykon
fyziologické potieby. Zalobce upozornil na to, Ze trpi podstatnymi potizemi, a to
Aspergerovym syndromem s tézkym deficitem v orientaci Casové, prostorové a socialni.
Uvedené je podpotfeno posudkem o psychosocidlni urovni zalobce, ktery vyhotovila
Mgr. et Mgr. T. T. dne 29.2.2016, kde se uvadi: ,,Neni schopen sprdavné chapat socialni
situace, orientovat se v nich a nachdzet adekvatni reseni bez pomoci dospélého cloveka, ktery
v téchto situacich predstavuje tlumocnika.”...,,Neni schopen orientovat se v emocnich
reakcich druhych lidi.*“. . .,,Obtizné se adaptuje na nové situace, kontakty, cinnosti a ukoly bez
pomoci dospélé osoby.” ...,,.Sam se neni schopen vypravit a dojit do skoly, neni schopen se
samostatné orientovat a pohybovat.* ...,,Obtizné se orientuje v prostoru, neni schopen se
orientovat v case (naucit hodiny.).“...,,Celkové se jedna o psychosocidlni postizeni, s casto se
opakujicimi poruchami komunikace a orientace v prostoru a socidlnich situacich.” V tomto
ohledu dale zalobce namitd, ze 1.3.2016, kdy doslo k socidlnimu Setieni, bylo zjisténo, zZe
posuzovany znd hodiny, ovsem k tomu zdkonna zastupkyné¢ zalobce, uvadi, ze zalobce neni
schopen urcit prakticky dopad prostého Ciselného udaje na jeho zivot. Pokud se jedna o
nauCené trasy, a to zejména o trasu do Skoly, kterou zvlada samostatné, k tomu zdkonna
zastupkyné zalobce uvedla, ze vyskytne-li se na trase neo¢ekdvana prekazka, napt. rozkopany
chodnik, neumi Zalobce tento problém sam vyftesit. Dale zalobce odkéazal na nalez praktické
Iékarky V.H. ze dne 10.3.2016, kde je uvedeno ,,orientace mistem — ne, orientace casem — ne‘
da koneéné poukazal na zpravu détské psychiatri¢ky E.C. ohledné zdravotniho stavu Zalobce
ze dne 16.5.2016, kde je detailn¢ popsdna orientace v prostoru, Case a orientace socialni,
pficemz vSechny tfi podskupiny orientace jsou popsany jako nezvladnuté, vyzadujici
celodenni dohled, doprovod a pouceni. Nadto poukazuje Zzalobce na skutecnost, ze spravni
organ I. stupné posoudil tuto oblast jako nezvladnutou, zatimco Zalovany na zakladé posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, pracovisté v Hradci Kralové (dale jen
.PK MPSV*) ji posoudil jako zalobcem zvlddnutou. Zalobce shrnuje, Ze neuréi dle hodin &ast
dne, nedovodi si, jaky Cas potfebuje na urCitou aktivitu, nepozna, kdy je ¢as obéda, kdy zacina
krouzek apod. Déle nedokéaze vyuzivat ssam MHD, nevyzna se ve vefejnych zatizenich jako je
kino a divadlo. Pokud jde o prostorovou orientaci, nelze ji povazovat za zvladnutou, zalobce
totiz neumi komunikovat s vrstevniky a pedagogy odpovidajicim zplisobem ani vyhodnotit
bézné socialni situace. Proto ma zalobce za to, ze zékladni Zivotni potieba orientace méla byt
shledana jako potieba, kterou sdm nezvlada.

Dale Zzalobce namital nezvladani télesné hygieny, kdyz opét odkazal na zpravu
z kontrolniho psychologického vysetfeni a posudku o psychosocialni urovni Mgr. et Mgr. T.
T. ze dne 29.2.2016, kde je uvedeno ,,sam se neumyje, nevykoupe (nezastavi pustéenou vodu)*,
dale na socialni Setfeni ze dne 1.3.2016, kdy sporuje zplisob, jakym bylo zjisténo zvladani
télesné hygieny, kdyz bylo dovozeno, ze si sdm umyl ruce, matka, tedy zdkonna zastupkyné
nezletilého ovSem uvadi, ze k umyti rukou viibec nedoslo. Poukézala na zpravu o zdravotnim
stavu vyhotovenou détskou psychiatrickou E.C. dne 16.5.2016, kde jsou popsany veskeré
nedostatky osobni hygieny, z néhoz vyplyva, Ze zalobce neni schopen samostatné osobni
hygieny bez dopomoci jiné osoby.

Dale zalobce namital, ze pln€é samostatné nezvlada vykon fyziologické potieby, kdyz
podle zikonné zastupkyné zZalobce, ktera rovnéz opét odkazovala na posudek o
psychosocialni tirovni Mgr. et Mgr. T. T. ze dne 29.2.2016, kde je uvedeno ,,bez dohledu
dospélé osoby se neobejde — neodhadne toaletu, pii socidlnim Setfeni ze dne 1.3.2016 bylo
mozno zhodnotit jen Zalobcovo samostatné mo&eni. Podle zpravy E.C., détské psychiatricky,
ze dne 16.5.2016 ,,Matka ci asistentka ve Skole musi dohlédnout, aby chlapec vykonal
potiebu, pokud tak neucini, je schopen si behem par dni si vypéstovat zacpu®,...,pokud je
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zabran do néjaké dulezZité cinnosti, pokali se“... ,neuvédomuje si, Ze musi za sebou
splachnout®...,je nutna kontrola, zda dostatecné pouZzil toaletni papir®.

Zalobce proto navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& setrval na skutkovych zjiiténich a pravnim nézoru, jak
je prezentoval v zalovaném rozhodnuti, a navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany zdiiraznil, e
jeho rozhodnuti stoji na posouzeni ptislusné PK MPSV a ze funkcni schopnosti posuzované
osoby se hodnoti s vyuzitim zachovani potenciald a kompetenci fyzické osoby a s vyuzivanim
bézné dostupnych pomiicek, prostiedkli, pfedmétti denni potieby nebo vybaveni domacnosti,
vetejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodi a podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organa
podle § 75 odst. 1, 2 s.t.s., pfi¢emz dospél k zaveru, ze zaloba je diivodna.

Rozhodnuti o pfispévku na péci podle zdkona o socidlnich sluzbach podléha
spravnimu fizeni podle spravniho fadu. Proto i v tomto fizeni platila pro spravni organy
povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a
povinnost koncipovat odiivodnéni rozhodnuti tak, aby korespondovalo se spradvnim spisem a
bylo plné pfezkoumatelné, jinymi slovy v ném uvést ,,ditvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisii a informace o tom, jak se spravni orgdan vyporadal s navrhy a
namitkami ucastnikit a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti*“ (§ 68 odst. 3 spravniho
radu).

Podle ust. § 3 pism. c) zdkona o socialnich sluzbach se pro ucely tohoto zdkona
rozumi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatka
I¢kaiské védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti
nutné pro zvladani zékladnich zivotnich potteb.

Podle ust. § 7 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach narok na ptispévek ma osoba
uvedend v § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje
pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 pii splnéni dalSich podminek uvedenych v tomto ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach.

Podle § 9 odst. 5 zdkona o socidlnich sluzbach pro uznani zavislosti v ptislusné
zékladni zivotni potfebé musi existovat piicinnd souvislost mezi poruchou funkcnich
schopnosti z diivodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
zivotni potieby v pfijatelném standardu. Funkcéni schopnosti se hodnoti s vyuZzivanim
zachovanych potencional a kompetenci fyzické osoby a vyuZzivanim bézné dostupnych
pomicek, prostredkil, pfedmétt denni potieby nebo vybaveni v domacnosti, vetfejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku. Vyssi vymezeni schopnosti zvladat zékladni
zivotni potieby a zptsob jejich hodnoceni stanovuje provadéci predpis (§ 9 odst. 6 zakona o
socialnich sluzbach).

Podle ust. § 1 zakona €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o
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socialnich sluzbach (déle jen ,,provadéci vyhlaska*):

(1) Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby se pro ucely stanoveni stupné
zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni potfeby vymezeny v
priloze €. 1 k této vyhlasce.

(2) Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby pro ucely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socidlnim prostfedi a s ohledem na vék fyzické osoby.

(3) Pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zdkladni zivotni potieby se hodnoti
a) télesné struktury a
b) télesné funkce duSevni, mentilni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické,
imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci, neuromuskuloskeletalni,
vcetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, fe¢i a kiize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi
poruchy funk¢nich schopnosti.

(4) Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje trovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pies
vyuzivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézn¢ dostupnych
pomtucek, prostfedkd, predméth denni potieby nebo vybaveni domécnosti, vetejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zivotni potfebu v piijatelném
standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potieby se povazuje rovnéz stav, kdy
rezim nafizeny odbornym Ilékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoziuje provadéni zékladni Zivotni potfeby v piijatelném standardu.

Podle ust. § 2 provadéci vyhlasky:

(1) Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zékladni zivotni potieby se posuzuje, zda z
davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentélnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladdani zékladni
zivotni potieby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zékladni Zivotni potfeby. Pfitom se piihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepftiznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funk¢ni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni.

(2) U osob, u nichz pribézné dochazi ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu,
trva sledované obdobi rozhodné pro posouzeni zavislosti zpravidla jeden rok; funkcni
schopnost zvladat zékladni Zivotni potebu se v takovém piipad¢ stanovi tak, aby odpovidala
pievazujicimu rozsahu schopnosti ve sledovaném obdobi.

Podstatné je zejména ust. § 2a provadéci vyhlasky, podle néhoz:

Pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zvladat alesponi jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni Zivotni potiebu zvladat, a
to bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. § 2¢ provadéci vyhlasky:

Pii hodnoceni zékladnich Zivotnich potieb pro tcely stanoveni stupné zavislosti se
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zékladni Zivotni potfeby, u nichz bylo zjiSténo, Ze je osoba z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat, scitaji.

Po prostudovani spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze podle Zzalovaného
rozhodnuti Zzalobce s platnosti od 1.3.2016 nezvlada tyto zakladni Zzivotni potieby:
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, péCe o zdravi, osobni aktivity. Podle
zalovaného rozhodnuti bylo stézejnim dikazem ve véci podani posudku PK MPSV a socidlni
Setfeni podle § 25 odst. 1, 3 zakona o socialnich sluzbach. Zalovany piitom zdtraznil, Ze
vysledky socidlniho Setfeni, které provedl socidlni pracovnik tufadu prace, jsou jiz
zapracovany do posudku OSSZ a vzhledem k tomu, ze PK MPSV piezkoumdvéa posudek
0OSSZ, do kterého bylo socialni Setfeni uradu prace zapracovano, je ve vysledku posouzeni
PK MPSV posouzen zdravotni stav i s ohledem na provedené socidlni Setfeni (strana 3
zalovaného rozhodnuti). Pokud se tyka zhodnoceni podkladi pro zpracovani posudku PK
MPSV a jeho piezkoumatelnosti a zhodnoceni zdvéri vtom smyslu, zda odpovidaji
podkladim, tak Zalovany pouze pausaln¢ uvedl, ze vyhodnotil posudek PK MPSV jako
komplexni, objektivni a presvédcivé posouzeni zdravotniho stavu. Pti rozhodovani o odvolani
vnima posudek PK MPSV jako stézejni diikazni prostfedek (strana 3 Zalovaného rozhodnuti).
Krajsky soud je nucen zdlraznit, ze uvedené zalované rozhodnuti je ve vztahu k posouzeni
posudku PK MPSV jako k dikazu nekonkrétni. Pokud jde o podané odvolaci namitky, kdyz
zalobce namital, ze nedoslo ke zlepSeni zdravotniho stavu a tudiz nelze pfistoupit k odnéti ¢i
snizeni prispévku na péci, ze je odkdzan na celodenni péci rodiny a asistenci ve Skole, ta
musela byt zvysena ze 4 na 6 hodin, Zalovany uvedl pouze odkaz na posudek PK MPSV ze
dne 29.7.2016 a zopakoval rozhodujici pficiny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
Aspergeriv syndrom s tézkym deficitem v orientaci c¢asové, prostorové, socidlni a
v komunikaci, receptivni porucha feci; obscedantné¢ kompulsivni porucha s ritualizovanym
chovanim, stereotypnimi zajmy, repetitivni aktivitou; separacni uzkostna porucha s fixaci na
matku; snizena kapacita pozornosti a dale zalovany zopakoval zavér PK MPSV dospéla, tedy
ze zalobce nezvlada shora uvedené zakladni Zivotni potieby. Pokud jde o zakladni zivotni
potiebu orientace, zalovany pievzal zhodnoceni PK MPSV, ze zalobce pifi normalnich az
nadprimérnych mentalnich schopnostech zvlada orientaci v pfirozeném prostiedi, podle
matky zvlada i naucené trasy, do skoly dojde sam. Vice se k této otazce zalovany nevyjadiil.
Stejné tak hodnoti PK MPSV zvladani télesné hygieny a vykonu fyziologickych potieb, které
byly namitany v odvolani. PK MPSV ucinila takovy zavér i ptesto, Ze je v posudku obsazena
citace kontrolni psychologické vysetieni Mgr. et. Mgr. T. z29.2.2016 ,,slabé vykony jsou
v subtestech méricich schopnost orientovat se spravné v socidlnich situacich a interakcich a
schopnost koordinovat oko/ruku... ,,vyvoj osobnosti probiha disharmonicky — typicke deficity
se projevuji ve tirech oblastech — socialni interakce, komunikace, chovani a zajmy*. Dale je
v posudku uvedeno, Ze zalobce chodi do 6. tfidy, ma asistentku, ktera piSe matce do zapisniku
prubéh dne ve Skole a co je tfeba pfipravit, on sdm nic neiekne, je uzavieny ve svém svete,
nezvladne sam cestu v MHD, nevi, jak oznacit listek, kdy vystoupit, neumi odhadnout casové
useky, mimo naucené trasy by venku nikam netrefil, béhem Setfeni nekomunikoval, nenavazal
o¢ni kontakt, otacel se zady k socidlni pracovnici. Déle je v posudkovém zhodnoceni ve
vztahu k télesné hygiené uvedeno, ze zalobce se koupe sdm, ale je nutno mu nafidit vodu a
kontrolovat, zda se myje nebo jen lezi ve vané.

Z uvedeného je dle krajského soudu ziejmé, ze zalovany prevzal do svého rozhodnuti
zavéry PK MPSV, aniz by tyto podrobil jejich zhodnoceni. Jak vyplyva jiz ze samotné
diagnozy, a to z Aspergerova syndromu s tézkym deficitem v orientaci ¢asové, prostorové a
socidlni, bylo namist¢ zabyvat se dikladné tim, zda je Zalobce skutecné schopen zvladat
zékladni Zivotni potiebu orientace. Okolnost, Ze zalobce je schopen zvladnout naucenou cestu
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do Skoly, tak jak ho to matka naucila, kdyz zdiiraznila, Ze nemize byt na cesté zadna ptrekazka
¢i nepredpokladana udalost, nemize byt jedinym divodem pro to, aby za této diagndzy byl
zalobce shledan osobou, ktera tuto zakladni zivotni potiebu zvlada. Tim spiSe mélo byt
rozhodnuti Zalovaného v této oblasti fadné¢ odivodnéno, kdyz zde doslo ke zméné
v neprospéch Zalobce v porovnani s rozhodnutim spravniho orgdnu I. stupné, ktery vychézel
z t€hoz sociadlniho Setieni a z tychz 1ékarskych nélezti a uznal zalobce jako osobu neschopnou
zajistit zakladni zivotni potiebu, a to orientaci. V dané véci byl zalovany povinen aplikovat
nasledujici pravni upravu obsazenou v provadéci vyhlasce:

Podle ptilohy ¢. 1 — vymezeni schopnosti zvladat zdkladni zivotni potieby vyhlasky €.
505/2006 Sb. jsou zde vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby pod pism. a) az
), pricemz u kazdé zékladni Zivotni potfeby jsou uvedena kritéria, ktera vS§echna kumulativné
musi posuzovana osoba zvladat, aby mohlo byt zhodnoceno, Ze osoba zvlada zékladni Zivotni
potiebu. Pokud jde o namitanou zakladni Zivotni potiebu orientace, ta je upravena pod pism.
b), piicemz za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu orientace se povazuje stav, kdy
osoba je schopna: 1. pozndvat a rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit pfiméfené dusevni
kompetence, 3. orientovat se osobou, ¢asem a mistem, 4. orientovat se v pfirozeném
socialnim prosttedi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a primétené v nich reagovat. Tedy
zuvedenych kritérii, které, jak jiz bylo uvedeno, musi byt splnény zaroven, soucasn¢, tedy
kumulativné, aby mohla byt osoba Zalobce posuzovana za osobu, kterd tuto zakladni zivotni
potiebu zvlada. Zalovany se témito hledisky ve svém rozhodnuti nezabyval, a¢ mu to uvedena
pravni uprava uklada. Nezabyvala se jimi ovSem ani PK MPSV, kdyzZ pouze konstatovala, ze
zalobce je oproti pfedchozimu posouzeni o tii roky starsi a socidln¢ zralejsi a Zze zvlada cestu
do skoly. Za dané¢ situace nelze vyhodnoceni této zakladni Zivotni potfeby, zejména s ohledem
na to, ze i spravni organ I. stupné uznal Zalobce v tomto ohledu nesamostatnym, povazovat za
fadnou a ptrezkoumatelnou. Stejné tak, pokud se jednd o dalsi dvé Zalobcem namitané
zékladni zZivotni potieby, a to potfebu télesné hygieny a vykonu fyziologické potieby, jsou
v provadéci vyhlaSce uvedena zékladni kritéria. Pokud jde o télesnou hygienu, ta je upravena
pod pism. f) provadéci vyhlasky, pfi¢emz je tieba, aby posuzovana osoba byla schopna: 1.
pouzit hygienické zatizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu, 3. mit si a osusovat si jednotlivé
casti téla, 4. provadét celkovou hygienu, 5. Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se. Ve
vztahu k vykonu fyziologické potieby, kterd je upravena pod pism. g) provadéci vyhlasky je
uvedeno, Ze za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna: 1. v€as pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést
oCistu, 5. pouzivat hygienické pomiicky. Ve vztahu k t¢émto dvéma zakladnim Zivotnim
potiebam, jejichz zvladani Zalobce ve svém odvolani sporoval, je tfeba uzavfit, ze Zalovany se
témito jednotlivymi kritérii, ktera musi byt splnéna kumulativné, aby byla osoba uznéana za
osobu zvladajici tuto zékladni Zivotni potfebu, ve svém rozhodnuti nezabyval, pficemz to
nelze nahradit ani odkazem na posudek PK MPSV, ktery toliko odkazal na socialni vyzralost
a vek zalobce.

Z uvedené pravni Gpravy tedy vyplyva, ze pti hodnoceni schopnosti posuzované osoby
v daném spravnim fizeni, tj. schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby uvedené v § 9 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach, je nutné vychézet i z provadéciho ptedpisu, a to z provadéci
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zadkona o socialnich
sluzbach, v platném znéni. Navic plati, Ze pro hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potieby za uCelem zjiSténi stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych
kritérii stanovenych v § 1 az § 2c provadéci vyhlasky rozhodné nesplnéni byt jen jedné z
aktivit, které jsou pro schopnost zvladat urcitou zakladni zivotni potfebu vymezeny v piiloze
k této vyhlaSce, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze ,.,pokud z podkladii lékarského posudku vyplyva, Ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité Zivotni potieby sam a bez
pomoci jiné osoby nezvlddad, a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou zdkladni
Zivotni potrebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zdver dostatecné a
presvedcive oduvodnit” (srov. rozsudek NSS ze dne 2.4.2014, ¢.j. 3 Ads 50/2013-32,
rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz).

V dané véci ani ze socialniho Setfeni, ani z posudku PK MPSV, ani z zalovaného
rozhodnuti neni zfejmé, jak byla vyhodnocena schopnost zalobce ve vztahu k jednotlivym
zékladnim zivotnim potfebam ve smyslu uvedenych kritérii ptilohy uvedené provadéci
vyhléasky. Jestlize posudek PK MPSV, o ktery zalovany optel svoje rozhodnuti, neposkytuje
dostate¢ny podklad a zejména, jestlize, jak jiz uvedeno, zalobce v odvolani sporoval, ze by
byl schopen zvladat zakladni Zivotni potiebu orientace, télesné hygieny a vykon fyziologické
potieby, pak bylo namisté, aby zalovany doplnil dokazovani, a to bud’ zadanim doplnujiciho
¢i srovnavaciho posudku PK MPSV. To vSak zalovany neucinil, jednotlivymi kritérii dle
provadéci vyhlaSky ve vztahu k jednotlivym zakladnim zivotnim potfebdm se ve svém
rozhodnuti nezabyval.

Tedy v zalovaném rozhodnuti absentuje zhodnoceni schopnosti Zalobce zvladat
jednotlivé aktivity na zaklad¢ jednotlivych kritérii dle provadéci vyhlasky, a to zejména ve
vztahu k potifeb¢ orientace, télesné hygieny a k vykonu fyziologické potfeby, coz Cini
rozhodnuti zalovaného neptfezkoumatelnym pro nedostatek diitvoda podle § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. V této souvislosti je nutné doplnit, ze na rozdil od pifezkumného tizeni soudniho ve
vécech diichodového pojisténi, ve kterém si mize soud vyzadat v soudnim fizeni jesté dalsi
posudek od ptislusné PK MPSV, tak v dan¢ véci takovému postupu brani nedostatek zakonné
kompetence PK MPSV. Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpecCeni, v platném znéni, posuzuje MPSV svymi posudkovymi komisemi
zdravotni stav a pracovni schopnost obcantl pro tcely ptezkumného tizeni soudniho pouze ve
veécech dichodového pojisténi, pricemz v dané véci, tj. pro ucely rozhodovani o prispévku na
péci, muze byt posudek PK MPSV vyzadan pouze pro ucely odvolaciho fizeni spravniho.
Proto tim spiSe spravni orgdn v tomto fizeni musi vychazet pouze z takového posudku PK
MPSV, ktery je nejen uplny, Cili obsahuje veskerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci,
ale zejména musi spliiovat pozadavek piesvédcivosti, tzn., musi obsahovat nalezité a logické
zdivodnéni svych posudkovych zavéri. Pokud tomu tak neni, nemiiZze jiz spravni orgén
nahradit ¢innosti PK MPSV, ale musi nedostatky jeho posudku odstranit, a to za pomoci
zejména dalSiho revizniho posudku PK MPSV, a to od jiné PK MPSV, ev. i znaleckého
posudku. Pokud spravni organ opie své zavery o posudek se zminénymi nedostatky, nemuize
jiz soud v soudnim fizeni tyto sam odstranit, nebot’ ani soud nemuze suplovat ¢innost
posudkovych komisi MPSV a nemiize si sdm vyzadat dopln€k posudku ¢i revizni posudek PK
MPSV. Je totiz nesporné, ze rozhodnuti v dané véci je zavislé predev§im na odborném
Iékarském posouzeni, k némuz je ze zdkona povolana pravé posudkova komise, jedna se tedy
o stézejni dikaz a pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady zahrnujici jeho
neptfezkoumatelnost, a pokud tento nedostatek odvolaci spravni orgdn neodstrani (vyzadanim
doplnéni posudku ¢i revizniho posudku, ev. i posudku znalce), zpiisobuje ten i1 vadu fizeni, tj.
nepfezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti pro nedostatek dtvodi (srov. rozsudek NSS ze
dne 30.9.2009, ¢.j. 4Ads 50/2009-63, ktery se sice vztahuje nikoliv ke stavajici platné pravni
upravé, ale 1ze jej analogicky pouzit i v dané véci).

Krajsky soud musi opakovat, ze i posudek PK MPSV podany ve véci zalobce, tedy
podklad, ze kterého zalovany vychézel, trpi vySe uvedenymi nedostatky. Jak zminény
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posudek PK MPSV, tak i1 rozhodnuti Zalovaného v podstaté neobsahuji uvahy ve vztahu
k hodnoceni zvladani téchto zakladnich zivotnich potfeb zalobcem, tj. chybi uvahy tykajici se
naplnéni ¢i nenaplnéni hledisek uvedenych v ptiloze 1 v citované provadéci vyhlasky ve
vztahu ke zvladani jednotlivych zékladnich zivotnich potieb Zalobce. Uvedené nedostatky
zpusobily vadu Zalovaného rozhodnuti zahrnujici jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodua (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.t.s.). V dané véci vSak dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi rozhodnuti a zaroven skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadaného rozhodnuti, vyzaduje zésadni doplnéni (§ 76 odst. 1
pism. a), b) s.i.s.), proto pro tyto vady soud zalované rozhodnuti zrusSil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.), pficemz vratil véc zalovanému k dalSimu
fizeni, ktery je pravnim nédzorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku vazan (78 odst. 4 a
5s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspé$ny Zzalobce
sice m¢l pravo na nahradu nakladi fizeni, avSak pfi jednani soudu se zdkonna zastupkyné
zalobce nakladd soudniho fizeni vzdala.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u¢astnikim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 15. bfezna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



