Cislo jednaci: 5A 96/2012 - 194-209

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyii Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: DPUK a.s., se
sidlem Lumiéra 181/41, Praha 5, IC: 254 97 961, zastoupen JUDr. Ilonou Vanéckovou,
advokatkou, se sidlem Na Pankréaci 404/30a, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, za ucasti osoby z(i¢astnéné na fizeni: Ustecky kraj, IC:
708 921 56, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, I1C:708921456, zastoupen
JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem, se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2012, ¢j. MV-88784-62/0ODK-2008 ve znéni
opravného rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2012 ¢.;. MV-88784-100/0DK-2008,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladua rizeni.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze se zalobce domahal piezkoumani vyrokt
II. a III. v zahlavi uvedeného rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo rozhodnuto o navrhu zalobce o zaplaceni ¢astky 248 876 120,07,-K¢ s ptislusenstvim, in
eventum Castky 95 186 828,- K¢ s piisluSenstvim a in eventum c¢astky 343 808 679,07 K¢ s
pfisluSenstvim takto:

I. Rizeni o navrhu v &asti, v niZ je pozadovano, aby osobé z(i¢astnéné na Fizeni byla uloZena
povinnost zaplatit zalobci vyrovnani prokazatelné ztraty vzniklé provozovanim vefejné
linkové dopravy v mésicich leden 2006 az kvéten 2006 ve vysi 68 101 827 K¢ spolu s tirokem
z prodleni z castky 23 071 812,67 K¢ od 15. 6. 2008 do zaplaceni a z ¢astky 45 030 014,33
K¢ od 13. 6. 2008 do zaplaceni,
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se podle § 140 odst. 3 spravniho fadu vylucuje ze spole¢ného fizeni.

I1. Zbyvajici ¢ast navrhu, v niz bylo pozadovéano, aby osobé zucastnéné na fizeni byla ulozena
povinnost zaplatit Zalobci vyrovnani prokazatelné ztraty vzniklé provozovanim vefejné
linkové dopravy od cervna 2006 do prosince 2007 ve vysi 180 774 294,07 K¢ s trokem
z prodleni z ¢astky 3 904 148,- K¢ za obdobi od 13. 6. 2008 do zaplaceni, s urokem z prodleni
z ¢astky 23 982 244,65 K¢ ode dne 2. 8. 2006 do 30. 6. 2008 ve vysi 4 459 566,52 K¢ a od 1.
7. 2008 dale ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou v kazdém kalendainim
pololeti a platné pro prvni den ptislusného kalendainiho pololeti, zvySené o sedm procentnich
bodi, s urokem z prodleni z ¢astky 24 645 987,62 K¢ ode dne 25. 8. 2006 do 30. 6. 2008 ve
vysi 4443 216,65 K& a od 1. 7. 2008 dale ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou v kazdém kalendainim pololeti a platné pro prvni den piislusného kalendainiho
pololeti, zvySené o sedm procentnich bodi, z Castky 6 988 666,94 K¢ ode dne 30. 9. 2006 do
30. 6. 2008 ve vysi 1 197 891,73 K& a od 1. 7. 2008 dale ve vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou v kazdém kalendainim pololeti a platné pro prvni den ptislusného
kalendainiho pololeti, zvySené o sedm procentnich bodi, s urokem zprodleni z ¢astky
8 280 323,26 K¢ ode dne 9. 12. 2006 do 30. 6. 2008 ve vysi 1 387 878,76 K¢ a od 1. 7. 2008
dale ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou v kazdém kalendainim pololeti a
platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti, zvySené o sedm procentnich bodi,
s trokem z prodleni z ¢astky 13 339 976,55 K¢ ode dne 5. 12. 2006 do 30. 6. 2008 ve vysi
2066 153,57 K& a od 1. 7. 2008 dale ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
v kazdém kalendainim pololeti a platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti,
zvysené o sedm procentnich bodt, s trokem z prodleni z ¢astky 12 471 084,71 K¢ ode dne 6.
1. 2007 do 30. 6. 2008 ve vysi 1832 148,82 K¢ a od 1. 7. 2008 dale ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou v kazdém kalendafnim pololeti a platné pro prvni den
piislusného kalendarniho pololeti, zvySené o sedm procentnich bodi, s trokem z prodleni
z ¢astky 8 292 759,99 K¢ ode dne 8. 2. 2007 do 30. 6. 2008 ve vysi 1 147 076,98 KEaod 1. 7.
20082008 dale ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou v kazdém kalendainim
pololeti a platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti, zvySené o sedm procentnich
bodi, s trokem z prodleni z ¢astky 50 585 737,- K¢ ode dne 13. 6. 2008 do 30. 6. 2008 ve
vy§i 246 709,13 K& a od 1. 7. 2008 2008 dale ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou v kazdém kalenddinim pololeti a platné pro prvni den pfislusného kalendarniho
pololeti, zvySené o sedm procentnich bodl, a to vSe do tfi dni ode dne pravni moci
rozhodnuti,

se podle § 141 odst. 7 spravniho fadu zamita.

II1. Navrh, aby osob¢ zucastnéné na fizeni byla uloZzena povinnost zaplatit zalobci vyrovnani
prokazatelné ztraty vzniklé poskytovanim slevy na zakovském jizdném pfi provozovani
vetejné linkové dopravy v obdobi od 1. kvétna do 30. ¢ervna, od 1. zafi 2006 do 31. prosince
2006, od 1. ledna 2007 do 30. ¢ervna 2007 a od 1. zafi 2007 do 31. prosince 2007 a v obdobi
od 7. srpna 2006 do 8. zaii 2006 v celkové vysi 95 186 828,- K¢ s irokem z prodleni ve vysi
10,75 p.a. ode dne nasledujiciho po dni doruc¢eni navrhu osob¢ zicastnéné na fizeni do 31 12.
2008 a od 1. 1. 2009 déle ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou v kazdém
kalendainim pololeti a platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti, zvysené o sedm
procentnich bodi, s rokem z prodleni z ¢astky, a to vSe do tfi dnii ode dne prédvni moci
rozhodnuti,

se podle § 141 odst. 7 spravniho fadu zamita.
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IV. Navrh, aby osobé& zi¢astnéné na fizeni byla uloZena povinnost zaplatit zalobci

1.

castku ve vysi 220 592 746,40 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 10, 75% p.a. ode dne
nasledujiciho po dni douceni nédvrhu osobé zicastnéné do 31. 12. 2008 a od 1. 1. 2009,
dale ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou v kazdém kalendainim
pololeti a platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti, zvySené o sedm
procentnich bodi,

castku ve vysi 28 283 373,67 K¢ s urokem z prodleni ode dne nésledujiciho po dni
douceni tohoto podani osob¢ zucastnéné do zaplaceni,

castku ve vysi 50 343 294,- K¢ s irokem z prodleni ode dne nasledujiciho po dni
douceni tohoto podani osob¢ zucastnéné do zaplaceni,

castku ve vysi 23 955 753,- K¢ s irokem z prodleni ode dne nasledujicitho po dni
douceni tohoto podani osob¢ zucastnéné do zaplaceni,

castku ve vysi 20 633 512,- K¢ s tirokem z prodleni ode dne nasledujicitho po dni
douceni tohoto podani osob¢ ziucastnéné do zaplaceni,

to vSe do tfi dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti jako ndhradu za bezdlvodné
obohaceni, které osob¢& zucastnéné na ftizeni vzniklo tim, Ze Zalobce provozoval od 1.
kvétna 2006 do 31. prosince 2010 v jeho prospéch vetejnou linkovou dopravu k zajisténi
zakladni dopravni obsluznosti uzemi Usteckého kraje,

se podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu odklada.

V. Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu, ve spojeni s § 79 odst. 2 spravniho tadu, se zalobci
nepiiznava nahrada nakladl fizeni.

VI. Podle § 141 odst. 11 spravniho tadu, ve spojeni s § 79 odst. 2 spravniho fadu, byl zalobce
povinen zaplatit osobé zucastnéné na fizeni do patnacti dnti ode dne pravni moci tohoto
nahradu nakladi fizeni ve vysi 465,- K¢, vydanych osobou zucastnénou na fizeni na zaplaceni
spravniho poplatku za poskytnuti kopii ze spravniho spisu.

VII. Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu, ve spojeni s § 79 odst. 2 spravniho fadu se osobé
zicCastnéné na fizeni nepfiznala nahrada nakladi vynaloZenych na odménu za zastupovani
advokatem v fizeni a nahrada nakladi ve vysi 135 K&, vydanych osobou zucastnénou na
fizeni na zaplaceni spravniho poplatku za poskytnuti kopii spravniho spisu.

(L)

Rozsah, v jakém je rozhodnuti Zalobou napadeno

Zalobce v zalobé [bod (5)] vyslovné uvedl, Ze Zaloba sméfuje proti vyroku II. a

vyroku III. Zalobou napadeného rozhodnuti, cemuz odpovida jak obsah zaloby, tak zalobni

petit.

(1L

Pouzivané pravni predpisy, soudni judikatura a jejich oznaceni v textu ucastniky

sporu:
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- zékon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni rozhodném (dale jen ,,Silni¢ni
zakon®)

- zékon €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni rozhodném (déle jen“spravni rad*).

- Nafizeni Rady EHS ¢. 1191/69 ze dne 26. ¢ervna 1969, ve znéni Natizeni Rady ¢.
1893/91 z20. Cervna 1991 o postupu Clenskych stath ohledné zavazki vyplyvajicich
z pojmu vetejné sluzby v dopraveé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach
(déle jen ,,Natizeni®, nebo téZ v napadeném rozhodnuti ,,Natizeni ES*),

- Naftizeni vlady ¢. 493/2004 Sb., kterym se upravuje prokazatelna ztrata ve verejné
linkové dopravé a kterym se konkretizuje zpiisob vykonu statniho odborného dozoru
v silni¢ni dopravé nad financovanim dopravni obsluznosti (dale jen ,,Nafizeni vlady*).

- usneseni Zvlastniho senatu, ziizeného pii Nejvy$§im spravnim soudu Ceské
republiky podle zédkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,Zvlastni senat®; zalobce pod pojem ,,Rozhodnuti
Zvlastniho sendtu® fadi usneseni sp.zn. Konf 31/2007, usneseni sp.zn. Konf 6/2008 a
usneseni sp.zn. Konf 33/2007),

- rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003 véc C — 280/00
Altmark Trans GmbH a Regierungspriasidium Magdeburg proti Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH (dale jen ,,rozsudek ESD ve véci Altmark®)

(IIL)
Zaloba

Zalobce v zalobé [bod (8) podbody 1 az 33] popsal podstatny skutkovy stav véci tak,
ze dne 30. 12. 2003 byla pravnim piedchiidcem Zzalobce a krajskym ufadem osoby
zuCastnéné na fizeni uzaviena Smlouva o zavazku vetejné sluzby ve veiejné linkové
dopravé podle § 19 odst. 3 Silnicniho zdkona (déle téZ ,,Smlouva‘). Zanikem pravniho
piedchiidce rozdélenim dne 26. 11. 2004 piesla na zalobce prava a povinnosti z vyse
uvedené smlouvy, ve znéni jejich dodatk®l. Zalobci byly nové vydany licence ve vefejném
z4jmu k provozovani veifejné linkové osobni dopravy zahrnut¢ do zékladni dopravni
obsluznosti Gzemi osoby zucastnéné na fizeni, ¢imz mu sveédCily podle § 18 Silni¢niho
zékona zavazky provozu, piepravy a tarifu ve smyslu ¢l. 2 Natizeni na 238 autobusovych
linkach. Platnost licenci byla dle § 13 pism. d) Silni¢niho zdkona stanovena do roku 2010,
resp. do 30. 12. 2011. Spor nastal pii uzavirani Dodatku ¢. 10 ke Smlouvé, jehoz obsahem
meéla byt uprava podminek zajistovani zakladni dopravni obsluznosti Zalobcem a ptedbézny
odborny odhad prokazatelné ztraty pro rok 2006. Zalobce dopisy ze dne 15. 11. 2005 a 23.
12. 2005 zaslal osobé& zucastnéné na fizeni pfislusné ptilohy k uzavieni dodatku a vyzval ji
k jeho uzavieni. Osoba zicastnéna na fizeni vSak ve vyjadieni ze dne 29. 12. 2005 uvedla,
ze v zalobcem predlozeném piedbézném odborném odhadu prokazatelné ztraty
piredpokladany vykon piesahuje jeji pozadavky a ptredpokladdané vynosy a trzby
neodpovidaji jejim pozadavkim dopravniho vykonu. Dotéeny odhad proto snizila o cca
133 000 000,-K¢&. Zalobce se snazil pfimét osobu z(¢astnénou na fizeni dopisy ze dne 30.
12. 2005, 16. 1. 2006, aby svlij postoj zménila, ale ta setrvala na svych pozadavcich a
nakonec dne 31. 1. 2006 vypovédéla Smlouvu se zalobcem. Po vypovédni dobu (dle osoby
zuCastnéné na fizeni v mésicich unor, bifezen a duben 2006) osoba zicastnénd na fizeni
zalobci hradila prokazatelnou ztratu ve vySi stanovené pravnimi piedpisy, tj. ve vysi
stanovené zalobcem podle skutecnych nédkladii a trzeb Zalobce. Poté osoba zucastnénd na
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fizeni Zalobce dopisem ze dne 8. 3. 2006 upozornila na zalobcovu povinnost dle § 18
Silni¢niho zdkona, kdyZ dle § 13 pism. d) Silni¢niho zdkona, Ze je po dobu ud¢leni licenci
povinen povinen zajiStovat provoz vefejné linkové dopravy, aniz by osoba zucastnénd na
fizeni byla povinna Zalobci hradit prokazatelnou ztratu. Zalobce za Cerven, kvéten a
cervenec 2006 vyuctoval osobé zii€astnéné na fizeni prokazatelnou ztratu vzniklou plnénim
zévazka vetejné sluzby formou provozu vetejné linkové dopravy, tj. zajisStovanim zakladni
dopravni obsluznosti Uzemi osoby zucastnéné na fizeni za mésic kvéten 2006. Osoba
zuCastnénd na fizeni Zalobci neuhradila ani vyuUctovani prokazatelné ztraty ani pfiméfené
zalohy do doby vyfteseni sporti. Dne 4. 8. 2006 osoba zucastnéna na fizeni vydala rozhodnuti
sp. zn. 5253/DS/06/112905, jimz zalobci ulozila povinnost zachovat na linkéach (dle licence)
provoz urcitych spojii do dne 8. 9. 2006 a za zachovani provozu ptiznala Zzalobci zalohu na
vyrovnani finanénich bfemen ve vysi 16 453 000,-K¢&. Zalobee dle tohoto rozhodnuti provoz
zachoval a ve velmi omezené mife uskutecniuje provoz na dotcenych linkach od 9. 9. 2006
dosud, nebot’ je pfesvédCen, ze zavazky vefejné smlouvy mu nebyly platné zruSeny a jsou i
pies vypovéd Smlouvy zachovany. Avsak krajsky ufad osoby zucastnéné na fizeni dne 31.
7. 2008 pod ¢.j. 6624/DS/06/130747/08 rozhodl, ze Zalobci za zachovani provozu nalezi
uhrada finan¢nich bfemen v celkové vysi 0,- K¢. Nésledné osoba zucastnéna na fizeni
vyhlasila tzv. koncesni fizeni a uzaviela smlouvy dle § 19 Silni¢niho zdkona a udélila
licence na provoz totoZznych linek tfetim osobam.

Zalobce spatioval ve vySe uvedeném postupu osoby zac¢astnéné na fizeni nezakonny,
svévolny, Sikan6zni postup v rozporu s ucelem pfislusnych pravnich predpist, s tmysly
zékonodarce, hmotn¢ 1 procesné pravni logikou a zneuzivaji pravo.

Dale Zzalobce v zalobé [bod (14)] namital nezdkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti pro nasledujici vady:

(1) neprovedeni nékterych Zalobcem navrhovanych dikazii s nasledkem
nespravné zjisténého skutkového stavu véci; nepfezkoumatelnost pro
nedostate¢né vyporadani se s namitkami zalobce

(i1) zalovany véc nespravné pravné a vécné¢ posoudil

ad (1) zalovany ve spravnim fizeni neprovedl nasledujici Zalobcem navrhované diikazy:

- notarsky zapis svédecké vypovédi Ing. P. M. [body (16) az (24)], jimz Zzalobce
prokazoval nezékonnost jednani osoby zucastnéné na fizeni, které bylo natolik
intenzivni, ze mélo podstatny vliv pro posouzeni zdkonnosti postupu osoby
zucastnéné na fizeni pii uzavirani Smlouvy, jejich dodatkl a pii podani vypovedi ze
Smlouvy. Zalobce nesouhlasil s posouzenim tohoto dikazu pouze ve vztahu
k vypovédi Smlouvy, jak bylo u¢inéno v rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2009,
¢.j. MV-69481-76/0DK-2008, jelikoZ jim prokazoval nezdkonnost postupu osoby
ziCastnéné nejen pii podadni vypovédi Smlouvy, nybrz i nezdkonnost jejiho
pfipraveného postupu v dané véci, jehoz cilem bylo nahradit Zzalobce ve funkci
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dopravce a zlikvidovat jej po ekonomické strance. Zalovanym provedené hodnoceni
dané¢ho diikkazu mél Zalobce za nedostatecné, v rozporu se zasadou legality, coz
zpusobilo nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost.

- korespondence mezi zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni pied a po odmitnuti
uzavieni dodatku ¢. 10 Smlouvy; usneseni rady osoby zuCastnéné na fizeni
souvisejici s (ne)uzavieni dodatku ¢. 10 Smlouvy; navrh znéni Dodatku ¢. 10
Smlouvy [zalobni body (25) a (26)], jimiz zalobce prokazoval nezdkonné jednani
osoby zucastnéné na fizeni v dobé uzavirani dodatku ¢. 10 Smlouvy. Timto jednanim
osoba zucastnéna na fizeni v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu zneuzivala své
vrchnostenské postaveni.

ad (i1) nespravné pravni a vécné posouzeni:

Hlavni pfi¢inu sport [zalobni body (28) az (34)] zalobce spatioval v odliSném
vykladu prévnich ptedpisi upravujicich zajistovani dopravni obsluznosti, z divodu
piekladové chyby v némecké verzi Natizeni ES, kterd se nasledné€ promitla do Silni¢niho
zakona. Vysvétlil, ze Nafizeni ES jednoznacné rozliSuje dva zpisoby zajiSténi piiméfenych
dopravnich sluzeb, a to zdvazky vetejné sluzby a smlouvy na veiejné sluzby. Piekladova
chyba se promitla do § 19 Silni¢niho zékona, kde je upraven vznik zavazku veiejné sluzby
na zaklad¢ smlouvy, kterd je v poznamce pod Carou €. 13 oznacena jako smlouva na vetejné
sluzby dle ¢l. 14 Nafizeni. Na druhé stran¢ vSak Silni¢ni zdkon vyslovné upravuje systém
zéavazku vetejné sluzby.

V souvislosti s vySe uvedenym nespravnym vykladem pravnich predpisti namital:

- poruSeni zasady in dubio pro libertate tim, ze zalovany neaplikoval vykladovou
variantu pravnich predpist, kterd by co nejméné zasdhla jeho zdkladni prava a
svobody [Zalobni body (35) az (37), (39) az (41)]. Nespravnym pravnim vykladem
zalovaného doslo k nepfiméfenému zésahu do zdkladniho prava zalobce vlastnit
majetek, jelikoZ mu byl uptfen narok na tthradu prokazatelné ztraty, ktera mu vznikla
v souvislosti s provozem vetejné linkové dopravy zahrnuté do dopravni obsluznosti
uzemi osoby zucastnéné na fizeni.

- poruseni zasady legitimniho ocekévani [Zalobni bod (38)] Zzalobce, aby s nim byla na
dobu ztratového zajistovani zakladni dopravni obsluznosti uzaviena smlouva resp.
dodatky smlouvy, dle § 19 silnicniho zakona. Pficemz pravo na uzavieni této
smlouvy konstatoval Krajsky soud v Brn¢ v rozsudku ze dne 17. 5. 2010, ¢.j. 44 Co
241/2009 — 562.

Zalobce zasadné nesouhlasil s pravnimi nazory Zalovaného [Zalobni body (42) az
(45)] a predestiel [zalobni body (46) az (52)] své pravni ndzory na vyklad dotéenych
pravnich piedpist. Za zékladni pravni nazor, za kliCové pro posouzeni sporu mezi nim a
osobou zucastnénou na fizeni, povazoval vyklad vztahu mezi Natizenim ES a ¢eskou pravni
upravou v roviné hmotnépravni. Dovodil, ze hmotnépravni obsah vyrovnani financ¢nich



pokragovani 7 5A 96/2012

bfemen, vzniklych plnénim zavazkl vefejné sluzby odpovidd hmotnépravnimu obsahu
uhrady prokazatelné ztraty. Dale dovodil, ze pojem piiméiené dopravni sluzby uvedeny
v Nafizeni ES je totozny s pojmem zakladni dopravni obsluZznost a ustanoveni § 18
Silni¢niho zdkona odpovida definicim v €. 2 odst. 2 az 5 Natizeni.

Zalobce své pravni posouzeni shrnul v bodé (53) Zaloby tak, e ulozeni zavazk®
vefejné sluzby ve smyslu €l. 1 odst. 5 Nafizeni ES se promitlo do obsahu § 18 Silni¢niho
zakona, kdyz tyto zavazky byly konkretizovany rozhodnutim o udéleni licenci k provozu
ztratoveé dopravy zahrnuté do zakladni dopravni obsluznosti. Pficemz namisto rozhodnuti o
pfedchozim stanoveni ¢astky vyrovnani finan¢nich bfemen dle 13 odst. 1 Nafizeni ES je
mezi dopravcem a krajem uzavirdna vetfejnopravni subordina¢ni smlouva dle § 19
Silni¢niho zakona, jejiz povinnou soucasti je predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty
dle § 19b odst. 3 Silni¢niho zakona.

V zalobnich bodech (54) az (57) zalobce provedl srovnani spornych vykladovych
alternativ ucastnikit a dospé€l k zavéru, Ze jim piijjaty vyklad je spravny, jelikoz zachoval
maximalni aplikovatelnost narodnich pfedpisit a nereflektoval doslovné znéni Silni¢niho
zékona, kter¢ je stizeno piekladatelskou chybou.

V zalobnich bodech (58) az (74) zalobce vyvracel spravnost zalovanym zastavaného
vykladu, jelikoz zalovany uptednostnil formalni hledisko; vychéazel z doslovného znéni § 19
odst. 3 Silni¢niho zdkona; nevzal v Givahu, Ze uzavienim smlouvy vznikl zavazek vetejné
sluzby; ptehlédl nadpis § 19 Silni¢niho zakona, ktery zni: ,,zdvazky vefejné sluzby“.
Zduraznil, ze nazor zalovaného, Ze Silni¢ni zakon upravuje systém smluv na vetejné sluzby,
je v rozporu s Natfizenim.

Za absurdni a v rozporu s Nafizenim ES oznacil nézor Zalovaného, Ze prokazatelnou
ztratu lze povazovat za cenu sluzeb. Upozornil na rozdilnost danového rezimu uhrady
prokazatelné ztraty, coZz je dotace do hospodaiského vysledku, a proto je osvobozena od
dan¢ z ptidané hodnoty, a uhrady ceny sluzeb, kterd je pfedmétem dané z ptidané hodnoty.
Dovodil, Ze thrada prokazatelné ztraty nepfedstavuje uhradu ceny sluzeb.

Zalobce dospél k zavéru, e povinnost osoby ziastnéné na fizeni hradit Zalobci
prokazatelnou ztratu dle § 19b odst. 2 Silni¢niho zédkona byly splnény, nebot’ prokazatelna
ztrata vznikla plnénim zévazkl vefejné sluzby a Zalobce zajistoval zakladni dopravni
obsluznost formou vefejné vnitrostatni linkové dopravy. Své tvrzeni podpoftil odkazem na
prilohu Smlouvy, tj. Metodicky pokyn Ministerstva dopravy spoju ¢. 50/1998 k uplatnéni
Vyhlasky ¢. 50/1998 Sb., o prokazatelné ztraté ve vefejné linkové osobni dopravé. Taktéz
zalobce poukdzal na Vyhlasku PTV (G 15/29-30/2005) novelu metodického pokynu pro
zavedeni Zakovského jizdného v Zelezni¢ni vnitrostatni vnitrostatni dopravé osob a ve
vetejné vnitrostatni pravidelné autobusové osobni dopravé, z niz dovodil, ze kazda preprava
zakl ma charakter zdvazku vetfejné sluzby. Uzavrel, Ze pteprava cestujicich za stanovené
sazby je zavazkem vefejné sluzby, cemuz odpovida povinnost ptislusného ¢lenského organu
vyrovnat dopravci finanéni bfemena dle ¢l. 10 a nasl. Natfizeni ES. Konkrétné k Zalobou
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napadenému vyroku III. rozhodnuti Zalovaného konstatoval, Ze Vyhlaska vyvraci nazor
zalovaného, ze se v ptipad¢ slev na jizdném nejedna o zédvazek vetejné sluzby.

V Zalobnich bodech (75) az (216) Zalobce reagoval na opacné vykladové nazory
zalovaného. Piedné v bodech (75) az (92) namital nezakonnost Zalobou napaden¢ho
rozhodnuti pro neptipustné extenzivni a ucelové pravni posouzeni absence zdkladniho znaku
zévazkua vetejné sluzby v dané véci, a to znaku nedobrovolnosti. Vysvétlil, ze Natizeni ES
neupravuje uloZeni zdvazku vetejné sluzby, pokud obsahuje slovni pojeni ,,ulozeni zavazkl
vetfejné sluzby* jedna se toliko o pouziti obecného pojmu ,,ulozeni* (¢I. 1 odst. 5 Naftizeni).
Dale v Naftizeni ES uvedeny pojem ,,rozhodnuti* ve vztahu k zdvazkiim vetejné sluzby byl
pouzit vyhradné¢ ve spojeni se zachovanim ¢i zruSenim zavazkl vefejné sluzby, nikoli
v souvislosti s ulozenim (vznikem) zavazkl vefejné sluzby. Znak nedobrovolnosti rozhodné
zC¢l. 1 odst. 5 ve spojeni s¢l. 2 odst. 1 Natizeni ES nevyplyva, naopak je tento znak
vrozporu s¢l. 2 odst. 1 Natizeni ES. RovnéZ poukdzal na neaplikovatelnost znaku
nedobrovolnosti, jelikoZ prevzeti povinnosti spojené s vyrovnanim finan¢nich biemen, nelze
povazovat za nedobrovolné.

V zalobnich bodech (125) a (126) se zalobce vymezil proti nespravnému nazoru
zalovaného, zZe obsahova hmotnépravni shoda mezi povinnostmi uloZenymi dopravciim dle
§ 18 Silni¢niho zdkona se zavazky vefejné sluzby dle ¢l. 2 Natizeni ES neni dostatecné
pravné vyznamnd, aby prekonala nesplnéni zakladniho znaku zavazki vetejné sluzby, tj.
nedobrovolnost pievzeti téchto zdvazka dopraveem.

Namital [v Zalobnich bodech (93) az (124)] nezdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti pro nesprdvné pravni posouzeni rozhodnuti o udéleni licence a rozhodnuti o
ulozeni z&vazkl vetejné sluzby. Podotkl, ze pfedmétné licence mu byly udéleny k jeho
zadosti a nikoli z moci Ufedni podle § 19 odst. 2 Silni¢niho zdkona, coz nemize jit k jeho
tizi. V zalobnim bod¢ (97) Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, Ze dopravce, tj.
drzitele licence, ma moznost zprostit se svych zavazkd prostiednictvim zadosti o odnéti
licence. V rozhodnuti o udéleni licence totiZ nejsou stanoveny povinnosti odpovidajici
zavazkiim provozu, prepravy a tarifu. Zdlraznil, ze ulozeni zavazkl vefejné sluzby je
realizovano kombinaci uloZeni zdkonnych povinnosti a udéleni licence, kterd tyto
individualizuje a konkretizuje.

Zalobce v Zalobnim bodé (106) nesouhlasil s pravnim nazorem Zalovaného, Ze
Silni¢ni zakon rozliSuje komeréni a nekomeréni dopravu, nebot’ tento vyklad nevyplyva ze
Silni¢niho zakona. Zalobce z § 18 Silniéniho zakona, piislu§nych cenovych predpisti a ¢l. 2
odst. 2 az 5 Natizeni ES dovodil, Ze licence nepiedstavuje pouze udéleni administrativniho
opravnéni, ale s jejim drzenim jsou spojeny i1 povinnosti odpovidajici zdvazklim vetejné
sluzby. Konstatoval, ze ve vztahu ke ztratové dopravé zahrnuté do zakladni dopravni
obsluznosti tak plnéni zdkonnych povinnosti predstavuje plnéni zdvazkl vetfejné sluzby.
Poukazal na to, ze v dané véci doslo udélenim licenci jen k zachovéni provozu jiz diive
provozované sit¢ vefejné linkové dopravy, tedy k zachovéni jiz dfive ulozenych zavazkl
vetejné sluzby.
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Licence vazané dle § 12 odst. 2 Silnicniho zdkona dal Zalobce na roven licencim,
jimiz je umoZznéna zakladni dopravni obsluZnost, jelikoz v téchto piipadech Zadosti
dopravce odpovidaly vefejnému zajmu na uspokojovani piepravnich potieb [viz zalobni bod

(116)].

Zasadné nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze udéleni licence k provozu vetejné
linkové dopravy zahrnuté do zdkladni dopravni obsluZnosti nelze povazovat za rozhodnuti o
ulozeni zavazku vetejné sluzby [viz zalobni bod (123)]. Zdlraznil, ze rozhodnuti o udéleni
licence je jednou ze soucasti aktu ulozeni zdvazka vetejné sluzby. Zavazky vetejné sluzby
dopravci uklada § 18 Silni¢niho zdkona a ptislusné cenové pravni ptredpisy, licence obecné
zékonné povinnosti individualizuje a konkretizuje. Subordinacni vefejnopravni smlouva dle
§ 19 Silni¢niho zékona je uzavirdna namisto rozhodnuti o pfedchozim stanoveni Castky
vyrovnani finan¢nich bfemen dle €l. 13 odst. 1 Nafizeni ES.

V zalobnich bodech (127) a (128) zalobce nesouhlasil s prdvnim nazorem
zalovaného, ze s vydanim licence na provoz vefejné linkové dopravy nebyl spojen ani
zavazek verejné sluzby ve formé zavazku tarifu. Naopak zalobce zastaval nazor, Ze kazdému
provozovateli vetejné linkové dopravy jsou zdkonem o cenich a pfisluSnym cenovym
vymérem ministerstva financi uloZeny zéavazky tarifu. Uvedl, Ze poskytovanim slev na
Jizdném urcitym kategoriim cestujicich je zavazkem tarifu. Pod €l. 1 odst. 5 Nafizeni ES lze
podradit toliko ploSné regulované tarify, jez plati pro vSechny cestujici.

Zduraznil v Zalobnich bodech (130) az (157), Ze dopravce plnici zavazky vefejné
sluzby ma narok na vyrovnani finan¢nich bifemen, kterd v sob& obsahuji i pfiméteny zisk.
Shrnul, Ze pfiméteny zisk je pfirozenou soucasti vyrovnani finan¢nich bfemen, coz podpofil
vykladem ESD v rozsudku ve véci Altmark ohledné ¢l. 10, 12, 13 Naftizeni ES, nebot’ ESD
zde dospél k zaveéru, Ze pti stanovovani vyrovnani za plnéni zdvazkl vefejné sluzby je tieba
zohlednit 1 pfiméteny zisk.

Konstatoval, ze Silni¢ni zdkon jako pfiméteny zisk oznacuje ¢ast prokazatelné ztraty,
kterd predstavuje UCeloveé vazany piispévek na obnovu prostredkl a zafizeni nutnych pro
provoz vetejné linkové dopravy zajistujici dopravni obsluznost plnénim zavazkid veiejné
sluzby. Zalobce pfiméfeny zisk rozdélil na dvé podkategorie, a to na piispévek na obnovu
vozového parku; prispévek na obnovu dalSich prostfedkt. Uvedl, Ze oba pfispévky
pfedstavuji dle ¢l. 12 Nafizeni ES soucast vyrovnani finan¢nich bfemen na zéklad¢
poskytovani dopravnich sluzeb v ptimétené kvalité.

V zalobnim bod¢ (146) poptel pravni zavéry Zalovaného, Ze prokazatelnd ztrata
nepiedstavuje finanéni bfemena a je cenou ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni.
Naopak Zalobce dospél k zaveru, ze priméteny zisk dle Silni¢niho zdkona a Nafizeni vlady
ve skutecnosti predstavuje prispévek na obnovu prostiedkli potiebnych k zajistovani
dopravni obsluznosti (pfedev§im vozového parku), a ktery je soucasti prokazatelné ztraty.
Dovodil tak v bodé (147) zaloby, ze smlouva dle § 19 silni¢niho zdkona neni smlouvou na
vetejné sluzby, nybrz vetejnopravni subordinaéni smlouvou uzaviranou namisto rozhodnuti
dle ¢l. 13 odst. 1 Nafizeni, jimz se pfedem stanovi vySe vyrovnani financnich bfemen (t;.
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pfedbézny odhad prokazatelné ztraty), ¢imz silni¢ni zadkon upravuje systém zavazkl vefejné
sluzby.

Zalobce v bodech (149) az (162) vyvracel pravni nazor zalovaného, Ze Naiizeni
vlady stanovi pouze postup pro vypocet maximalni vySe piimefené¢ho zisku, a proto je
mozné, aby kraj s dopravcem uzavieli dohodu na nizsi vysi pfiméfeného zisku. Uvedl, Ze
zddn¢ zakonné ustanoveni vyslovné neupravuje moznost kraje modifikovat vysi
pfiméfeného zisku. Diskriminace Zalobce by spocivala v tom, Ze od roku 2003 vychdzel ze
skute€né hodnoty investic a ostatni konkurenti znali jeho udaje z vefejné dostupnych
ekonomickych vysledkii provozu, ¢imz mohli uzplsobit svou vlastni nabidku. V této
souvislosti poukdzal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢.j. 44 Co 241/2009-562 ze dne
17.5. 2010, v némz byl konstatovan nespravny ufedni postup Jihomoravského kraje, ktery
neuzaviel smlouvu dle § 19 silni¢niho zakona s dopravcem, ktery mél licence na provoz
dopravy zahrnuté do zadkladni dopravni obsluZnosti a tuto smlouvu nespravné uzaviel
s vitézem vybérového fizeni.

V zalobnich bodech (163) az (216) nesouhlasil s prdvnim zavérem Zalovaného, Ze
udéleni licence k provozu vetejné linkové dopravy zahrnuté do zékladni dopravni
obsluZznosti nelze povazovat za rozhodnuti o ulozeni zavazkil vefejné sluzby. V této
souvislosti odkazal na vySe uvedené¢ Zzalobni body, vnichz se zabyval znakem
nedobrovolnosti pievzeti zdvazkl. Poukdzal na to, ze zastupitelstvo kraje rozhoduje o
rozsahu zakladni dopravni obsluznosti, ¢imZ urcuje kterd doprava je dopravou ve vefejném
zajmu. S odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v B¢ ¢.j. 44 Co 241/2009-562 ze dne
17. 5. 2010 povazoval za bizardni a zjevné nespravedlivé tvrzeni zalovaného, Ze se zalobce
muze po skon€eni smlouvy zbavit svych povinnosti zajiSt'ovat zakladni dopravni obsluZnost
tim, ze pozada o odejmuti licence. Zdaraznil, Ze v souvislosti s plnénim ukoli vefejné
spravy byl nucen investovat zna¢né prostiedky, které by v piipad¢ poZzadani odnéti licenci
byly v pfevazné vétSin€ zmareny. Povazoval argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudcich ze dne 30. 1. 2009 ¢.j. 8 As 21/2008 — 189 a ze dne 16. 2. 2009, &j. 5 As
40/2008- 50 za nespravnou, nebot’ Nejvyssi spravni soud nerozliSoval licence na dopravu
zahrnutou do zékladni dopravni obsluznosti a licencemi na jiny typ dopravy. Naopak za
zavazné nazory povazoval rozhodnuti zvlastniho senatu v usneseni ze dne 21. 5. 2008, Konf
31/2007, nebot se tykaji dané véci. Zvlastni sendt zde vyjadiil velmi Uzkou vazbu
rozhodnuti o udéleni licence na provoz vetejné linkové dopravy ke smlouvé dle § 19
silnicniho zékona a institutu zdvazkl vefejné sluzby. V piipad¢ licenci na provoz dopravy,
ktera neptedstavuje zajisStovani dopravni obsluznosti, vznikd zavazek vefejné sluzby jiz
udélenim licence a zahajenim provozu linky. AvSak v pfipadé licence na provoz vefejné
linkové dopravy zajistujici zakladni dopravni obsluznost je tieba povazovat za spravni
rozhodnuti, které ve spojeni s § 18 silni¢niho zdkona a pfisluSnych cenovych ptedpist
dopravci uklada ve smyslu ¢l. 1 odst. 5 Natizeni zavazky vefejné sluzby. Pficemz osoba
zucCastnénd ma povinnost dle § 19 odst. 3 silni¢niho zdkona se zalobcem, jakozto drzitelem
licence na provoz vetejné linkové dopravy zajistujici zdkladni dopravni obsluznost uzavfit
smlouvu a taktéZ ma povinnost dle § 19 odst. 2 silni¢niho zakona hradit dopravci
prokazatelnou ztratu provozem vetejné linkové dopravy zahrnuté do dopravni obsluznosti.

V bodech (208), (209) zaloby nesouhlasil s pravnim ndzorem zalovaného, ze zavazek
vefejné sluzby nevznika uzavienim smlouvy dle § 19 silnicniho zékona, resp., ze silni¢ni
zakon vibec zavazky vetejné sluzby neupravuje. Upozornil, Ze tento nazor je v rozporu se
zavérem NejvysSiho spravniho soudu. Uvedl, ze z doslovného gramatického vykladu § 19
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odst. 3 silni¢niho zdkona a pozndmky pod carou €. 13 sice vyplyva, Ze zavazek vetejné
sluzby vzniké uzavienim smlouvy na vetejné sluzby. Zdlraznil, ze tento vyklad je v rozporu
s evropskym pravem a je diikazem aplikace shodné piekladové chyby nafizeni v némeckém

jazyce.

V zalobnich bodech (210) az (214) zalobce citoval z rozsudku Krajského soudu
v Brné€ ze dne 17. 5. 2010 ¢.j. 44 Co 241/2009 — 562, ktery dospél na rozdil od Nejvyssiho
spravniho soudu ke spravnym, konkrétnim a logickym zavériim, Ze nespravny ufedni postup
ze strany kraje spocival v neuzavieni smlouvy dle § 19 silnicniho zdkona s dopravcem, jez
byl drzitelem pfislusnych licenci na provoz dopravy zahrnuté do zakladni dopravni
obsluznosti kraje.

Zalobce vbodech (217) a (218) vytkl Zalovanému nepiezkoumatelnost Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ se nevypotfadal s jeho namitkami o neplatnosti vypovédi
smlouvy, neplatnosti ustanoveni o vypovédi smlouvy a neplatnosti ustanoveni o délce trvani
smlouvy a ani jeho argumentaci o povinnosti osoby zli€astnéné na fizeni uzaviit s zalobcem
smlouvu dle § 19 silnicniho zakona. Nesouhlasil s pouhym odkazem Zalovaného na
pravomocna rozhodnuti o neplatnosti vypovédi smlouvy. Konstatoval, Ze vézanost
zalovaného jeho rozhodnutimi neni absolutni.

V zalobnich bodech (219) az (228) Zalobce s odkazem na rozhodnuti Krajského
soudu v Brné€ ze dne 17. 5. 2010 &.j. 44 Co 241/2009 — 562 obhajoval své pravo legitimniho
ocekavani na uzavieni smlouvy dle § 19 silni¢niho zakona. Uvedl, Ze zalovany se odvolal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010 , ¢j. 8 As 13/2009 — 157,
pfi¢emZ toto rozhodnuti neni se zavéry Krajského soudu vrozporu. Zalovany vsak
zalobcovo pravo legitimniho oc¢ekavani popiel s ohledem na existenci vypovédi smlouvy.
Zalobce zdiraznil, 7e pokud osoba z(dastnénad na fizeni vypovédéla smlouvu, pak po
uplynuti této vypovédni lhity opét vzniklo Zalobci pravo legitimniho ocekavani na uzavieni
nové smlouvy.

V zalobnich bodech (229) az (234) zalobce namital neplatnost, resp. nezdkonnost
smluvniho ustanoveni o délce jeji platnosti, jelikoz doba platnosti smlouvy je predurena v
licenci. Konstatoval, ze smluvni stranou smlouvy miiZze byt toliko drzitel licence dle § 12
odst. 3 pism. a) Silni¢niho zdkona a povinnost uzaviit dodatek smlouvy na rok 2006 plyne
ptimo z dodatku €. 7 smlouvy, kde se smluvni strany zavazaly, Ze pro rok 2006 uzaviou
prislusny dodatek. Dovodil tak, ze doby platnosti smlouvy a licence musi byt shodné.

V zalobnich bodech (235) az (273) namital neplatnost, resp. nezdkonnost vypovéedi
smlouvy a odmitnuti uzavieni Dodatku ¢. 10 smlouvy. Nejprve zduraznil, ze se zalovany
nezabyval jeho argumenty ohledné neplatnosti vypovédi smlouvy a povinnosti uzavifit
Dodatek ¢. 10 Smlouvy. Odkazal na ¢l. X odst. 3 Smlouvy, znéjz vyplyva povinnost
smluvnich stran uzavftit Dodatek ke smlouvé, nebot’ mezi obsahem smlouvy a rozhodnutim
dopravniho Ufadu vznikl rozpor. Vysvétlil, ze vypovéd smlouvy byla neplatna, tudiz
smlouva nebyla platn€ ukoncena, proto byla zicastnéna osoba povinna uzaviit dodatek ke
smlouvé na dobu platnosti licenci Zalobce. Poukdzal na to, ze vypoveéd vefejnopravni
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smlouvy byla navic dana bez uvedeni jakéhokoli diivodu, coz oznacil za projev liboviile a
zneuziti vrchnostenského postaveni vefejnopravni strany smlouvy. Uvedl, ze § 166 odst. 2
spravniho fadu je nutno vykladat ve spojeni s obecnou zasadou zdkazu uplatnéni libovtile,
tudiz pro subordinacni vefejnopravni smlouvy musi byt sjednany i jednozna¢né a dostate¢né
zavazné diivody podani vypovédi. Zalobce popsal skutkovy stav ode dne 1. 11. 2005 do 3. 3.
2006, tj. proces vyjednavani s osobou zicastnénou na fizeni o uzavieni Dodatku ¢. 10 ke
Smlouvé. V bodech (234) az (247) zalobce detailn€ rozebiral nezakonnost diivodi odmitnuti
uzaviit dodatek ze strany osoby =zucCastnéné na fizeni. Uzaviel, ze zadné duvody
neopravilovaly osobu zc€astnénou na fizeni odmitnout uzaviit Dodatek ¢. 10, proto jeji
jednani oznalil za projev nepfipustné svévole, zneuziti vrchnostenského postaveni a
poruseni zasady legality. Naopak byla povinna se Zalobce dodatek uzavfit na celou dobu
platnosti jeho licenci, coZ vyplyvéa ze Silni€niho zdkona, Nafizeni vlady a spravniho fadu.
Jelikoz ucelem smlouvy bylo zajiSténi zékladni dopravni obsluznosti kraje, povazoval
zalobce neuzavieni Dodatku za rozpor s vefejnym zajmem na kontinudlnim zajiSténi
zékladni dopravni obsluznosti tizemi dle § 19 odst. 3 Silnicniho zakona. Upozornil, Ze
vznikla situace jej velmi poSkozuje, nebot’ vede ke zmafeni jeho investic ucinénych za
ucelem plnéni tkolil vefejné spravy.

V zalobnich bodech (274) az (305) se zalobce vyjadfoval k vybranym tvrzenim
zalovaného. Napftiklad podle zalobce Zalovany nespravné vylozil €l. 1 odst. 1 aZ 5 nafizeni,
nebot’ jak zdvazky vefejné sluzby, tak smlouvy na vetejné sluzby maji rovnocenné
postaveni. Dale mél zalobce za to, Ze pouze vlivem vySe uvedené piekladatelské chyby
nebyla licence a povinnosti uvedené¢ v § 18 silni¢niho zdkona uvedeny jako ndstroj
zajiStovani dopravni obsluZnosti. PovaZoval rovnéZ Zalovanym pfijaty vyklad rozhodnuti o
udéleni licenci dle § 12 odst. 3 pism. a) Silnicniho zdkona za neuplny, jelikoZ smyslem
dotceného ustanoveni je uzavieni smlouvy dle § 19 silnicniho zdkona s tim dopravcem,
ktery ma udé€leny pfislusné licence. Tim, Ze osoba zucastnéna na fizeni neakceptovala
pfedb&zny odborny odhad prokazatelné ztraty, ktery byl Zalobce vypracovan dle zédkona, a
prosazovala odhad, ktery sama urcila, porusuje §19b odst. 3 silni¢niho zdkona. Zdlraznil, Ze
pfedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty je obligatorni néleZitosti smlouvy dle § 19
silni¢niho zdkona, ¢imz osoba zicastnéna na fizeni nebyla opravnéna zalobcem piedlozeny
odhad odmitnout. Upozornila na rozhodnuti zvlaStniho senatu, ktery dovodil, Ze smluvni
autonomie stran je u vefejnopravnich smluv dle § 19 silni¢niho zdkona vyloucena, tudiz je
vyloucena smluvni dohoda na vysi prokazatelné ztraty.

V zalobnich bodech (305) az (316) zalobce namital nezdkonnost vyroku o
eventualnim naroku na vyrovnéani prokazatelné ztraty (finan¢nich bfemen) ze zavazku tarifu,
nebot’ Zalovany dospél k nespravnému pravnimu nézoru, ze Zalobce na néj dle ¢l. 11 odst. 2
Natizeni ES neméd narok. Zalobce nesouhlasil stim, Ze tarifni zdvazek lze uloZit jen
individudlnim spravnim aktem. Poukazal na to, Ze tarifni zdvazek dle ¢l. 2 odst. 5 nafizeni je
uloZzen obecnou pravni normou, jejiz ucinky jsou konkretizovany udélenim licence na
provoz vetejné linkové dopravy. Vymér Ministerstva financi ve spojeni se zadkonem o
cenach mj. uklddd kazdému dopravci, ktery provozuje vefejnou linkovou dopravu,
uplatiiovat, zejména pro urCité kategorie cestujicich ufedné stanovené ¢i schvalené sazby
odporujici obchodnim zajmlm podnikd. Z ¢l. 9 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 5 Natizeni ES
dovodil, ze z definice zdvazku tarifu je vyloucena obecna regulace vysSe tarifu vii¢i vSem
cestujicim, nikoli vSak opatfeni, kterym je ulozeno vSem dopravcim poskytovat sluzby
urc¢itym socialnim skupindm, za tarify, jez odporuji ekonomickym ziajmim dopravce.
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Nasledné Zalobce citoval z Vymért Ministerstva financi CR ze dne 6. 12. 2005 &. 01/2006 a
ze dne 6. 12. 2006 ¢. 01/2007, v nichz byly upraveny podminky pro vetejnou vnitrostatni
silni¢ni linkovou osobni dopravu. Uzaviel, Ze kromé& obecné cenové regulace, resp. tarifnich
opatieni formou stanoveni maximalniho vécn€ usmériovaného jizdného jsou zde stanoveny
1 podminky pro pfepravu konkrétnich kategorii cestujicich, které spocivaji v povinnosti
dopravce poskytovat témto kategoriim cestujicich pfepravni sluzby za zlevnéné jizdné, tedy
se jedna o povinnosti odpovidajici definici zavazku tarifu dle ¢l. 2 odst. 5 Natizeni ES.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti ve vyrocich II. a III. zrusil.
(IV.)
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a vyjadiil
se k zakladnim zalobnim namitkdm Zzalobce. Uvedl, ze snavrzenym diikazem Zzalobce,
notafskym zapise vypovédi Ing. P. M., se v Zalobou napadeném rozhodnuti v bodech 137, 138
vyportadal.

Odmitl poruSeni zasady in dubio pro libertate, kdyz jeji aplikace ani nepfipadala
v uvahu, nebot’ pii vykladu silni¢niho zédkona ve spojeni s nafizenim ES dospél k jedinému
vysledku, tudiz mu nevznikly Zadné pochybnosti ohledné¢ spravnosti vicero vykladovych
feSeni.

Nesouhlasil s ndmitkou nespravného pravniho posouzeni a nespravné aplikace
judikatury.

K tvrzeni o neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nevypotadani se
s argumenty zalobce o neplatnosti vypovédi smlouvy, uvedl, ze otdzka neplatnosti predmétné
vypoveédi byla pravomocné rozhodnuta zalovanym dne 10. 8. 2009, ¢.j. MV-69481-68/ODK-
2008, na coz v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti odkézal v bodech 137, 206 a 207.

Taktéz k tvrzeni zalobce o nepfezkoumatelnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti pro
nevyporadani se sjeho argumenty o povinnosti osoby zucastnéné na fizeni uzaviit se
zalobcem novou smlouvu zdiraznil, Ze tato otazka byla pravomocné rozhodnuta Zalovanym
dne 1. 3. 2010 pod ¢.j. MV-4474-31/0ODK-2009 tak, ze byl zamitnut navrh Zalobce, aby osobé
zucastnéné na fizeni byla uloZena povinnost uzaviit s Zalobcem smlouvu o zavazku vetejné
sluzby podle § 19 Silni¢niho zdkona na celou dobu platnosti licenci. V odiivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti Zalovany na tuto situaci v bod¢ 112 poukazal.

Zasadné odmitl namitku nevypotadani se s tvrzenimi Zalobce o neplatnosti nékterych
ustanoveni smlouvy, jelikoz se jimi podrobné v bodech 205 az 210 zalobou napadeného
rozhodnuti zabyval a dospé€l k jednoznacnému zévéru, Ze sporovana smluvni ustanoveni jsou
platna.

Nesouhlasil s zalobcem tvrzenou nezakonnosti eventudlniho vyroku o vyrovnani
prokazatelné ztraty. Odkazal na body 216 az 223 v zalobou napadeném rozhodnuti, kde
odiivodnoval eventualni petit ve vztahu k Silnicnimu zakonu a Naftizeni ES. Uzavfel, Ze
smlouvami o thrad€ prokazatelné ztraty vzniklé poskytovanim zakovského jizdného nedoslo
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k zaloZeni zavazku vetejné sluzby ve smyslu ¢l. 1 odst. 5 nafizeni ES, jelikoZ se jednalo o
smlouvu neveiejné sluzby dle ¢l. 1 odst. 4 a ¢l. 14 natizeni.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

V)

Vyjadreni osoby zicastnéné na rizeni k Zalobé

Osoba zucastnéna na tizeni ve svych podanich ze dne 14. 10. 2014 a ze dne 22. 3.
2017 odmitla Zalobni namitky jako ucelové a absurdni. Zduraznila, ze Zalobce se snazi
dovodit povinnost osoby zuc¢astnéné na fizeni platit mu prostiedky z vetejnych rozpocta po
celou dobu platnosti jeho licenci, ¢imz by mél zalobce zajiSténo monopolni postaveni
dopravce na uzemi kraje a bezrizikové podnikdni na ukor osoby zucastnéné na fizeni.
Poukézala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010 ¢.j. 8 As 13/2009-
157, ze dne 18. 4. 2012 ¢.,j. 1 As 26/2012 — 53, ze dne 30. 1. 2009 ¢.j. 8 As 21/2008-189, ze
dne 18. 7. 2013 ¢.j. 1 As 19/2013 - 130 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12.
2012 ¢.3. 7 Ca 292/2009 — 477. K argumentaci Zalobce ohledné vzniku zavazku vetejné sluzby
na zaklad¢ udéleni licence uvedla, ze byla vyvracena praveé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2013 ¢.j. 1 As 19/2013 — 130. Dovodila tak, Ze pokud vlastniku licence
k provozovani linkové osobni dopravy automaticky nevznika zavazek vetejné sluzby, tim spis
nelze piistoupit na nazor zalobce, Ze by ud€lenim licence mélo dojit k uzavieni smlouvy o
zavazku vefejné sluzby. K vypovédi smlouvy se vyjadiila tak, Ze byla u¢inéna v souladu se
zédkonem a odkézala na vySe uvedenou judikaturu. Odmitla neplatnost smluvniho ustanoveni
¢l. X Smlouvy jako zcela nepodstatné s ohledem na § 170 spravniho tadu, kdyZz Zadna
ustanoveni této vefejnopravni smlouvy nebyla v pfezkumném fizeni dle § 165 spravniho fadu
zruSena, tudiZ jsou povaZovéana za zdkonna a vymahatelna. Zdiraznila, Ze neméla povinnost
po vypovedi smlouvy uzaviit se zalobcem novou smlouvu o zédvazku vetejné sluzby, jelikoz
zalezi na volném uvaZeni osoby zucastnéné na fizeni, s kym smlouvu uzavie. Konstatovala,
ze neni povinna zalobci kompenzovat ztratu vzniklou uplatiovanim Zzdkovského jizdného,
jelikoz povinnost uplatiiovat slevy na Zdkovském jizdném je obecnou povinnosti dopravce dle
cenové politiky statu ve vztahu k prepravnim sazbam, a nejedna se o individualni zadvazek
zalobce zalozeny rozhodnutim o uloZeni zavazku tarifu ve smyslu natizeni. Poukdzala na to,
ze zalobce nezadal thradu na zakladé¢ smluv ze dne 30. 12. 2005 a 7. 3. 2007 uzavienych
s osobou zucastnénou o uhrad€ ztraty vzniklé poskytovanim Zzakovského jizdného, nybrz
pozadoval plnéni dle ¢l. 11 nafizeni za plnéni tariftniho zdvazku dle ¢l. 2 odst. 5 nafizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni navrhla, aby soud zalobu zamitl.

(VL)
Jednani pired soudem

Na tstnim jednani konaném dne 5. 4. 2017 soud nejprve zamitl navrh zalobce ze dne
21. 3. 2017 na spojeni fizeni v dané véci s fizenim o Zalobcové zalob¢ dorucené zdejSimu
soudu dne 21. 3. 2017. Pravni zastupkyné Zalobce navrh na spojeni véci odiivodnila zasadou
ekonomie soudniho fizeni, jelikoz Zaloba podand ksoudu dne 21. 3. 2017 se tykala
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prisluSenstvi jistiny, kterd je pfedmétem daného fizeni. Soud se vSak s ndvrhem pravni
zastupkyné zalobce neztotoznil, jelikoz zaloba podané k soudu ¢trnéct dnti prede dnem konéni
ustniho jednani nebyla zptsobild k projednéni.

Dale soud usnesenim nepfipustil ndvrhy Zalobce na provedeni dokazovéni, a to
notarskym zapisem svédecké vypovédi Ing. P. M.; korespondenci ucCastnikii pfed a po
uzavieni Dodatku ¢. 10 Smlouvy; usneseni rady osoby zucastnéné na fizeni ohledné
neuzavieni Dodatku ¢. 10 Smlouvy; ndvrhy znéni Dodatku €. 10 Smlouvy, jimiz mél zalobce
v umyslu prokazat neplatnost vypovédi ze Smlouvy a okolnosti uzavirdni Dodatku ¢. 10
Smlouvy. Soud vySe uvedené listiny neprovedl k dikazu pro nadbyteCnost, jelikoz ve véci
ur¢eni neplatnosti vypovédi ze Smlouvy jiz bylo rozhodnuto Zalovanym v fizeni pod ¢.j. MV-
69481-76/0DK-2008.

Pravni zastupkyné Zalobce setrvala na svém procesnim stanovisku a zdlraznila, Ze
zalobce, v postaveni dopravce plisobil na uzemi kraje pfes Ctyficet let, proto je pro néj
nepfipustné nést nyni business riziko v dopravé a zavéry NejvysSiho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 18. ¢ervence 2013, ¢.j. 1 As 19/2013 — 130, povazuje za absurdni a zcela
nepijjatelné. Shrnula, Ze zdkladnim pravem Zalobce, kterému byla udélena licence
k provozovani linek osobni pfepravy zafazenych do zakladni dopravni obsluZznosti tzemi, je
pravo na poskytnuti nahrady za tuto dopravu.

Zalobce sam se na jednani vyjadfil tak, ze soudy v dané véci nereflektuji specifi¢nost
problému a postupuji zcela mimo ramec rozumného uspotfadani vztahd.

Zalovany rovnéZ setrval na svém procesnim stanovisku a plné¢ odkazal na vyjadreni
zalozena v soudnim spise.

Osoba zucastnénad na fizeni taktéz setrvala na svém procesnim stanovisku a zdtraznila,
ze naroky Zalobce v dané véci nemaji ani smluvni ani jiny pravni zéklad. Poukdzala na to, Ze
veskeré zavazky vuc¢i zalobei vyplyvajici ze smluv o uhradé prokazatelné ztraty vzniklé
provozovanim Zzakovského jizdného mu jiz byly uhrazeny. Touto Zalobou tak Zalobce
narokuje dvojnasobné navyseni zdkovského jizdného bez pravniho divodu.

(VIL)
Skutkovy stav ve véci

Ze spisového materidlu, ktery byl zaslan soudu zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nésledujici skutecnosti:

Dne 30. 12. 2003 uzaviela osoba zu¢astnéna na fizeni a CSAD Bus Usti nad Labem
(pravni predchiidce zalobce) smlouvu o zavazku vefejné sluzby dle § 19 silnicniho zdkona
(dale jen ,,Smlouva*). Smlouva byla dle ¢l. VII uzaviena na dobu uréitou, proto byly ke
Smlouvé uzavieny Dodatky ¢. 1 az 9, jimiz byla prodluZzovana doba platnosti Smlouvy.

Dne 30. 12. 2005 a dne 7. 3. 2007 uzavieli osoba zucastnéna na fizeni a zalobce
smlouvy o Uhrad€ prokazatelné ztraty vzniklé poskytovanim Zakovského jizdného.
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Dne 2. 5. 2005 Krajsky ufad Usteckého kraje udélil Zalobci licenci na provozovéni
vetejné linkové osobni dopravy vnitrostatni na konkrétni lince, s dobou platnosti od 27. 2.
2005 do 31. 5. 2010.

Dne 31. 1. 2006 pod zn. 12849/DS/05/143251 vypovédéla osoba zucastnénd na fizeni
Smlouvu, v niZ Zalobce zdrovenl upozornila, ze je povinen udrzovat provoz na linkach po
dobu platnosti licence.

Dne 4. 8. 2006 vydala osoba zucastnénd na fizeni rozhodnuti dle § 14 odst. 5 Nafizeni
Rady €. 1191/69, kterym nafidila zalobci zachovat na urcitych linkdch provoz az do 8. 9.
2006.

Zalobce podal k Okresnimu soudu Usti nad Labem Zalobu ze dne 16. 6. 2008, kterou
rozsifil poddnimi ze dne 8. 11. 2010 a ze dne 30. 12. 2011, a o niz bylo na zaklad€ rozhodnuti
kompeten¢niho senatu NejvysSim spravnim soudem dne 27. 9. 2011, ¢.j. Komp 2/2011 - 90
rozhodnuto orgdnem pfislusSnym k vedeni fizeni, tj. Zalovanym, Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 2. 4. 2012, ¢.j. MV-88784-62/0ODK-2008, ve znéni opravného rozhodnuti
ze dne 3. 8. 2012 ¢.j. MV-88784-100/0DK-2008.

Jelikoz zalobce v zalob& napadl toliko vyroky II. a III. Zalobou napadeného
rozhodnuti, soud se zejména zabyval t€émi ¢astmi rozhodnuti, které se k danym vytokiim
vztahuji. V ¢asti VIII. napadeného rozhodnuti se Zalovany vypofadal s navrhy na provedeni
dikazl. V bod€ 137 rozhodnuti vysvétlil, Ze skutkové zjiStovani zamétil na obsah a trvani
pravnich vztahii mezi zalobcem a osobou zucastnénou, tj. na existenci a obsah smluv o
zavazku vetejné sluzby, resp. o hrazeni ztraty vzniklé poskytovanim Zdkovského jizdného.
Konstatoval, Ze neprovadél dokazovani k ur¢eni neplatnosti vypovédi smlouvy, nebot’ tato
otazka byla pravomocné posouzena v ramci sporné¢ho fizeni vedeného pod sp. zn. MV-
69481/0DK-2008. Taktéz neprovadél dokazovani k ur€eni pfesné vyse poptavanych plnéni,
jelikoz dospél k zavéru, Ze jak zékladni narok, tak prvni eventudlni narok nejsou co do
podstaty divodné, tudiz mél jejich presné zjisStovani za irelevantni. Konkrétné v bodé 138
rozhodnuti uvedl, Ze neprovedl dikaz notafskym zipisem N 290/2007, NZ 288/2007,
osvédcujicim vypovéd Ing. P. M.; dopisem vedouciho odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi Krajského tufadu Usteckého kraje zastupiteli Usteckého kraje J. K. ze dne 20. 2.
2009; zapisem ze zasedani zastupitelstva Usteckého kraje ze dne 25. 3. 2009; navrhem
Dodatku ¢. 10 Smlouvy ze dne 30. 1. 2006; dopisem Zalobce ze dne 3. 3. 2006; dopisem
krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 25. 5. 2005, jelikoz jimi Zalobce mél v imyslu
prokazat neplatnost vypovédi Smlouvy.

Vyroky II. a III. rozhodnuti byly odivodnény sodkazem na rozhodnuti
kompetencniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢.j. Komp 2/2011 - 90
tak, Ze podminkou vzniku naroki zalobce na thradu prokazatelné ztraty a na vyrovnani ztraty
vzniklé plnénim tarifniho zavazku je existence Smlouvy dle § 19 odst. 1, 3 ve spojeni s § 19b
odst. 2 a 3 silniéniho zakona. Zalovany velmi podrobn& odiivodnil nediivodnost Zalobcem
pozadovanych narokd s odkazy na prislusné pravni predpisy a judikaturu v ¢asti X.
rozhodnuti. Pfi¢emz v ¢asti X.2, H) své pravni zdvéry shrnul a k pozadavku Zalobce na
uhradu prokazatelné ztraty zdiraznil, ze by na n¢j zalobce mél narok pouze tehdy, pokud by
byla pro pfislusné linky a spoje podle § 19 silnicniho zdkona uzaviena smlouva dle § 19
silni¢niho zékona. Jelikoz smlouva o zdvazku vetejné sluzby ze dne 30. 12. 2003 byla osobou
zucCastnénou na fizeni platné vypovézena, konstatoval, Ze pravni vztah zalozeny Smlouvou tak
nejpozdéji ke dni 31. 5. 2006 zanikl. Za situace, kdy nebyla uzaviena nova smlouva, dovodil,
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ze zalobce nemd narok na Uhradu prokazatelné ztraty za obdobi od 1. 6. 2006. K nazoru
zalobce o trvani Smlouvy s ohledem na princip legitimniho ocekavéni s ohledem na dobu
platnosti Zalobci udélenych licenci, uvedl, ze existence licence, byt by se vztahovala na linky
zahrnuté do rozsahu zékladni dopravni obsluZnosti, nezaklada Zalobci narok na jakoukoli
nadhradu vzniklé ztraty ¢i na vyrovnani finan¢niho bfemene. M¢l za to, ze rozhodnutim o
licenci nevznikl zavazek vefejné sluzby, a proto nelze dovodit zdkonnou povinnost, aby
smlouva o zavazku vefejné sluzby dle § 19 silnicniho zdkona byla uzaviena na celou dobu
platnosti licence.

K oprédvnénosti prvého eventudlniho néaroku (vyrok pod bodem III. rozhodnuti)
konstatoval, Ze smlouvy o poskytovani Zdkovského jizdného piimy nérok na uhradu ve vysi
vyrovnani finanéniho bfemene ve vySi odpovidajici Natizeni ES nezakladaly, nebot
obsahovaly vlastni kalkulaci Ghrady prokazatelné ztraty a nikoli odkaz na Natizeni ES.
Upozornil, Ze zalobce netvrdil, Ze by mu nebylo plnéno dle pfedmétnych smluv, nybrz
pozaduje plnéni na zakladé tarifniho zavazku podle Natizeni ES. Zalobce sice souhlasi s tim,
7e uzaviené smlouvy mu zalozily narok na uhradu prokazatelné ztraty (vyrovnani tarifniho
zavazku), ale vysi tohoto vyrovnani jiz narokuje dle Natizeni ES a nikoli dle smluv. Uvedl,
ze Cl. 2 odst. 5 Nafizeni ES obsahuje dva pododstavce, z nichz vyplyva, ze usmériiovana cena
Jjizdného je ptikladem piepravni sazby, kterd je uplatiiovana za ucelem regulace ptepravniho
trhu, jez se vztahuje na vSechny dot¢ené dopravce, ¢imz je pojmove vylouceno, aby se jednalo
o tarifni z4dvazek uloZeny zalobci. Nad to uvedl, Ze cenovy vymér nelze povazovat za
rozhodnuti o uloZeni konkrétniho zdvazku konkrétnimu dopravci. Jedna se totiz o normativni
a nikoli individudlni spravni akt, z n¢jZ by vyplyvaly konkrétni povinnosti a prava jmenovité
oznatené¢ osob¢. Uzaviel, ze zalobce poskytovanim zakovského jizdného v souladu
s cenovymi pfedpisy neplnil tarifni zavazek dle ¢l. 2 odst. 5 Natizeni ES, tudiz mu nevznikl
narok na thradu prokazatelné ztraty ve vysi vyrovnani finan¢niho bfemene podle ¢l. 11
Narizeni ES.

(VIIL)
Posouzeni véci Méstskym soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
jeho vydani piedchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu
(§75 s.i.s.).

Zaloba neni divodna.

Soud konstatuje, ze zalobcem uplatnéné zalobni namitky maji jednak procesni
charakter, kdy zalobce vytykd Zalovanému neprovedeni jim navrzenych dikazl, z cehoz
dovozuje nezjisténi nalezitého skutkového stavu véci, a dale zalobce namitd nespravné pravni
posouzeni opravnénosti jeho ndrokli na uthradu prokazatelné ztraty vzniklé¢ provozovanim
vefejné linkové dopravy a poskytovanim slevy na zakovském jizdném pii provozovani
vefejné linkové dopravy za rozhodné obdobi.

Soud se nejprve zabyval vyrokem II. Zalobou Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
zamitnutého naroku zalobce na uhradu prokazatelné ztraty vzniklé provozovanim vefejné
linkové dopravy od 1. 6. 2006. Zalobce tento narok dovozoval z plnéni zavazkd veiejné
sluzby, coz ¢inil provozovanim sité vefejné linkové dopravy zahrnuté do zékladni dopravni
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obsluznosti Gizemi zucastnéné osoby, a za tuto €innost si narokoval vzniklou prokazatelnou
ztratu dle § 19 odst. 2 silni¢niho zakona.

Podle § 18 pism. a) Silnicniho zakona dopravce ve verejné linkové doprave je povinen
zahdjit provoz na lince ke dni, ktery je stanoven v licenci, a provoz linky udrZovat po dobu
platnosti licence.

Podle § 19 odst. 1 Silnicniho zakona, ve zneni k 30. 6. 2010, zavazek poskytovat
verejné sluzby ve verejné linkové doprave vznika na zdkladé pisemné smlouvy, kterou s
dopravcem uzavira kraj.

Podle § 19 odst. 2 Silnicniho zdkona, ve znéni k 30. 6. 2010, v pripadé ,Ze zdavazkem
verejné sluzby podle odstavce 3 vznika dopravci povinnost provozovat verejnou linkovou
dopravu, na kterou nema licenci, zahdji prislusny dopravni urad rizeni o udéleni licence bez
navrhu dopravce.

Podle § 19 odst. 3 Silnicniho zdkona, ve zneni k 30. 6. 2010, zavazek verejné sluzby ve
verejné linkové dopravé vznika na zdkladeé pisemné smlouvy, kterou uzavira kraj s dopravcem
za ucelem zajisteni dopravni obsluznosti tizemniho obvodu kraje.

Podle § 19 b odst. 1 Silnicniho zdkona, ve znéni k 30. 6. 2010, prokazatelnou ztratu ve
verejné linkové doprave tvori rozdil mezi souctem ekonomicky opravnénych ndkladii
vynalozenych dopravcem na plneéni zavazku verejné sluzby a priméreného zisku vztahujiciho
se k témto nakladum a mezi trzbami a vynosy dosazenymi dopravcem pri plnéni zdvazku
verejné sluzby.

Podle § 19 b odst. 2 Silnicniho zdkona, ve znéni k 30. 6. 2010, povinnou soucasti
smlouvy o zdvazku verejné sluzby je dopravcem predlozeny predbézny odborny odhad
prokazatelné ztraty za celé obdobi, na které se zavazek verejné sluzby uzavird. Kraj uhradi
prokazatelnou ztratu nejvyse ve vysi tohoto predbézného odborného odhadu zvyseného pouze
o nepredvidatelné prokazatelné naklady.

Soud nejprve uvadi, Ze Nafizeni ES rozeznava dva zplsoby, jakymi je vetejna sluzba
v dopravé zajistovana. Jde jednak o smlouvu na vetejné sluzby, jako dvoustranny tikon mezi
organem Clenského statu a dopravnim podnikem (Cl. 1 odst. 4 a ¢l. 14), a jednak o ,,zdvazek
vetejné sluzby*, ktery je dopravnimu podniku ulozen rozhodnutim organu ¢lenského statu (Cl.
1 odst. 5 a oddil IT az IV). I kdyz zakon o silni¢ni dopravé pouZzivé v souvislosti se smlouvou
pojem zavazek vetejné sluzby, tato urcitd formulacni nepfesnost nemtize mit za nasledek to,
7e by na vztah vznikly mezi Zalobcem a osobou zic¢astnénou na fizeni méla byt pouzita ta cast
Natizeni ES, ktera upravuje ulozeni zavazku verejné sluzby rozhodnutim ptislusného organu
Clenského stitu a vyrovnani souvisejicich finan¢nich bifemen. Na dany piipad je tieba
aplikovat upravu obsazenou v Silni¢nim zdkonég, ve znéni platném v rozhodném obdobi, tedy i
ustanoveni § 19b o prokazatelné ztraté. Soud odkazuje v této souvislosti i na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013 ¢j. 1 As 19/2013-130 a
v rozsudcich Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2012 ¢€.j. 7 Ca 292/2009-477 a ze dne
21. 4. 2015 ¢.j. 5A 256/2010-209, ve kterych je uvedena problematika podrobné rozvedena a
které pln€ dopadaji i na danou véc.

Zalobce povazoval za hlavni pfi¢inu sporit mezi G¢astniky nespravny vyklad institutd
zajisténi dopravnich sluzeb zavazky vetejné sluzby a smlouvy na vetejné sluzby dle Naftizeni
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ES a dle Silni¢niho zdkona. Za pficinu vykladovych nejasnosti oznacil ptekladovou chybu
v némecké verzi Nafizeni ES. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 1 As 19/2013-130 a dalsi judikaturu (rozsudek ze
dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 13/2009 — 157, ze dne 18. 4. 2012, €. j. 1 As 26/2012 - 53,
publikovany pod €. 2656/2012 Sb. NSS, a ze dne 26. 6. 2013, €. j. 1 Afs 7/2009 — 753), kde se
soud zabyval vztahem pravni Upravy Natizeni ES, regulujiciho vztahy tzv. vetfejné sluzby
k vnitrostatni uprav€ v zdkoné o silniéni doprav€ a Zalobcem namitané vykladové
nesrovnalosti odstranil, kdyZ jednozna¢né konstatoval nasledujici: ,, Citované narizeni
rozeznava dva ndstroje, jimiz je verejna sluzba v dopravé zajistovana. Zaprvé jde o ,,smlouvu
na verejné sluzby“, jako dvoustranny ukon mezi organem clenského statu a prislusnym
dopravnim podnikem (¢l. 1 odst. 4 a ¢l. 14). Za druhé se jedna o ,,zdavazek verejné sluzby“,
ktery je dopravnimu podniku ulozen rozhodnutim organu clenského statu (¢l. 1 odst. 5 a oddil
Ilaz 1V). Tyto nastroje pritom nelze smésovat (srov. rozsudek Tribundlu ze dne 16. brezna
2004 ve veci T-157/04 Danske, Recueil, s. 1I-00917) . Nejvyssi spravni soud dovodil a pro
zalobce jiz zavazné vyslovil, ze: ,,Silnicni zdkon v rozhodném znéni reguloval zjevné Sirsi
oblast vztahut nez narizeni ¢. 1191/69, avsak v § 19 — 19c se vyslovné zabyval otdzkou verejné
sluzby v doprave (v soucasné dobé je cela tato problematika ze silnicniho zdkona vynata a
zpracovana v samostatném zdakone ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v preprave
cestujicich a o zméné dalSich zakonii). Silnicni zakon pritom upravoval pouze jeden ndastroj
zajisteni verejné sluzby v doprave, a to ,,smlouvu o zavazku verejné sluzby “ jako dvoustranny
pravni ukon mezi dopravcem a krajem. Ackoliv nazev této smlouvy nasvédcuje smiseni obou
nastrojii uvedenych v narizeni ¢. 1191/69, obsahové ji bezpochyby odpovidad pouze ,,smlouva
na verejné sluzby“.,,Smlouva o zavazku verejné sluzby*, jak ji ponékud nestastné nazyva
zdkon o silnicni doprave, je smlouvou na verejné sluzby (public service contract) ve smyslu
Clanku 14, nikoli zavazkem verejné sluzby (public service obligation) ve smyslu clanku 2,
vznikajicim na zakladé jednostranného uloZeni povinnosti ze strany verejné moci. Nastroj
spocivajici v jednostranném uloZeni zavazku verejné sluzby rozhodnutim dopravniho nebo
jiného uradu tedy silnicni zdkon v rozhodné dobé neobsahoval. K jednostrannému ulozeni
zavazku verejné sluzby tak mohlo dojit pouze na zdkladé narizeni ¢. 1191/69, a to
autoritativnim rozhodnutim organu clenského statu.

Nejvyssi spravni soud za autoritativni rozhodnuti ¢lenského statu ve smyslu
uvedené¢ho Natizeni ES nepovazoval rozhodnuti o udéleni licence k provozovani vefejné
linkové dopravy, nebot toto rozhodnuti neméd se vznikem zdvazku vefejné sluzby nic
spole¢ného. Rozhodnuti o udé€leni licence, ostatné jako jiné typy licence dle pravniho fadu
Ceské republiky je ve vefejném pravu koncipovano jako povoleni k uréité ¢innosti a svym
vyznamem znamenda obecné ud€leni opravnéni k ur€ité cCinnosti pii existenci urcitého
vetejného zdjmu a splnéni pozadovanych, zpravidla kvalifika¢nich predpokladi. Nejvyssi
spravni soud se v uvedeném rozsudku v bodech [34], [35] konkrétné zabyval licenci dle
zdkona o silni¢ni dopravée, kdyz uvedl, ze: , Silnicni zakon vymezuje rizeni o predmetné
licenci v § 10 az 16, a to véetné obsahovych ndleZitosti zadosti a licence samotné. Zadost o
licenci predstavuje svobodné rozhodnuti Zadatele o licenci, ktery s vedomim podnikatelského
rizika chce za podminek stanovenych v licenci provozovat linku osobni dopravy. Licence je
pak zakonem koncipovana jako povoleni, na jehoz zdkladé vznika dopravci prdavo a povinnost
provozovat linkovou osobni dopravu za podminek specifikovanych v licenci. To ovsem
neznamenada, ze by vlastniku licence automaticky vznikl zavazek verejné sluzby. Silnicni zdkon
zavazek verejné sluzby upravuje zcela nezavisle na licenci, pricemz jeho vzmnik vyslovné
spojuje s pisemnou smlouvou, kterou uzavira kraj s dopravcem za ucelem zajisteni dopravni
obsluznosti uzemniho obvodu kraje (§ 19 odst. 3). Skutecnost, Ze silnicni zakon odlisuje
udélent licence a zdvazek verejné sluzby, vyplyva téz z § 12 odst. 2 (moznost vazat udeleni
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licence na uzavreni smlouvy o zavazku verejné sluzby) a z § 19 odst. 2 (uzavre-li kraj
pisemnou smlouvu o zavazku verejné sluzby s dopravcem, ktery nema licenci, zahaji dopravni
urad rizeni o udéleni licence bez navrhu dopravce). Kromé toho ze silnicniho zakona vyplyva,
Ze nelze mit uzavienu a plnit ,,smlouvu o zavazku verejné sluzby“ a soucasné nedisponovat
prislusnou licenci: pokud by vsak licence byla rozhodnutim ukladajicim zavazek verejné
sluzby, dochazelo by k nepripustné kumulaci obou nastroju zajistovani verejné sluzby v
doprave. Uzavirani ,,smlouvy o zavazku verejné sluzby* by se navic jevilo jako zcela
nadbytecné (byl-li jiz ulozen zavazek verejné sluzby licenci). Se samotnym udélenim licence
tak neni spojen vznik zdvazku verejné sluzby a pravo drzitele licence na uihradu prokazatelné
ztraty. Teprve ve smlouvé o zavazku verejné sluzby je vymezeno, jakych licenci, pripadné linek
a spojii, se tyka zavazek verejné sluzby, a v jakém rozsahu a jakou uhradu prokazatelné ztraty
hodla kraj dopravci za jeho sluzby poskytnout.

Samo rozhodnuti o udéleni licence k provozovani linkové osobni dopravy nema se
vznikem zavazku verejné sluzby nic spolecného, takovy zavazek jejim udeélenim nemiize sam o
sobé vzniknout. Silnicni zdkon vymezuje rizeni o predmétné licenci v § 10 az 16, a to vcetné
obsahovych ndlezitosti Zddosti a licence samotné. Zadost o licenci predstavuje svobodné
rozhodnuti zZadatele o licenci, ktery s vedomim podnikatelského rizika chce za podminek
stanovenych v licenci provozovat linku osobni dopravy. Licence je pak zdkonem koncipovana
jako povoleni, na jehoz zdkladeé vznika dopravci pravo a povinnost provozovat linkovou
osobni dopravu za podminek specifikovanych v licenci. To ovS§em neznamend, zZe by viastniku
licence automaticky vznikl zdvazek verejné sluzby. Silnicni zdkon zdvazek verejné sluzby
upravuje zcela nezavisle na licenci, pricemz jeho vznik vyslovné spojuje s pisemnou smlouvou,
kterou uzavira kraj s dopravcem za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti vizemniho obvodu
kraje (§ 19 odst. 3). Skutecnost, Ze silnicni zakon odlisuje udéleni licence a zdvazek verejné
sluzby, vyphva téz z § 12 odst. 2 (moznost vazat udéleni licence na uzavieni smlouvy o
zavazku verejné sluzby) a z § 19 odst. 2 (uzavre-li kraj pisemnou smlouvu o zavazku verejné
sluzby s dopravcem, ktery nema licenci, zahdaji dopravni urad 7izeni o udéleni licence bez
navrhu dopravce). Kromé toho ze silnicniho zdkona vyplyva, zZe nelze mit uzavienu a plnit
,smlouvu o zavazku verejné sluzby* a soucasné nedisponovat prislusnou licenci: pokud by
vSak licence byla rozhodnutim ukladajicim zavazek verejné sluzby, dochazelo by k
nepripustné kumulaci obou ndstroju zajistovani verejné sluzby v dopravé. Uzavirani
,smlouvy o zdvazku verejni sluzby “ by se navic jevilo jako zcela nadbytecné (byl-li jiz ulozen
zavazek verejné sluzby licenci). Se samotnym udélenim licence tak neni spojen vznik zavazku
verejné sluzby a pravo drzitele licence na uhradu prokazatelné ztraty. Teprve ve smlouve o
zavazku verejné sluzby je vymezeno, jakych licenci, pripadné linek a spoju, se tyka zdvazek
verejné sluzby, a v jakém rozsahu a jakou uhradu prokazatelné ztraty hodla kraj dopravci za
jeho sluzby poskytnout. Z toho téz vyplyva, ze zdvazek verejné sluzby trvda pouze po dobu
platnosti pisemné smlouvy.

Povahou licence se zabyval Nejvyssi spravni soud také ve svém dal$im rozsudku ze
dne 2. 12. 2015, €. j. 1 As 97/2015- 164, tykajicim se Zalobce, a to z hlediska konstrukce
vetejnych piispévki na poskytovani vetejnych sluzeb v dopravé, v némz se zabyval odlisnosti
situace, kdy je poskytovdna vetejnad sluzba jen na zéklad¢€ licence, k niz pfistupuje 1 dalsi
vetejnopravni akt (smlouva, rozhodnuti). I zuvedeného hlediska dovodil, Ze povinnost
provozovat dopravu a tomu odpovidajici nahrada vzniklych finan¢nich bifemen (zde
prokazatelné ztraty) vznika na zakladé€ vefejnopravniho aktu.

Z uvedeného vyplyva, ze dvoustranny zavazek veiejné sluzby ve verfejné doprave
vznika na zéklad€ uzaviené smlouvy o zédvazku vetejné sluzby a za podminky udé€leni licence
na konkrétni linky dopravni obsluznosti. Tedy uvahy Zalobce, ze Smlouva byla jen formalnim
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aktem a zévazky vefejné sluzby mu byly ukladany na zakladé § 18 Silni¢niho zékona, jehoz
pusobeni bylo specifikovano v rozhodnuti o udé€leni licence, nemohou obstat. Jak uz i
Nejvyssi spravni soud konstatoval, v disledku udéleni licence, byt k provozu vetejné linkové
dopravy zahrnuté do zékladni dopravni obsluznosti izemi kraje, nezaklada dopravci zavazek
vetejné sluzby a nelze ani sjednocovat dobu, na kterou byla udé€lena licence k provozovani
urcitych linek s dobou platnosti smlouvy o zavazku vetejné sluzby. Pokud si dopravce licenci
ponechd, je povinen plnit zdkonem mu ulozené povinnosti, a to provozovat dopravu na
linkach uvedenych v licenci. Soud nespatiuje nic bizardniho na pouceni spravniho organu o
moznosti Zalobce pozadat o odejmuti licence, pokud pocituje enormni ztrdtovost svého
podnikani v doprave.

K Castym upozornénim Zalobce na usneseni zvlaStniho senatu a rozsudek Krajského
soudu v Brné€ ze dne 17. 5. 2010, 44 Co 241/2009 — 562, jimiz podporuje své nazory, soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 1 As 19/2013-130,
v némz se Nejvyssi spravni soud vyslovil k hodnoceni usneseni zvlastniho senétu ze strany
7alobce takto: ,,Zalobkyné se v tomto ohledu ddle dovolava rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 5. 2010, ¢. j. 44 Co 241/2009 - 562, a jiz citovaného usneseni zvlastniho senatu.
Usneseni zvldstniho senatu podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje, Ze sjednavani
smlouvy o zdvazku verejné sluzby dle § 19 a nasledujicich silnicniho zdkona je svazano
pomérné prisnou regulaci, coz je jeden z diivodii, ktery zvlastni sendt vedl k charakteristice
této smlouvy jako verejnopravni. Jakkoliv se viak ohledné obsahu této verejnopravni smlouvy
nelze dohodnout zcela svobodné, v ramci danych zakonnych kritérii (pripadné kritérii danych
podzakonnymi prdavnimi predpisy) to moziné je. Nejvyssi spravni soud poukazuje na
skutecnost, ze vypocet predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty, jak je popsan v §
2, 3 a 5 narizeni viady ¢. 493/2004 Sb., obsahuje Fadu promeénnych, které se budou u
jednotlivych dopravcii v jednotlivych obdobich lisit. Nelze vychdzet z toho, Ze vypocet
provedeny zalobkyni je jediny mozny a miize existovat dopravce, ktery za splnéni podminek
uvedenych v narizeni nabidne odhad nizsi. Nejvyssi spravni soud se i s ohledem na vyse
uvedenou argumentaci nemiuze ztotoznit s tvrzenim Zalobkyné, Ze zvidstni sendt vyloucil
moznost Usteckého kraje odmitnout predbéiny odborny odhad prokazatelné ztrdty; tato
otazka koneckoncii ani nebyla a nemohla byt predmétem rizeni pred zvldstnim sendtem. “ Dale
Nejvyssi spravni soud striktné odmitl pravni zavéry Krajského soudu v Brné, a to nasledovné:
»Rozsudek Krajského soudu v Brné se tykal odvolaciho Fizeni ve véci Zaloby dopravce o
ndhradu skody proti Jihomoravskému kraji a Ceské republice - Ministerstvu dopravy. Zalobce
v tomto sporu mél udéleny licence na verejnou linkovou dopravu s platnosti od roku 2000 do
31. 5. 2005, pricemz do mésice cervna s nim byla kazdomésicné ,,zpétné “ uzavirena smlouva o
zavazku verejné sluzby s uhradou ztrdat z uskutecnéné prepravy. Pocinaje mésicem Cervencem
Jiz tyto smlouvy s dopravcem uzavirany nebyly a naopak byly uzavieny s dopravcem jinym,
kterému byly vydany licence na tytéz linky. Dopravce ale dal konal prepravu v nezménéném
rozsahu a nesl jeji naklady, a z tohoto ditvodu se domdahal nahrady skody. Krajsky soud
usoudil, Ze pasivné legitimovanym je pouze Ceskd republika - Ministerstvo dopravy, nebot
Jihomoravsky kraj zde jednal v prenesené piisobnosti. Véc je pak tireba posoudit podle zakona
¢. 82/1998 Sb., odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym vifednim postupem a o zméné zdakona Ceské ndrodni rady ¢ 358/1992 Sb., o
notarich a jejich cinnosti (notarsky rad). Ministerstvo dopravy se podle soudu mélo dopustit
nespravneho uredniho postupu pri zajistovani statni spravy v oblasti silnicni dopravy a
zpiisobit dopravci Skodu spocivajici v ubytku jmeni v disledku vykondvani nerentabilni
dopravy jako povinnosti plynouci mu z licence. Krajsky soud také vyloZil prislusna ustanoveni
silnicniho zdakona tak, Ze licence je pro dopravce de facto i de iure pristupem k dotaci,
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zaklada drziteli vylucné a legitimni ocekavani jejiho pouZiti statem a narok na uzavieni
smlouvy o zavazku verejné sluzby.

Nejvyssi spravni soud k tomuto rozsudku nejprve zduraznuje, ze nazor v ném uvedeny
je ve zjevném rozporu s dosavadni konstantni judikaturou zdejsiho soudu a zZe i s ohledem na
argumentaci uvedenou vyse pred ni nemiize obstdt. Udéleni licence nezaklada jejimu drZiteli
zadny ndrok ani legitimni ocekdvani na uzavieni smlouvy o zavazku verejné sluzby. Ddle pak
je tento rozsudek vnitiné rozporny, kdyz na s. 3 uvadi, Ze licence zaklada narok na dotaci
(uzavieni smlouvy), na s. 4 az 5 konstatuje, Ze dopravce na dotaci (uzavieni smlouvy o
zavazku verejné sluzby) narok nemél, aby pak opét na s. 5 dole konstatoval, Ze dopravni urad
meél povinnost s dopravcem takovou smlouvu uzavrit. S prihlédnutim k tomu, Ze pravni nazor
vysloveny v rozsudku civilniho odvolaciho krajského soudu neni ani formalné pro
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu zdvazny, neshledal kasacni soud duvod pro
prehodnoceni svych ndzorii vyse uvedenych a i tuto namitku povazuje za nedivodnou.

Pokud Zalobce v zalob¢ namitd neplatnost vypoveédi ze Smlouvy, soud zdlraziuje, Ze
fizeni o urCeni neplatnosti vypovédi ze Smlouvy probihalo u Zalovaného pod sp. zn. MV-
69481-76/ODK-2008, ktery dne 10. 8. 2009 tento navrh zamitl. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti Zalobu k soudu, jez byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
11. 12. 2013 ¢.j. 7 Ca 292/2009 — 477 a kasac¢ni stiznost Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu byla Nejvyssim spravnim soudem rovnéz zamitnuta rozsudkem ze dne 18. 7. 2013, €. j.
1 As 19/2013-130. Zalobce i v nyni podané Zalobé& opakuje podstatné namitky z piedchozich
fizeni, a to Ze Smlouvu nebylo mozno dle ¢l. X vypovédét; vypovéd byla nezakonna, kdyz
osoba zucastnénd na fizeni nebyla opravnéna z hlediska svého vrchnostenského postaveni
odmitnout uzavieni Dodatku ¢. 10; vypovéd’ nezdkonné neobsahovala vypoveédni divod; a
pokud by jiz doslo k platné¢ vypovédi Smlouvy, svédc¢ilo by Zalobci legitimni ocekavanim
uzavieni nové smlouvy o zavazku vefejné sluzby. K Zalobcem tvrzené neplatnosti Smlouvy,
pro nezakonnost jejiho €l. X., kde byl upraven vztah smlouvy, licence a jizdnich fadi a
zavéreCna ustanoveni, soud odkazuje na § 165 spravniho fadu. Z uvedeného zakonného
ustanoveni vyplyva, Ze u vefejnopravnich smluv neptipadd v uvahu jejich neplatnost, jelikoz
se jejich vady fesi prezkoumavanim jejich zakonnosti dle § 165 spravniho tadu. Pri¢emz
pokud by byla vefejnopravni smlouva uzaviena v rozporu s pravnimi predpisy, spravni organ
by ji zrusil. Ze spravniho spisu nevyplyvalo, ze by probéhlo prezkumné fizeni ohledné
souladu Smlouvy s pravnimi piedpisy, natoZ Ze by doslo ke zruseni Smlouvy. TudiZ je tieba
na Smlouvu nahlizet jako na platnou. Dale soud k nadmitkdm tykajicim se neplatnosti
vypovédi ze Smlouvy poukazuje na pravni vétu rozsudku NejvySsiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 As 19/2013-130, kterd zni: ,,Vypoved’ verejnopravni
smlouvy podle § 166 odst. 2 spravniho radu z roku 2004 lze sjednat i bez udani ditvodii. “,
ktera byla podrobné rozvedena v bodech [40] az [45] rozsudku stim, Ze soudem byly
odmitnuty veskeré ndmitky Zzalobce sméfujici na neplatnost vypovédi nasledovné: ...
Zakonodarce tak stanovi tri podminky: 1) pisemna forma vypovedi, 2) dohoda o vypovédi ve
smlouve, 3) dohoda o vypovédni lhiité. Z ustanoveni jednoznacné plyne viile zdakonodarce
ponechat pripadnou vypovéd verejnoprdavni smlouvy a jeji podminky na viili smluvnich stran
(srov. k tomu divodovou zpravu k viadnimu navrhu spravniho radu, ktera k totoZnému
ustanoveni § 149 odst. 2 konstatovala, ze ,, [z]ména a vypovéed verejnopravni smlouvy probiha
na zakladeé shodné viile ¢i dohody ve smlouve predem obsazené*; tisk ¢. 201/0, Poslanecka
snémovna, 1V. volebni obdobi, digitdilni repozitai, www.psp.cz). Dohoda o vypovédi
predvidana zakonoddrcem v sobé pritom obsahuje téz moznost sjednat vypovédni ditvody
nebo smluvit moznost vypovedi bez udani ditvodii. Bude-li soucasné splnéna pisemnd forma a
ve smlouvé stanovena vypovédni doba, jsou zdkonné podminky vypovédi verejnoprdvni
smlouvy splnény. Lze proto dospét k zaveru, ze spravni rad vypovedni ditvody verejnopravni
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smlouvy neupravuje jednoduse proto, ze jejich sjednani ponechdva na viili smluvnich stran. Z
toho pak plyne, ze vypovéd verejnopravni smlouvy lze sjednat jak s uvedenim divodi, tak i
bez nich.

Na rozdil od Zalobkyné v tomto vykladu Nejvyssi spravni soud nespatiuje poruseni
zasady liboviile, nebot ke sjednani vypovédi (a jejich pripadnych diivodii) je treba souhlasné
vitle obou smluvnich stran (vypovéd’ a vypoveédni dirvod nemohou byt stanoveny jednostranné
a libovolné jen jednou smluvni stranou). Rovneéz se nejedna o poruseni zasady legality. Tu je
treba poznamenat, Ze Zalobkyné tuto zasadu vyklada velmi formalistickym a rigidnim
zpiisobem, podle néjz by spravni orgadn fakticky nemohl cinit vitbec nic, co neni vyslovné
obsazeno v zdkoné (ve svem disledku by doktrina uplatinovand Zalobkyni nutné vedla k
popreni institutu spravniho uvazeni a neurcitych pojmu uzivanych v zdkonech). Zdsada
legality je v pripadé § 166 odst. 2 spravniho rFadu naplnéna pravé tim, Ze zakonodarce
vyslovné umoznil sjednani vypovedi a k dohodé o jejich podrobnostech zmocnil smluvni
strany (véetné strany - spravniho organu). Je mozné opravnéné predpokladat, Ze kdyby
zakonodarce chtel otazku vypovédnich duvodii verejnopravni smlouvy upravit rigidnéji (tak,
jak to pozaduje Zalobkyné), nepochybné by zvolil zcela jiny text § 166 odst. 2 spravniho radu,
resp. jej vhodné doplnil napr. o podminku, Ze verejnopravni smlouvu lze vypovédet jen z
duvodu stanovenych ve zvlastnim zakoné. Duraz na dohodu stran v zakonném textu vSak
presvedcive hovori pro moznost sjednani vypovednich divodii smluvnimi stranami, resp. pro
sjednani vypovedi bez povinnosti naplnéni konkrétniho vypovédniho ditvodu. V tomto ohledu
neobstoji obecné tvrzeni, ze spravni organ je opravnén cinit jen to, co je zakonem dovoleno:
jednak zZalobkyné zapomina, Ze se nejednad jen o vylucnou cinnost spravniho orgdanu (jde o
dohodu), jednak zde spravni 7ad ke sjednani vypovedi bez uvedeni ditvodii smluvni strany
zmocnuje.

... Zalobkyné se tim patrné snazi naznacit, Ze ustanoveni § 159 odst. 2 a 3 vylucuji
sjednani vypovedi verejnopravni smlouvy bez udani ditvodii. To ovSem z téchto ustanoveni
konkretizujicich zdkladni zdsady cinnosti spravnich organu v oblasti verejnopravnich smluv
dovodit nelze, a takovy vyklad by Sel zjevné proti textu § 166 odst. 2 spravniho radu.
Zalobkyné konkrétné uvadi, Ze sjednanim vypovédi bez uddani divvodii dochadzi k obchdzeni §
170 ve spojeni s § 2 spravniho radu, nebot’ umoznuje bezbrehé uplatnéni libovile viici
Zalobkyni jako soukromopravni strané verejnopravni smlouvy. Tato argumentace Zalobkyné je
od zdkladu mylna: strany verejnopravni smlouvy jsou si rovny pri jejim sjednavani i jejich
zméndch a ukonceni. Jestlize si strany svobodné sjednaji moznost verejnopravni smlouvu
vypovédet bez udani divodu, nelze pak vazné tvrdit, Ze vyuZiti tohoto prava jednou ze stran se
rovnd uplatnéni liboviile. Jinymi slovy je-li vypovéd smlouvy bez udani duvodii sjedndna,
nemiize pojmové k uplatneni liboviile dojit, a tim spise ani k obchazeni zakazu liboviile. *

S ohledem na vysSe uvedené je ziejmé¢, Ze spravni organy i Nejvyssi spravni soud
dospély k jednozna¢nému zavéru, ze vypovéd ze Smlouvy byla platnym ukonem, tudiz ani
namitky tykajici se nespravného postupu osoby zucastnéné pii sjednavani Dodatku ¢. 10 a
nemoznosti Smlouvu vypovédet, tak nemohou ni¢eho zvratit na zédvéru o platném ukonceni
Smlouvy jeji vypovédi ze dne 31. 1. 2006. Nad to v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
J- 1 As 26/2012 — 53 bylo uvedeno, zZe ,,Smlouva o zavazku verejné sluzby podle § 19 zdkona
o silnic¢ni doprave mohla stejné jako kazda jina smlouva vzniknout jen na zdkladé konsensu
stran o celém jejim obsahu. To plati téz ve vztahu k predbéznému odbornému odhadu
prokazatelné ztraty. Za vypocet predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty je sice
odpovedny dopravce, specificka smluvni povaha tohoto odhadu jako soucasti smlouvy o
zavazku verejné sluzby ve verejné linkové dopravé ovsem nevylucuje (a dokonce pripousti),
aby kraj predem deklaroval podminky, za nichz je pripraven uzavrit smlouvu o zdvazku
verejné sluzby, a to vietné pro néj akceptovatelné vyse predbézného odborného odhadu
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prokazatelné ztraty. Miize-li totiz kraj uzavieni smlouvy odmitnout pro nevyhovujici vysi
predbézného odborného odhadu, jisté mu nelze ani branit, aby duvody pro neuzavieni
smlouvy deklaroval predem, byt tak ucini ve formé pro zajemce zavazné. Nutit kraj k opaku by
bylo krajné neefektivni a naprosto iracionalni.“ Nejvyssi spravni soud dale také vyslovil, Ze
skutecnost: ,, ... Ze silnicni zakon nestanovi kritéria, podle nichz by mél kraj posuzovat vysi
predbézného odborného odhadu, nijak nepopira viastni pravni subjektivitu kraje, jeho
schopnost se rozhodnout a posoudit, zda je schopen dodrzovat zdvazky z verejnoprdavni
smlouvy a zda jsou pro néj jeji podminky akceptovatelné. Uvaha kraje o ekonomické
unosnosti predbezného odborneho odhadu z hlediska jeho vlastnich moznosti navic zjevnée
nevyzaduje zZadnad specificka kritéria, bez jejichz posouzeni by se kraj dostal do stretu se
zasadou zakazu liboviile ¢i zdsadou legality. Za zcela logické Nejvyssi spravni soud
povazoval, ze kraj nemtize akceptovat pro n¢j nevyhodny ¢i likvidaéni odhad, nebot’ by
nasledné ani nebyl s to dodrzet své zdvazky, coz by mu zalobcem bylo nepochybné vytykéano.
V uvedené souvislosti Nejvyssi spravni soud poukdzal na absurdnost nazoru zalobce a
prisvédeil tomu, ze Ustecky kraj byl opravnén predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty
vypracovany zalobcem odmitnout, resp. ptislusSny Dodatek ¢. 10 ke Smlouvé pro nesouhlas s
timto odhadem nepodepsat. Povinnost podepsat smlouvu ¢i jeji dodatek nijak neplyne ani z §
19 odst. 3 silnicniho zakona. Nejvyssi spravni soud také vysvétlil, Ze zalobce zaméiuje
obecnou povinnost kraje zajistit zdkladni dopravni obsluznost svého Uzemi prostfednictvim
smlouvy o zavazku vefejné sluzby s konkrétni — neexistujici — povinnosti kraje podepsat
smlouvu ¢i jeji dodatek pravé se Zalobcem. Z divodu zdkonem neupravené povinnosti
dodatek uzavfit, neni mozné ani zadnym zpiisobem dovodit, Ze osoba zicCastnéna na fizeni
nebyla opravnéna smlouvu viibec vypovédeét.

Jak uz bylo uvedeno vyse, soud rovnéz nesouhlasi s ndzorem zalobce, Ze mu svédcilo
legitimni o¢ekavani uzavieni nové smlouvy o zavazku vetejné sluzby po celou dobu platnosti
licenci. Navic soud poukazuje na pravomocné rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2010 ¢j.
MV-4474-31/0DK-2009, jimz byl vyrokem I. zamitnut navrh Zalobce, aby byla osob¢
zucCastnéné na fizeni uloZena povinnost uzaviit s nim smlouvu o zavazku vefejné sluzby
k provozovani osobni linkové dopravy, a to na linky, na které mu byly vydany licence po
dobu platnosti piislusnych licenci.

Veskera vySe uvedena judikatura NejvySSiho spravniho soudu tak vyfeSila otazky,
rozhodné i pro posouzeni sporu mezi ucastniky fizeni v této véci. Postavila najisto, Ze
Smlouva neni jen formalnim aktem doprovazejicim udélenou licenci k poskytovani dopravni
sluzby, ale je zdsadnim dokumentem obsahujicim smluvni ujedndni o nalezitostech smlouvy
podstatnych a potfebnych pro realizaci sjednanych sluzeb a uhrady za tyto sluzby, byt se
jedna o ndlezitosti regulované zdkonem ¢i podzédkonnymi piedpisy. Podstatné je, ze v rdmci
této regulace nejenze lze, ale je nezbytné, z hlediska potieb jak dopravni obsluznosti, tak 1
moznosti a hospodarnosti vynakladani finan¢nich prostredkii sjednavat odpovidajici a pro obé
strany konsensu pfijatelné podminky.

V dané véci zalobce uplatioval narok na vyrovnani prokazatelné ztraty vzniklé
provozovanim veiejné dopravy ve vefejném zajmu k zajisténi dopravni obsluznosti uzemi
osoby zucastnéné na fizeni. Pficemz Smlouva, kterd obsahovala zdvazek osoby zic¢astnéné na
fizeni hradit zalobci prokazatelné ztraty vzniklé provozovanim vefejné linkové dopravy ve
vefejném z4jmu, byla platn€ vypovézena ke dni 30. 5. 2006. Soud pouze podotykd, Ze si je
védom sporu ucastniki ohledné urceni pfesného data doruceni vypovedi, nicméné nespornym
mezi nimi bylo, Ze nejpozdé€ji byla vypovéd’ ze Smlouvy zalobci dorucena dne 6. 2. 2006,
tudiz tfimési¢ni vypoveédni lhita by pak uplynula ke dni 30. 5. 2006. Nejvyssi spravni soud i
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vrozsudku €. j. 1 As 97/2015-164, tykajicim se zavazku vetejné sluzby Zalobce pro dalsi
obdobi roku 2006, vyslovil, ze zachovani dopravnich sluzeb, s nimZz je spojen zavazek
nadhrady finan¢niho biemena (zde thrady prokazatelné ztraty) nelze podiidit rozdilnym
nastrojim (aktim upravy) a ty aplikovat ,,naptil®, nybrz ze Ize legitimné ocekavat, Ze nastroj
bude aplikovan cely - nejen co do rozsahu povinnosti, ale i co do ndhrady finan¢niho bfemena
z této povinnosti vyplyvajiciho.

Ze shora uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze zalobci nevznikl narok na uhradu
prokazatelné ztraty z platné smlouvy o zavazku vetejné sluzby. Soud upozoriiuje, Ze naroky
zalobce plynouci mu z rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. MV-74652-12/0ODK-
2008, tj. rozhodnuti dle ¢l. 14 Natizeni ES, kterym bylo Zalobci natfizeno zachovat na urcitych
linkach provoz az do 8. 9. 2006, nejsou predmétem daného fizeni, nybrz jsou feSeny v jiném
fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015 ¢.j. 1 As 97/2015 — 164).

Soud se neztotoznil ani s ndmitkou nezdkonnosti vyroku III. Zalobou napadeného
rozhodnuti, jimZ byl zamitnut Zalobclv poZadavek na uhradu prokazatelné ztraty (financnich
bfemen) ze zavazku tarifu od 1. 5. 2006. Soud vychazel z vySe uvedeného skutkového stavu,
tj. Ze platnost Smlouvy byla ukoncena vypovédi ze dne 31. 1. 2006 s tim, ze Zalobce byl i po
uplynuti vypovédni lhlity povinen provozovat ty linky vetejné dopravy, na které m¢l vydany
pfisluSné licence. Dale mél zalobce s osobou zlic€astnénou na fizeni uzavienu smlouvu o
uhrad¢ prokazatelné ztraty vzniklé provozovanim Zakovského jizdného ze dne 30. 12. 2005,
jejiz doba platnosti byla dohodnuta v ¢l. VI. od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006. Poté smluvni
strany uzaviely dne 7. 3. 2007 novou smlouvu o uhradé prokazatelné ztraty vzniklé
provozovanim Zakovského jizdného s dobou platnosti od 1. 1. 2007. Dle ¢l. 2 obou smluv
byla jejich pfedmétem uhrada prokazatelné ztraty vzniklé Zalobci poskytovanim zakovského
jizdného dle pfislusnych cenovych predpisti Ministerstva financi Ceské republiky s tim, Ze
uhrada ztraty je dotaci k hospodatrskému vysledku. PiisluSnymi pfedpisy, na které smlouvy
pfimo odkazovaly, byly vyméry Ministerstva financi ¢. 01/2007 ze dne 6. 12. 2006 a ¢.
01/2006 ze dne 6. 12. 2005. V ¢l. III obou smluv byl stanoven vypocet ztraty a v ¢l 5 byla
zalobci ulozena povinnost v pfipadé uzavieni smlouvy o zavazku vetejné sluzby ve verejné
linkové dopravé k zajiSténi zakladni dopravni obsluZnosti celkovou vysi prokazatelné ztraty
dle Smlouvy snizit o vysi ndrokované ztraty z poskytnutého zdkovského jizdného pro linky a
spoje, na které jsou zahrnuty ve Smlouv€. Mezi Gc€astniky nebylo sporu o tom, Ze osoba
zucastnénd na fizeni zalobci uhradila vysi prokazatelné ztraty vzniklé zalobci poskytovanim
7akovského jizdného dle vyse uvedenych smluv. Zalobce viak ve spravnim fizeni pozadoval
uhradu prokazatelné ztraty z poskytovani zékovského jizdného podle ¢l. 11 odst. 2 ve spojeni
s Cl. 2 odst. 5 Naftizeni ES.

Podle ¢l. 2 odst. 5 Narizeni ES

Pro ucely tohoto narizeni se "tarifnim zavazkem" rozumi jakykoli zavazek dopravniho

podniku uplatiovat, zejména pro urcité kategorie cestujicich, kategorie zbozi nebo dopravni
trasy, urednée stanovené nebo schvalené sazby odporujici obchodnim zajmiim podniku, které
plynou z ulozeni nebo odmitnuti upravy zvlastnich tarifnich opatreni.

Predchozi pododstavec se nevztahuje na zavazky vyplyvajici z obecnych opatreni cenové
politiky uplatiiované na veskeré hospodarské cinnosti nebo opatreni prijata pro prepravni
sazby a podminky obecné s ohledem na organizaci dopravniho trhu nebo jeho casti.

Podle ¢l. 11 Narizeni ES
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1. Vyse vyrovnani podle clanku 6 a ¢l. 9 odst. 1 se v pripadeé tarifniho zavazku rovna rozdilu
mezi témito castkami:
a) prvni castka se rovnd rozdilu mezi soucinem predpokladaného poctu jednotek dopravy a

vevr

neexistoval,

- nebo pokud takova sazba neni, sazbou, kterou by podnik fungujici na obchodnim zadklade
pouzil na danou dopravni operaci s ohledem na naklady,

a mezi soucinem skutecného poctu jednotek dopravy a sazbou stanovenou pro dané obdobi;

b) druha castka se rovnd rozdilu mezi naklady, které by vznikly pri pouziti bud’ nejpriznivéjsi
mozné sazby, nebo sazby, kterou by podnik pouzil, kdyby fungoval na obchodnim zdklade, a
naklady skutecné vzniklymi podle zavaznych sazeb.

2. Pokud vzhledem k situaci na trhu nestaci vyrovnani vypocitané podle odstavce 1 k uhradé
celkovych nakladii dopravy, které se tyka dany tarifni zavazek, rovnd se vyse vyrovnani podle
¢l. 9 odst. 1 rozdilu mezi témito naklady a vynosy z této dopravy. Pri téchto vypoctech se
berou v uvahu jakakoli jiz poskytnuta vyrovnani podle clanku 10.

Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015 ¢€.J. 4 As
60/2015 - 33, v némzZ se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou vécného usmérnovani cen v
dopravé cenovymi vyméry Ministerstva financi a v bod€ [41] rozhodnuti dospél k zavéru, ze:
,, Cenové vymeéry ve vypoctu regulovanych cen zohlednuji ekonomicky opravnené naklady a
priméreny zisk a jsou obecné platné jak pro dopravce provozujici linkovou dopravu na vlastni
hospodarské riziko, tak pro dopravce v zdvazku verejné sluzby“. Déle soud v bodé [49]
rozhodnuti konstatoval rozdil mezi vécnym usmérilovanim cen v ramci vyméra Ministerstva
financi a tarifnimi vyhodami urcitych socialnich skupin nasledovné: ,,Pokud stéZovatel
srovnava vécné usmernovani cen linkové dopravy s tarifnimi vyhodami urcitych socidlnich
skupin, povazuje zdejSi soud tento primér rovnéz za nepripadny. V pripadeé tarifné
zvyhodnénych cen je dopravce v ramci socialni politiky statu nucen urcity okruh osob
prepravit i za podndkladové ceny, ztraty jsou mu ale nasledné refundovany. Jinymi slovy,
dochazi zde k zasahu do prava na podnikani, ale tento zasah je kompenzovan. Vécné
usmernovani cen v linkové dopravé naproti tomu stale umozZiiuje prepravcim zajistit si
priméreny zisk vlastni ¢innosti — provozovanim linkové dopravy. Zaroven se jedna, jak bylo
uvedeno vyse, o legitimni opatieni cenové politiky statu v ramci mezi stanovenych ustavnim
poradkem. “ Nejvyssi spravni soud se vbodé [58] rozhodnuti vyjadiil ktzv. tarifnim
zavazkim upravenym v Nafizeni ES takto: ,, V predmétném obdobi platilo narizeni Rady
(EHS) ¢. 1191/69, o postupu clenskych statii ohledne zavazkii vyplyvajicich z pojmu verejné
sluzby v doprave po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach (dale jen ,,narizeni ).
Cilem tohoto narizeni bylo odstranit rozdily, které vznikly v diisledku existence zavazkii
verejné sluzby v dopravé u jednotlivych clenskych statu a jez narusovaly podminky
hospodarské soutéze. Predpoklddané reseni spocivalo zejména ve zruSeni vsech takovych
zavazkii (¢l. 1 narizeni). Ackoli dle ¢l. 2 odst. 5 prvniho pododstavce narizeni zahrnovaly tyto
zavazky i tzv. tarifni zdvazky — uredné stanovené nebo schvilené sazby cen — druhy
pododstavec uvedeného ustanoveni predpokladal nezavisle na tarifnich zdavazcich i existenci
obecnych opatreni cenové politiky prijatych k regulaci dopravniho trhu. Prestoze se narizeni
na nyni posuzovany pripad nevztahuje, protoze stézovatel provozuje linkovou dopravu mimo
zavazek verejné sluzby na vlastni podnikatelské riziko, z narizeni je ziejmé, zZe zavazky verejné
sluzby a cenova regulace linkové dopravy jsou dva riizné instituty, které existuji nezavisle na
sobe. Samotné narizeni totiz cenovou regulaci v ramci obecnych opatreni pripousti jako
povoleny zpiisob regulace cen dopravy. *
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Ve svétle vyse uvedeného je zfejmé, ze pravni posouzeni €l. 2 odst. 5 Natizeni ES,
zejména jeho druhého pododstavce zalovanym bylo spravné a souladné s citovanym
rozhodnutim Nejvyss§iho spravniho soudu. Provozovani vefejné linkové dopravy je ze strany
statu podrobeno vécnému usmériovani cen linkové dopravy, a to prostiednictvim cenovych
vymért Ministerstva financi. Jak konstatoval vySe Nejvyssi spravni soud, jedna se o legitimni
opatfeni cenové politiky stitu vramci mezi stanovenych ustavnim pofadkem. Vécné
usmérinovani cen linkové dopravy statu se odrazilo v jednotlivych ustanovenich smluv ze dne
30. 12. 2005 a ze dne 7. 3. 2007, které konkrétné odkazovaly na pfislusné cenové vyméry
Ministerstva financi a upravovaly i dva mozné zpiisoby vypoctu prokazatelné ztraty vzniklé
provozovanim zakovského jizdného. Jednak vnich byl stanoven zpisob vypoctu této
prokazatelné ztraty v ptipad¢ existence smlouvy o zavazku vefejné sluzby, a rovnéz tak pro
piipad jeji neexistence. Soud podotyka, Ze cenové vyméry se vztahuji bez vyjimky na veskeré
provozovatele linkové dopravy, tj. jak na dopravce provozujici linkovou dopravu na vlastni
hospodatské riziko, tak na dopravce v zavazku vefejné sluzby. Soud konstatuje, Ze pro
zalobce nemohl byt tento stav vécného usmériiovani cen, vcetné cenové regulace jizdného,
piekvapivym, nebot’ v Ceské republice plati prakticky po celé obdobi jeji existence. Navic za
obdobi od 1. 6. 2006, kdy bezesporu uplynula vypovédni lhiita ze Smlouvy, se jiz na Zalobce
ani Nafizeni ES nevztahovalo, jelikoz provozoval linkovou dopravu mimo zavazek vetejné
sluzby na vlastni podnikatelské riziko. Soud tak ma shodné se Zalovanym za to, ze Zalobce
m¢él narok na thradu vypoctu prokazatelné ztraty vzniklé Zalobci poskytovanim Zakovského
jizdného v souladu se smlouvami ze dne 30. 12. 2005 a ze dne 7. 3. 2007. Pfic¢emz Zalobci
byla tato prokazatelnd ztrata z poskytovani zdkovského jizdného nalezejici mu ze smluv ze
dne 30. 12. 2005 a ze dne 7. 3. 2007 Zalovanym uhrazena. Tedy jim uplatnény narok na
uhradu prokazatelné ztraty z poskytovani zakovského jizdného podle €lI. 11 odst. 2 ve spojeni
s ¢l. 2 odst. 5 Nafizeni ES nebyl po pravu a Zalovany postupoval spravné, kdyz jej zamitl.

Zalobce rovnéz zalovanému vytykal neprovedeni jim navrzenych dikazi, z &ehoz
dovozoval nezjisténi ndlezitého skutkového stavu véci. Konkrétné se jednalo o notatsky zapis
svédecké vypovédi Ing. P. M. a vzdjemnou korespondenci Zalobce a osoby zic¢astnéné na
fizeni tykajici se snahy zalobce o uzavieni Dodatku ¢. 10 ke Smlouvé, usneseni rady
zucCastnéné osoby o (ne)uzavieni dodatku ¢. 10 Smlouvy a navrhu znéni Dodatku ¢. 10
Smlouvy. Zalobce mél v imyslu notafskym zapisem svédecké vypovédi Ing. P. M. prokazat
nezékonné jednani ze strany osoby zucastnéné na fizeni a jeho pfedstavitelli, coZz ma
podstatny vliv na posouzeni zakonnosti postupu osoby zucastnéné na fizeni pii uzavirani
Smlouvy a jejich dodatkli; ostatnimi listinami prokazoval protipravni jednani osoby
zucastnéné na fizeni v dané véci, jenz pii uzavirani Dodatku ¢. 10 Smlouvy zneuzivala své

vrchnostenské postaveni vii¢i zalobci.

Zalovany v ¢asti VIIL. odtivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti fadné vysvétlil, ze
dikazy byly spravnim organem provedeny jiz v ramci fizeni o urceni neplatnosti vypoveédi ze
Smlouvy vedeném pod sp. zn. MV-69481-76/ODK-2008, kde jiZ bylo rozhodnuto o platnosti
této vypoveédi. V této souvislosti soud rovnéz odkazuje na posouzeni dotCenych dikazii i
Nejvyssim spravnim soudem v bod¢€ [39] rozsudku ze dne 18. 7. 2013, €. j. 1 As 19/2013-130,
kde uvedl: ,, Zalobkyné své tvrzeni o umyslu Usteckého kraje ji prostiednictvim vypovédi
ekonomicky zlikvidovat opirala v podstaté vylucné o notarsky zapis vypovedi Ing. P. M., ktery
byl proveden jako ditkaz méstskym soudem. Tento ditkaz ovsem tvrzeni zalobkyné nedoklada a
skutkovy stav zjisteny Zalovanym nezpochybnuje. Pokud se podle Ing. M. mél vedouci oddéleni
dopravy Krajského iradu Usteckého kraje, Ing. Fk., v prosinci 2005 vyjadrit v tom smyslu, Ze
odbor dopravy na zéakladé pokynu vedeni Usteckého kraje nemd reagovat na vyzvy Zalobkyné
k jednani o navrhu dodatku ¢. 1 a Ze véc bude resit jen rada kraje a externi pravnici, jsou tyto
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skutecnosti jednak v rozporu s obsahem spisu (korespondence a ustni jednani mezi stranami),
jednak Zadné smeérovani k ekonomické likvidaci Zalobkyné nedokladaji. Ing. Fk. mél dale
uveést, ze nesnizi-li Zalobkyné pozadovanou prokazatelnou ztratu a objem kilometrii, bude kraj
hledat jiné dopravce, a zZe Zalobkyné bude muset dopravu provozovat i po vypovedi smlouvy,
jelikoz ji tato povinnost plyne z licenci. Ani z téchto vyrokii snaha o ekonomickou likvidaci
Zalobkyné neplyne, nybrz naopak je vyjadirenim ekonomicky oduvodnitelného postupu kraje a
povinnosti zalobkyné plynouci ji ze zakona. Dalsi udajné vyroky radniho pro dopravu, Ing.
Fec., z prelomu unora a brezna 2006 nejsou pro véc jakkoliv podstatné, nebot v té dobé jiz
byla vypoved’ poddna a dorucena zZalobkyni, stejné jako osobni hodnoceni celé véci Ing. M.
Zaver meéstského soudu, ze tento dukaz nemohl na zdakonnosti vypovédi nic zménit, je proto
zcela spravny.

Pficemz za situace, kdy se Zalobce tymiz diikazy snazil v navazujicim fizeni o pfiznani
narokll na vyrovnani prokazatelné ztraty opét prokdzat neplatnost vypovédi ze Smlouvy, o
c¢emz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, je ziejmé, ze se jedna o zcela nadbyte¢né dikazy.
Soud tak povazuje postup zZalovaného, ktery diikkazy v daném fizeni neprovedl a vysvétlil,
z jakého dlivodu tak neucinil, za spravny a v souladu se zdsadou hospodarnosti fizeni, proto
nebyly k dikazu provedeny ani soudem na Ustnim jednéani. Skutkovy stav véci tak byl zjistén
dostatecné.

Soud k vytkdm Zalobce, vnichZ upozoriiuje na likvida¢ni charakter Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti sohledem na zna¢né investice jim vynaloZzené do piedmétu
podnikani, odkazuje na bod [42] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, &,j.
1 As 26/2012 — 53, vnémz bylo jednoznacné konstatovano, Ze: ,, Provozovani dopravy v
zavazku verejné sluzby je podnikanim. Proto toto podnikani nemiize byt, stejné jako jakékoli
jiné podnikani, prosto jakéhokoli ekonomického rizika. Jak spravné podotkl Zalovany, toto
riziko spociva v usudku dopravce, zda vychozi odhady pri vypoctu predbezného odborného
odhadu prokazatelné ztraty jsou realné. Pravni uprava v této oblasti neni nastavena tak, aby
dopravci garantovala pri provozovani dopravy urcity prijem.” Déle soud upozorfiuje na
pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢j. 1 As 26/2012-53,
kde bylo konstatovano, Ze ani ,,Provozovani dopravy v zavazku verejné sluzby je podnikanim,
které nemuize byt prosto ekonomického rizika®. Tedy jinymi slovy, Zzalobce jakozto
podnikatel, by mél byt zasadné€ ptipraven nést podnikatelské riziko spojené s predmétem jeho
podnikéni a nelze tak prisvéd¢it jeho nazoru, Ze osoba zicastnéna na fizeni musi jednat tak,
aby Zalobci zabezpecila vznik zisku dle jeho potieb a predstav.

Zavérem povazuje soud za potiebné zdlraznit, Ze v daném piipadé¢ se Zzalovany
podrobné vyporadaval s jednotlivymi okruhy ndmitek Zalobce. Namitky uplatnéné v zalobé
jsou jak opakovanim namitek uplatnénych ve spravnim fizeni, tak polemikou se zavéry
ucinénymi zalovanym. Vzhledem k podrobenému odivodnéni napadeného rozhodnuti
neshledal soud za potfebné opakovat hodnoceni zalovaného v téch oblastech, které se vztahuji
k problematice jiz zpracované soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi.

Soud zduraznuje, Ze ve véci vysel z bohaté a ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a neshledal diivod se od ni v tomto rozhodnuti odchylit.

Ze vsSech shora uvedenych davodi dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zékonem, ustdlenou judikaturou spravnich soudu, dale
soud ani ve spravnim fizeni neshledal procesni pochybeni, kterda by méla za nésledek
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nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nediivodnou Zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o néakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén ustanovenim § 60
odst. 1 s.f.s., kdyZ Zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech tizeni pod bodem III. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 5 s.is. ,
nebot’ osoba zicCastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu nékladid fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti uloZené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1 ze podat kasaéni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. dubna 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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