29 Af97/2016-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce
KASSEX s.r.o. se sidlem Kroméfiz, Kojetinskd 3368/115, zastoupeného Mgr. TomaSem
Setinou, advokatem se sidlem Praha 4, Doudlebska 1699/5, doru¢ovaci adresa Brno, Orli 36,
proti zalovanému Generalnimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Praha 1, Lazarska 15/7,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2012, €. j. 7868/12-3110-012138,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na ndhradu nakladul fizeni.
1. Zalovanému se neprFiznava nahrada nidklada fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho fizeni

[1] Zalobce podal dne 30. 6. 1999 dafiové pfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1998, ve kterém si dan vycislil ve vysi 499 800 K¢. Finan¢ni ufad

kontrolu. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 4. 12. 2001, €. j. 113489/01/320911/2580,
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spravece dané nové€ stanovil celkovou danovou povinnost ve vysi 1 009 050 K¢ a Zalobci
dodate¢n¢ vym¢til rozdil dan€ z pfijma pravnickych osob ve vysi 509 250 K¢. Spravce dané
dospél mj. k zavéru, ze ndklady dle piijatych faktur 90325, 90331, 90368, 90369, 90387
a 90388 vystavenych Ing. V. J. v celkové vysi 1365 000 K¢ nejsou naklady na dosazeni,
zajisténi a udrZeni piijmi dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale téz ,,zakon o danich z pfijmi*). Zhodnotil, ze se jedna o potizeni
nehmotného majetku, které nelze uznat za naklad vynaloZeny k dosaZeni, zaji$téni a udrzeni
prijmi pro danové ucely dle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pifijmi.

[2] Proti dodatecnému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, které zamitlo Finan¢ni
feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 18. 8. 2003, &. j. 1821/02/FR/120. Odvolaci organ se
neztotoznil se zavérem spravce dané, Ze se v daném piipad¢ jednalo o ndklad na pofizeni
nehmotného majetku, nicméné tyto naklady rovnéz neuznal jako danové dle § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijmi, protoze Zalobce neunesl ditkazni bifemeno ve smyslu § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz
»ZSDP*), ohledné daniové uznatelnosti téchto nakladd, u kterych doslo k rozporim.

[3] Dne 29. 1. 2004 podal zalobce zadost o povoleni piezkoumani rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brn€, kterou zamitlo Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 2. 8. 2005,
€. j. 54/59 300/2004-543.

[4] Nasledn¢ podal Zalobce dne 24. 10. 2005 podle § 54 odst. 1 pism. a) ZSDP zadost
0 obnovu fizeni, ve které uvedl, ze predklada nové dikazni prostiedky, které nemohly byt
uplatnény dfive, nebot’ vychazi az z odivodnéni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze
dne 18. 8. 2003 a Ministerstva financi ze dne 2. 8. 2005. Dale uvedl, ze predklada dalsi nové
dikazni prostiedky, které nemohly byt uplatnény jiz dfive, jelikoZz pro jejich prokazéani
neexistovaly v dobé plivodniho fizeni vhodné technické a programové ndstroje a nckteré
z nich se podafilo zajistit v archivech vzorki a technickych feSeni zastupovanych vyrobceii az
v soucasné dob¢. Konkrétné v Casti II. Optimalizovany komunikacni system oznacil jako nové
dikazy ohledné optimalizace komunika¢niho systému mj. fotodokumentaci serveru ACER
3000SP z elektrarny CEZ Tisova a zékladni desku ze serveru ACER 3000SP.

[5] Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2006, ¢ j. 1081/06/FR 120, Finanéni feditelstvi v Brné
zamitlo zadost o obnovu fizeni, jelikoz dospélo k zavéru, ze predlozené dukazni prostfedky
(odiivodnéni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 18. 8. 2003 a Ministerstva
financi ze dne 2. 8. 2005) nespliuji podminky § 54 odst. 1 pism. a) ZSDP, protoze se
nejednalo o nové skute¢nosti nebo diikazy, které nemohly byt bez zavinéni predloZeny jiz
diive viizeni a mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti. Zalobce neprokéazal ani v Zadosti
0 obnovu fizeni opravnénost zahrnuti predmétné ¢astky do danové uznatelnych naklada.

[6] Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 15. 2. 2006 (spravnimu organu doruc¢eno
dne 20. 2. 2006), ve kterém uvedl, Ze finan¢ni feditelstvi kromé odivodnéni predmétnych
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn¢ ze dne 18. 8. 2003 a Ministerstva financi ze dne
2. 8. 2005 zcela pominulo ostatni nové oznacené dikazni prostredky.

[7] Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2006, €. j. 39/40 808/2006-391, Ministerstvo financi odvolani
zalobce zamitlo. Odvolaci organ se ztotoznil se zadvérem financniho feditelstvi, ze nebyly
splnény podminky pro obnovu fizeni dle § 54 odst. 1 pism. a) ZSDP.
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[8] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 24. 3. 2009, €. j. 8 Ca 367/2006-55, rozhodnuti ministerstva zrusil. Dosp¢l
k zadvéru, Ze nebylo v pravomoci Finan¢niho feditelstvi v Brn€ posuzovat, zda Zalobcem
predlozené nové skuteCnosti a dikazy prokazuji opravnénost zahrnuti vydaji mezi danové
naklady. Ukolem spravniho organu bylo pouze posoudit, zda pfedlozené dikazni prostfedky
splnuji kritéria § 54 odst. 1 pism. a) ZSDP. Ministerstvo financi potvrdilo postup spravniho
organu prvniho stupné a také pouze pauSaln€ konstatovalo, Ze ptedlozené ditkkazni prostredky
nelze povazovat za vyhovujici dle § 54 odst. 1 pism. a) ZSDP, ¢imz zatizilo své rozhodnuti
vadou neptezkoumatelnosti.

[9] Poté o odvolani zalobce ze dne 15. 2. 2006 rozhodl v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim ze
dne 27. 3. 2012 nyné&ji zalovany', ktery odvolani Zzalobce opét zamitl. Zalovany v souladu
s § 264 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale téz
»datovy tad*“), postupoval podle ustanoveni § 117 az § 120 danového tadu, které nove
upravuji institut obnovy fizeni. V napadeném rozhodnuti napravil pochybeni finanéniho
feditelstvi a nové predlozenymi dikaznimi prostfedky se zabyval zhlediska splnéni
ptedpokladii pro povoleni obnovy fizeni. Dospél k zavéru, ze zadné predlozené dikazy
nespliiuji podminky pro povoleni obnovy fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) daniového fadu.

II. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[10] Ve vcas podané Zalobé Zalobce namital, Ze zalovany nespravné zhodnotil ptedlozené
nové dikazni prostfedky, které odivodiuji potfebu obnovy pivodniho fizeni. Dospél tak
k nespravnym skutkovym zjisténim, a v dasledku toho i k nespravnym prédvnim zavértim.
Dukazni prostiedky specifikované v ¢asti 1I. zadosti — Optimalizovany komunikacni systém
spliiuji vSechny predpoklady § 117 odst. 1 pism. a) daniového tadu.

[11] Konkrétn¢ zalobce namital, ze az zrozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brn& ze dne
18. 8. 2003 se dozvédél o skutecnosti, ze odvolaci organ opiral své zamitavé rozhodnuti
predevsim o vyjadieni tieti osoby — spole¢nosti ACER Czech Republic s.r.o. (dale téz
»ACER®), ze kterého odvolaci organ dovodil, Ze model ACER 3000SP nebyl vhodny pro
pouziti jako server, aoptimalizace fakturovana zalobci tak nemohla fakticky fungovat.
Zalobce nebyl s timto dikaznim prostiedkem v priib&hu odvolaciho fizeni sezndmen a bylo
mu odepteno pravo se k nému jakkoli vyjadrit.

[12] Az po skonceni odvolaciho fizeni se zalobce dozveédél o vyuziti serveru ACER 3000SP
ve spole¢nosti CEZ, a.s., elektrarna Tisova, stejnym zptisobem jako u Zalobce na zikladé
optimalizace komunikacniho systému. Fotodokumentace tohoto serveru muze vyvratit
nespravny nazor spravnich organti, a tedy i podstatnym zptisobem ovlivnit vyrok rozhodnuti.
O vyuziti serveru se Zalobce dozvédél pii technickych konzultacich s obchodnim partnerem
pocatkem fijna roku 2005 a predmétnou fotodokumentaci obdrzel e-mailem dne 17. 10. 2005.

IS nabytim u¢innosti zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo dnem 1. 1. 2013
k reorganizaci danové spravy. Nastupcem Financniho feditelstvi v Brné se stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
jehoz nejbliz$im nadfizenym je Generalni finanéni feditelstvi.
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[13] Pro ucely obnovy fizeni je tfeba rozliSovat dobu existence dikazniho prostiedku
a samotn¢ho dikazu. Fotodokumentace serveru sice v dobé plvodniho fizeni neexistovala,
nicméné diikaz, ktery ma byt prostfednictvim tohoto ditkazniho prostfedku ziskan — samotna
funkénost serveru ACER 3000SP v elektrarné CEZ Tisova, v dob& pivodniho fizeni
existoval.

[14] Zavér Zalovaného, ze fotodokumentace serveru prokazovala skute¢nosti tykajici se
nékoho jiného neZ Zalobce, a nevyhovuje tak podminkdm pro povoleni obnovy fizeni, je
neopodstatnény. Zalobce reagoval na vyjadfeni spole¢nosti ACER, o které spravni organ
z velké ¢asti opiral svoje rozhodnuti.

[15] Zékladni deska serveru ACER 3000SP je schopna zcela nevyvratitelné prokazat
funkcénost serveru na zakladé optimalizace fakturované fakturami, které jsou predmétem
fizeni, a prokazat tak opravnénost vynalozeni danové uznatelnych nakladii na tuto
optimalizaci. Zakladni deska byla sdalSimi dily nepouzivané techniky vyvezena
z provozovny zalobce. V Cervenci roku 2005 byla nalezena synem jednatele zalobce, ktery
uschovaval nékteré vytazené dily techniky Zalobce. AZ timto okamzikem se dostala do
dispozi¢ni sféry zalobce, ktery ji ndsledné mohl vyuzit pro tcely obnovy fizeni.

[16] Z ptedmétnych faktur je jednoznacné patrné, kdo je odbératelem fakturovanych sluzeb.
Jsou na nich uvedeny kompletni identifikacni udaje zalobce. Pan J. je na nich uveden pouze
jako osoba, ktera je opravnéna plnéni fyzicky prevzit.

[17] Hlavni skutecnosti, na zdklad¢ které chtél zalobce dosahnout obnovy fizeni je jeho
tvrzeni o nové skuteCnosti, ze predmétné technické teSeni skutecné fungovalo a to nejen
v provozovn¢ zalobce, ale také v elektrarné CEZ Tisova.

[18] Napadenym rozhodnutim Zalovany piekroc¢il meze spravniho uvazeni, v disledku ¢ehoz
doslo k zavaznému poruseni prav zalobce. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Zalobce
navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[19] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany predev§im odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. ZdUraznil, ze vyjadfeni spole¢nosti ACER nebylo jedinym dikazem vedoucim
k vylouceni uplatnénych vydaji z datioveé u€innych naklada. I ptipadné vylouceni jednoho
z nékolika dikazl by stejné¢ nemélo vliv na rozhodnuti v ptivodnim fizeni o dométeni dan€.
Vyjadieni spolecnosti ACER feSi vyuzitelnost pfislusnych server, nikoli prokazani
fakturovanych sluzeb. To stejné plati i pro fotodokumentaci serveru z elektrarny CEZ Tisova
a zakladni desce ze serveru ACER 3000SP, které rovnéz realizaci fakturovanych sluzeb
neprokazuji. Pfedlozené diikazy nelze klasifikovat ve smyslu § 117 a nasl. danového fadu
jako nové€ vyslé najevo, v dobé€ rozhodovani jiz existujici, které nemohly byt uplatnény diive,
a které by mohly mit podstatny vliv na vyrok dodate¢ného platebniho vymeéru, resp.
rozhodnuti o odvolani. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Jednani konané dne 6. 6. 2017

[20] P¥i jednani Zalobce i Zalovany setrvali na svych diivéjSich stanoviscich. Zalobce
predlozil fotografie serveru ACER 3000SP stejné jako ty pfiloZzené k Zadosti o obnové fizeni,
avsak doplnéné o sjetinu z pocitacového spravce soubord, kterd méla potvrzovat doruceni
predmétnych fotografii dne 17. 10. 2005. Dale navrhoval provedeni diikazl fakturami, které
byly pfedmétem danového ftizeni, vyslechem jednatele Zalobce Ing. V. J., znaleckym
posudkem ohledné serveru ACER 3000SP, vyslechem zaméstnance spolecnosti CEZ, a.s., M.
7. a e-mailovou komunikaci mezi nim a Zalobcem. Soud diikazy zamitl pro nadbyteénost, jak
bude dale odlivodnéno v ¢asti V. tohoto rozsudku.

[21] Zalovany pozadoval ndhradu nakladd fizeni v pausalni astce 300 K& za kazdy ze ti
ukont pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, vyjadieni k Zalob¢, u€ast pfi jednani).

V. Posouzeni véci soudem

[22] Soud ptfezkoumal v mezich Zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoZz
i predchazejici rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné vcetné fizeni predchazejicich jejich
vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna. Véc pfitom projednal a rozhodl prednostné dle
§ 56 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
téz ,,8. f. 8.), nebot’ zdejSimu soudu byla zaloba dorucena sice az dne 19. 9. 2016, nicméné
podana byla jiz dne 30. 5. 2012 k Méstskému soudu v Praze, ktery véc usnesenim ze dne
24.8.2016, ¢.j. 6 Af21/2012-50, pro mistni nepfislusnost postoupil zdejSimu soudu.

[23] V nyni projednavané véci zalobce ucinil spornym, zda byly na zaklad¢é jeho zadosti
naplnény podminky pro obnovu fizeni podle § 54 odst. 1 ZSDP, resp. § 117 odst. 1 dailového
fadu. Jelikoz zalovany na zakladé ptechodného ustanoveni § 264 odst. 1 dafiového tadu
postupoval podle § 117 az § 120 danového tadu, které nové upravuji institut obnovy fizeni,
soud pfii prezkumu napadeného rozhodnuti rovnéz vychézel z tohoto pravniho predpisu.

[24] Obnova fizeni je mimofddnym opravnym prostiedkem, kterym se zasahuje do
pravomocného rozhodnuti. Situace, kdy obnova fizeni miize byt nafizena nebo povolena,
proto musi byt skutecn€ mimotadnd, a zadvaznost okolnosti, pro které ma byt fizeni obnoveno,
musi prevazit nad zasadou pravni jistoty. Obnova fizeni neslouzi k napravé vad fizeni ¢i
nezakonnosti danového rozhodnuti a nezpochybiiuje, Ze spravce dané vychazel v okamziku
vydani rozhodnuti z dostate¢né¢ zjisténého skutkového stavu. Umoznuje pouze to, aby
probéhlo nové fizeni, ve kterém budou zohlednény skute¢nosti, diikazy a jiné okolnosti, které
vysly dodatecné najevo a které zpochybnily dosud zjistény skutkovy stav. Slouzi k napravé
nedostatkli ve zjisténém skutkovém stavu, nikoli k ndpravé chybného pravniho hodnoceni
skutkového stavu. Za novou skute¢nost tak nelze povazovat jiny vyklad pravnich predpist, tj.
odliSny pravni ndzor (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 98/2007-91; rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[25] Z Zadosti o obnovu fizeni ze dne 24. 10. 2005 i dalSich podani v¢etné zaloby vyplynulo,
ze zalobce ma za to, Ze byly naplnény podminky § 54 odst. 1 pism. a) ZSDP, resp. § 117
odst. 1 pism. a) danového fadu.
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[26] Podle § 117 odst. 1 pism. a) danového tadu se fizeni ukonené pravomocnym
rozhodnutim spravce dan¢€ obnovi na navrh ptijemce rozhodnuti, nebo z moci Gfedni, jestlize
vySly najevo nové skuteCnosti nebo dilkazy, které nemohly bytbez zavinéni piijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz diive a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti.

[27] Nove skuteCnosti ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) daniového tadu je nutno chapat tak, ze
muze jit jen o skutecnosti v dobé rozhodovani spravce dané jiz existujici, které nové, tj. po
pravni moci rozhodnuti, jen vysly najevo a predtim ptes svoji existenci nebyly zndmy ani
daflovému subjektu ani spravci dané, a nemohly byt tedy vzaty v Givahu v dafovém fizeni
a brany v uvahu pfi rozhodovani. To samé lze vztdhnout i k novym dikazam.

[28] Podle § 118 odst. 3 danového tadu (resp. § 54 odst. 4 ZSDP) musi byt v ndvrhu na
povoleni obnovy fizeni uvedeny okolnosti svédcici o jeho diivodnosti a o dodrzeni lhiity pro
podani navrhu na povoleni obnovy fizeni. Danovy subjekt ma tedy ve vztahu k divodim pro
povoleni obnovy dle § 117 odst. 1 dailového fadu povinnost tvrzeni.

[29] Zalobce za diikazy odiivodiiujici obnovu Fizeni v Zadosti ze dne 24. 5. 2010 oznacil mj.
fotodokumentaci serveru ACER 3000SP z elektrarny CEZ Tisova a zakladni desku serveru
ACER 3000SP. Snahou Zalobce bylo témito ditkkazy vyvratit vyjadieni spole¢nosti ACER, Ze
predmétné technické feSeni nebylo proveditelné. Uvedl, ze nové dikazni prostiedky nemohly
byt ptedlozeny dfive, jelikoz vychézi z rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 18. 8. 2003.

[30] Ptedné je tfeba poukdzat na to, ze odvolaci organ v ramci dométovaciho fizeni neuznal
naklady Zalobce za optimalizaci komunika¢niho systému v celkové vysi 1 365 000 K¢ jako
danové dle § 24 odst. 1 zékona o danich z pfijmu, protoze Zalobce neunesl diikazni bfemeno
ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP. Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze Zalobce ani na vyzvu
nepiedlozil diikazni prostfedky prokazujici skutecné provedené prace (ani nepiedlozil
vypocty, na zakladé kterych bylo fakturovano). Ohledné predmétné véci podal Zalobce dle
finan¢niho feditelstvi odporujici si stanoviska. Z vyjadieni spolecnosti ACER vyplynulo, ze
jakékoli osobni pocitace vyrobené v roce 1992 byly v roce 1998 zcela nevhodné jako servery
aplika¢ni a nevhodné jako servery souborové. Odvolaci organ si dale zjistil, ze operacni
systém, ktery existoval vroce 1992, neni pouzitelny pro provoz serverit vroce 1998
a nasledujicich. Odvolaci organ tedy dospél k zavéru, ze ve véci vytvoreni optimalizovaného
komunika¢niho systému byly prokdzany skutec¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost
a spravnost zalobcem uvadénych skutec¢nosti.

[31] Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze vyjadieni spole¢nosti ACER bylo jednim z argumentli
zpochybnujicich tvrzeni Zalobce, avSak nejednalo se o jediny ditkaz prokazujici pochybnosti
odvolaciho organu ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP, natozpak o duikaz, o ktery by
odvolaci organ ,predevsim opiral své zamitavé rozhodnuti.” Vyjadieni spole¢nosti ACER se
vztahuje k tomu, zda viibec bylo tvrzené technické feSeni proveditelné. I ptipadné vyvraceni
tohoto vyjadfeni a prokazani mozné funkcénosti optimalizace systému nemuiize samo o sob¢
vyvratit pochybnosti odvolaciho organu a prokazat uskutecnéni fakturovanych sluzeb, tak jak
bylo tvrzeno zalobcem.

[32] Lze tedy odkézat na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ve kterém Zalovany k obéma
uvedenym diikaztim uvedl, Ze nemohly mit podstatny vliv na vyrok ptvodniho rozhodnuti.
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Fotodokumentace prokazuje skutecnosti ohledné jiného subjektu a netykd se konkrétniho
modelu serveru ACER 3000SP posuzovaného v danovém fizeni. Ovéfeni existence
a funkénosti serveru v elektrarné CEZ Tisova nemohlo prokézat uskuteénéni fakturovanych
sluzeb. Samotné fotografie navic mohou prokazat toliko existenci serveru v dobé
fotografovani, nikoli vSak konkrétni zapojeni a funk¢énost tohoto zafizeni v rozhodném
obdobi. Z ptedloZenych fotografii neni ani ziejmé, kdy byly potizeny. JelikoZ bylo patrné, ze
fotodokumentace nenaplnila znaky diikazu, ktery by mohl odlivodiiovat obnovu fizeni, bylo
nadbyte¢né provadét dikazy, které mely prokazat v¢asnost jeho uplatnéni (vyslech jednatele
zalobce, vyslech M. 7. — zaméstnance spole¢nosti CEZ, a.s., vroce 2005, e-mailova
komunikace Zalobce se spole¢nosti CEZ, a.s.).

[33] Zalovanému je mozné dat za pravdu, Ze z zadosti Zzalobce ze dne 24. 10. 2005 neni
ziejmé, jakou zakladni desku ze serveru ACER 3000SP navrhuje jako novy fyzicky dikaz.
Jak jiz bylo uvedeno, dailovy subjekt mé ve vztahu k divodim pro povoleni obnovy dle § 54
odst. 1 ZSDP, resp. § 117 odst. 1 danového fadu, povinnost tvrzeni, které v daném piipade
zalobce nedostal.

[34] Az z zaloby vyplynulo, ze zalobce mé¢l na mysli zédkladni desku z vlastniho serveru
ACER 3000SP. V tom pfipadé se lze jednoznatné ztotoznit se zaveérem Zzalovaného, ze
zakladni deska serveru zalobce ACER 3000SP existovala jiz v dob&é rozhodovéni a byla
zalobci nepochybné zndma jiz v pribéhu fizeni. Nejednd se tedy o dikaz, ktery nemohl byt
bez zavinéni zalobce uplatnén jiz diive. Skutecnost, ze byla zdkladni deska nalezena synem
jednatele, ktery vyfazené dily uschovaval, az v Cervenci roku 2005 neni pro danou véc
relevantni. Aby mohl spravce dané povolit obnovu fizeni, muselo by se jednat o skute¢nost,
kterou zalobce bud’ viibec neznal, nebo ji bez svého zavinéni nemohl v fizeni uplatnit (zdsah
vy$$i moci, zivelnd udéalost apod.). Pokud zalobce diive zékladni desku vyuzival, a poté ji
nemohl nalézt, pak neni splnéna uvedend zdkonnd podminka pro povoleni obnovy fizeni
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012, €. j. 1 Afs 28/2012-41).
Na zakladé¢ vySe uveden¢ho je ziejmé, Ze bylo nadbytecné podrobovat zékladni desku
znaleckému posudku.

[35] Lze doplnit, ze Zzalobce neunesl povinnost tvrzeni ani ohledné okolnosti svédcicich
o dodrzeni lhit pro podéani zadosti o obnovu fizeni. Z zadosti musi byt ve smyslu § 54 odst. 4
ZSDP ziejmé datum zjiSténi skuteCnosti, které¢ jsou diivodem pro obnovu fizeni. Ve vztahu
k fotodokumentaci ani zakladni desce vSak Zalobce v Zadosti o obnovu fizeni neuvedl zadny
konkrétni ¢asovy udaj, ze kterého by bylo patrné, kdy se o divodech obnovy dozvédél.

[36] K namitce, Ze nebyl Zalobce seznamen s vyjadienim spolecnosti ACER a nemohl se
k nému vyjadfit, soud uvadi, Ze zalobce m¢l moznost podat Zalobu proti rozhodnuti
o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru, kde by bylo mozné tyto vady fizeni
pirezkoumavat. V ramci tohoto soudniho fizeni o pfezkumu rozhodnuti o obnové fizeni vSak
takovyto pfezkum mozny neni. Ze stejného divodu nemélo smysl provadét dukaz
predmétnymi fakturami.

[37] Je nutno znovu zdlraznit, Ze obnova fizeni je nastrojem umoziujicim skutkové
piehodnoceni pravomocné ukonceného fizeni, neuzije se ji proto pro napravu pravnich vad.
Pravé tento znak (naprava skutkovych vad) je charakteristicky pro obnovu fizeni. Tento
opravny prostiedek tak neslouzi k napravé vad fizeni ¢i ndpravé nezékonnosti danového
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rozhodnuti. Proto se soud nemohl zabyvat ani ndmitkou uvedenou v odst. IV. Zaloby, ktera se
tykala nalezitosti pfedmétnych faktur.

[38] Je mozno uzaviit, Ze Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti vyjadfil konkrétni zavery
ke vSem dukaznim navrhim, které zalobce uvedl v Zadosti na obnovu fizeni. Jednotlivé ke
vSem dikaznim navrhiim Zalobce Zalovany oziejmil, z jakych divodl nejde o dikazy nové,
ptip. pro¢ nejde o dikazy, které zalobce nemohl bez svého zavinéni uplatnit jiz diive,
ptipadné téz, Ze se vliibec nejednd o dikazy relevantni pro dané fizeni. Spravni organy spravné
uzaviely, ze nevySly najevo zadné nové skuteCnosti nebo dikazy ve smyslu § 117 odst. 1
pism. a) daflového fadu.

[39] Z napadeného rozhodnuti je tedy ziejmé, z jakého diivodu Zalovany nedospél k zavéru,
ze vySly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni zalobce
uplatnény v fizeni jiz diive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Soud nema ani
divod spravnim orgdnim vytykat zddné nedostatky v uziti spravniho uvazeni, tuto namitku
zalobce blize nespecifikoval. S ohledem na shora uvedené Ize konstatovat, Ze spravni organy
postupovaly v souladu se zdkonem.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[40] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zalobce nediivodnymi. JelikoZ v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[41] O ndhrad¢ nakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu ndkladl fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[42] Zalovany pozadoval pausalni nahradu nakladi ve vysi 300 K& za kazdy tkon pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nihradach
advokatlh za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jSich predpist.
Zalovany uvedl, Ze tyto naklady nejsou a ani nemohou byt obsaZeny ve vydajové strance
statniho rozpoctu.

[43] Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi ndhrada hotovych vydaji ucelné
vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pficemz nedohodl-li se
advokat s klientem na jiné pausalni Castce, ¢ini tato ¢astka 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, , zdsadu
rovnosti ucastnikii vizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
naplnuje priznani pausalni ndhrady coby ndahrady hotovych vydajii podle jejich
demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi vizeni, ktery
advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by ucastnikovi Fizeni zastoupenému
advokatem byla priznana takova nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.“ A contrario
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z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze pausalni nahradu nakladi nelze pfiznat
ucastniku fizeni, pokud by mu pausSalni nahrada nakladi nepfisluSela ani pii zastoupeni
advokatem (viz rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, €. j. 4 As 220/2014-20).

[44] Takova situace nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 40/2006-87, publ. pod €. 1260/2007 Sb. NSS, ,,v pripade,
Ze v soudnim Fizeni spravnim vystupuje jako ucastnik organ verejné spravy v oboru své
pusobnosti, neni v zasade ditvodné vynalozenym nakladem, pokud se v takovém rizeni necha
zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho uradu jim
vydané rozhodnuti hdjit na soudeé proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou soucdst
povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zadat na Zalobci, aby
hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni urad udelil k zastupovani plnou moc advokatovi
(srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96-23).“ Podle
citované¢ho rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu by zalovanému nemohla byt ptfiznana
pausalni nahrada nakladt, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto ve smyslu citovaného
nalezu Ustavniho soudu mu tato nahrada nemiize byt pfiznana ani v piipadé, ze zastoupen
neni (viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2015, €. j. 1 Afs 225/2014-31).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. ¢ervna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
ptedsedkyné senatu



