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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkynn Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Hany
Ptackové v pravni véci zalobce: Mgr. J.H., bytem , zastoupen Ing. Ladislavem Kubicou,
datiovym poradcem se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, proti zalovanému: Finan¢ni urad
pro Liberecky kraj, se sidlem Tt. 1. Maje 97, Liberec, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 283681/16/2604-00460-506584,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho uradu pro Liberecky kraj ze dne 10. 3. 2016,
¢. j. 283681/16/2604-00460-506584, se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni 11228 K&,
k rukam Ing. Ladislava Kubici, daiového poradce se sidlem Rokycanova 1929,
Sokolov, do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zdkonné lhaté se zalobce domadhal zruSeni shora oznafeného
rozhodnuti, kterym Zzalovany (dale téz ,,spravce dan€“) nevyhovél ndmitce Zalobce proti
ukonu zalovaného spocivajicimu ve vraceni preplatku 325 K¢&.

Zalobce uvedl, Zze podanim ze dne 23. 5. 2015 z4dal o vraceni vratitelného preplatku
na dani z nemovitosti ve vysi 832 K& za zdaiiovaci obdobi roku 2012, 2013 a 2014. Zalovany
vSak posoudil podani zalobce jako namitku podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiového
fadu (dale jen ,danovy tad“), ¢imz zalobce zkratil o moZnost podat proti rozhodnuti
zalovaného odvoléani podle § 155 odst. 4 danového tadu, a vystavil zalobce riziku, Ze az bude
zadat o vraceni pteplatku, mize jiz marné€ uplynout lhita stanovena v § 155 odst. 7 daitového
fadu. Zalobce odkazoval na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 2. 3. 2016, &. j. 59 Af 21/2015-
24, v némz soud zalovanému doporucil vydat vyzvu k odstranéni vad podani, aby byl obsah



podani ze dne 23. 5. 2015 postaven najisto.

Zalobce namital, e v namitce specifikoval diivod vzniku vy$§iho preplatku nez
vracenych 325 K¢ Tvrdil, ze mu nebyl fadné dorucen platebni vymér ze dne
10. 10. 2012, ktery mu mél byt dorucen dne 23. 10. 2012 vloZenim do posStovni schranky.
Upozorioval na to, Ze k uvedenému datu mél ztizenu datovou schranku, proto mél zalovany
dorucovat veskeré pisemnosti do této datové schranky. Pokud nedos$lo k fddnému doruceni
platebniho vyméru, nebyla dan z nemovitosti za rok 2012 zdkonnym zplsobem vyméfena,
a tedy ani splatnd, a veskeré platby Zalobce od tohoto okamziku jsou vratitelnym pieplatkem.

Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni a Zalovanému ulozil nahradit mu néklady fizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany konstatoval, ze nemél zddné pochybnosti
o obsahu podéni ze dne 23. 5. 2015. Dle Zalovaného zalobce zadal o vraceni pieplatku na dani
z nemovitosti za zdatiovaci obdobi roku 2012 ve vysi 500 K&, nikoliv pouze 325 K¢&. Castku
500 K¢ Zalobce uhradil jako pokutu za opozdéné tvrzeni dané, kterd vSak byla nasledné
zrusena. Vyzva k odstranéni pochybnosti tak dle Zalovaného nebyla na misté. Obsahem
namitky byl podle Zalovaného také podnét k pfezkumu platebnich vymért z roku 2013, 2014
a 2015. Zalovany zddraznil, Zze se fidil nizorem zdej$iho soudu, ktery vyslovil v rozsudku
ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 59 Af 21/2015-24, a své rozhodnuti srozumiteln¢ odiivodnil v souladu
s § 102 odst. 2 a odst. 3 dannového fadu. K chybnému doruceni do poStovni schranky Zalovany
uvedl, Ze platebni vymér na daii z nemovitosti na rok 2012 ze dne 10. 10. 2012 byl dorucen
zalobci dne 23. 10. 2012 vlozenim do postovni schranky. Zalovany tehdy z technickych
diivodli neprovedl ovéfeni existence datové schranky a o jeji existenci se dozvédél az
z odvolani Zalobce ze dne 24. 7. 2015. Vzhledem k tomu, ze nedo$lo k fadnému doruceni
platebniho vyméru na dan z nemovitosti na rok 2012, podal Zalovany podle § 121 odst. 3
danového tadu podnét k prezkumu vymeétené dané z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku
2013, 2014 a 2015. Po pfezkumu byla daii z nemovitosti za tato obdobi zvySena na ¢astku
1017 K&. Zalovany zduraznil, Ze podle § 148 dafiového fadu je lhiita pro stanoveni dané
lhiitou prekluzivni. Lhiita pro stanoveni dané z nemovitosti za zdatiovaci obdobi roku 2012
skonéila dne 2. 2. 2015. Zalovany akceptoval vysi Zalobcem zaplacené dané (657 K¢&),
zaroven vSak jiz nemohl platebni vymér na dant znemovitosti zroku 2012 zru$it pravé
z diivodu prekluze. Vratitelnym preplatkem tedy takto vyméfend dan byt nemtze. Vyméiené
dan¢ z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015 také nejsou vratitelnymi
pteplatky, nebot’ bylo provedeno piezkumného fizeni a vySe dan¢ byla zménéna. Doslo tedy
k fadnému vyméfeni dané za tato zdafiovaci obdobi. Zalovany proto navrhoval, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitnul.

III.  Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Dne 16. 7. 2012 vyzval spravce dané zalobce k podani danového pfiznani k dani
z nemovitosti na zdanovaci obdobi roku 2012. Vyzva byla dorucena prostiednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb.

Dne 10. 10. 2012 spravce dané vydal platebni vymér na dafi z nemovitosti na rok
2012, dan byla vyméfena podle pomiicek ve vysi 832 K¢. V odiivodnéni platebniho vyméru
zalovany uvedl, ze do 31. 1. 2012 m¢l zalobce povinnost podat daiové ptiznani, které vsak



nebylo podédno ani ve lhité stanovené vyzvou kjeho podédni. Z dorucenky vyplyva, Ze
platebni vymér byl vlozen do poStovni schranky Zzalobce dne 23. 10. 2012.

Soucasti spravniho spisu jsou dale platebni vymeéry na dan z nemovitosti na rok 2013
a 2014 ve vysi 832 K¢. SloZenky byly doruceny na poStovni adresu Zalobce a Zalobcem
uhrazeny, kazda ve vysi 832 K¢&. Danl z nemovitosti na zdafiovaci obdobi roku 2015 byla
stanovena hromadnym pifedpisnym seznamem a zasldna na poStovni adresu Zalobce, dan
ve vysi 832 K¢ byla zalobcem uhrazena.

Dne 9. 2. 2015 vydal spravce dané platebni vymeér na pokutu za opozdéni tvrzeni dané
z nemovitosti na zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 500 K¢&. Proti tomuto platebnimu
vyméru se Zalobce odvolal. Spravce dané odvolani plné vyhovél. Konstatoval, ze provéiil
tvrzeni Zalobce o podani daflového pfiznani na dan z nemovitosti na rok 2012 a zjistil, Ze toto
podani bylo spravci dan¢ doruceno na podatelnu dne 17. 1. 2012, ale bylo vyhodnoceno jako
chybné a nebylo dale zpracované. Spravce dané o této skutecnosti zalobce neinformoval,
a proto se Zalobce domnival, Ze podal fadné dafiové ptiznani.

Dne 23. 5. 2015 bylo zalovanému doru¢eno podani nazvané ,,ndmitka zalobce proti
ukonu spravce dané pii placeni dani*. V tomto podani Zalobce konstatoval, ze dne 22. 5. 2015
obdrzel od spravce dané pieplatek ve vysi 325 K&. Zalobee namital, Ze spravee dané pochybil,
kdyz coby pieplatek nevratil zalobci vSechny platby, které uhradil na domnélou dan
z nemovitosti po¢inaje zdafiovacim obdobim roku 2012. Zalobce poukazoval na to, Ze spravce
dané¢ mylné povazoval dan z nemovitosti za stanovenou ve vysi 832 K¢ platebnim vymérem
ze dne 11. 10. 2012, tento platebni vymér vSak nebyl Zalobci nikdy dorucen.

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2015, €. j. 879829/15/2604-00460-506584, spravce dané
dle § 159 odst. 3 danového fadu namitce nevyhovél. Sviyj postup zdivodnil tim, Ze platebni
vymér na dan z nemovitosti na rok 2012 byl zalobci doruc¢en dne 23. 10. 2012 vlozenim do
postovni schranky. Protoze v dalSich zdanovacich obdobich nedoslo ke zméné okolnosti
rozhodnych pro vymeéfeni dan€, nemusel spravce dan€ zalobci vysledek vyméteni oznamovat
platebnim vymérem. Na stejnou adresu pak byly Zalobci doruceny i sloZenky s datlovou
povinnosti na rok 2013 a 2014, Zalobce je uhradil v predepsané vysi.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi vydalo na zdkladé podnétu zalovaného z divodu
pochybnosti o spravnosti zdanéni nemovitosti Zalobce dne 12. 10. 2015 rozhodnuti o nafizeni
prezkoumani rozhodnuti, kterymi byla vyméfena dai z nemovitych véci na zdanovaci obdobi
roku 2013, 2014 a 2015.

Dne 17. 12. 2015 zalovany zménil danovou povinnost zalobce - dafi z nemovitosti
na zdanovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015 na ¢astku 1017 K¢.

Proti rozhodnuti o namitce ze dne 24. 6. 2015, €. j. 879829/15/2604-00460-506584,
byla podana Zalobcem zaloba ke spravnimu soudu. Zdejsi soud o zalobé rozhodl rozsudkem
ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 59 Af 21/2015-24, jimz rozhodnuti zZalovaného pro vady fizeni zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V odlivodnéni rozsudku zdejsi soud mimo jiné uvedl: ,,...
oduvodneéni rozhodnuti, jak bylo spravcem dané koncipovano, odpovida spise tomu, zZe
uplatnénou namitku spravce dané posuzoval nikoli ve vztahu k vraceni 325 K¢, ale podle
konkrétnich skutecnosti, které v ni Zalobce uvadeél. Tedy jako pozZadavek Zalobce na vraceni
preplatku na dani z nemovitosti ve vysi 832 K¢ pocinaje zdanovacim obdobim roku 2012.
Takovy postup by ostatné odpovidal § 70 odst. 2 danového radu, podle kterého spravce dané



podani posuzuje podle skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Jestlize
se spravce dané v oduvodnéni rozhodnuti vyjadroval jediné k tomu, z jakych skutkovych
a pravnich ditvodii povazuje dan z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2012 za pravomocné
stanovenou a zZalobcem radné uhrazenou v predepsané vysi 832 K¢ na zdkladé platebniho
vymeru ze dne 10. 10. 2012, a to i za ndsledujici zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014, ve své
podstate oditvodnil, pro¢ Zalobci v pozadované vysi nevznikl vratitelny preplatek. Spravce
dané viak pominul, Ze ustanoveni § 155 danového radu podrobné upravuje postup, jak ma
spravce dané nalozit s zadosti dannového subjektu o vratitelny preplatek. Zamitavé rozhodnuti
spravce dané, jimz zadosti danového subjektu o vraceni preplatku nevyhovuje, musi podle
§ 155 odst. 4 danového radu obsahovat odiivodnéni, jehoz podstatou bude pravé sdéleni
duvodii, pro které vratitelny preplatek v pozadované vysi na daném konkrétnim osobnim
danovém uctu nevznikl. Proti negativnimu rozhodnuti o Zadosti o vrdceni vratitelného
preplatku je podle § 155 odst. 4 véta prva daiového radu pripustné odvolani ve lhiite 15 dnu
(na rozdil od negativniho rozhodnuti o namitce podle § 159 odst. 4 danového radu).
Zavérem soud dodal: ,, ... pokud bude mit spravce dané pochybnosti o tom, jestli podanim
ze dne 23. 5. 2015 Zalobce vyjadril nesouhlas s vracenim 325 K¢ nebo Zadal ve své podstaté
o vrdceni vratitelného preplatku na dani z nemovitosti ve vysi 832 K¢ za rok za zdanovaci
obdobi 2012, 2013 a 2014, bude na misté vyuzit postup podle § 74 odst. 2 danového radu. “

Zalovany znovu posoudil Zalobcovo podéani ze dne 23. 5. 2015 jako namitku, kterou
podle § 159 odst. 3 danového fadu napadenym rozhodnutim ze dne 10. 3. 2016,
¢. . 283681/16/2604-00460-506584, zamitl. Konstatoval, Ze pfedepsanim dafiové povinnosti
za zdaniovaci obdobi roku 2012 ve vysi 832 K& vznikl na osobnim danovém uc¢tu dané
z nemovitosti nedoplatek ve vysi 175 K¢, nebot’ zalobce dne 1. 6. 2012 uhradil na tento Gcet
pouze ¢astku 657 K¢. Danové povinnosti za rok 2013 a 2014 uhradil Zalobce ve spravné vysi
a v€as. Dne 9. 2. 2015 byl Zalobci vystaven platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni
dané ve vysi 500 K¢&. Tento platebni vymeér byl vSak k odvolani Zalobce zrusen. Vzhledem
k tomu, ze zalobce pokutu ve vysi 500 K¢ zaplatil, vznikl mu podle § 154 odst. 2 daiiového
fadu vratitelny pieplatek ve vysi 325 K¢, ktery mu byl vracen dne 22. 5. 2015. Podle § 154
odst. 1 danového tadu je preplatek Castka, o kterou thrn plateb na kreditni karté osobniho
daniového Uctu pievysSuje thrn pfedpist a odpisli na debetni strané osobniho dafiového uctu.
K ndmitce, ze platebni vymér ze dne 11. 10. 2012 nebyl zalobci nikdy dorucen, zalovany
uvedl, Ze platebni vymér byl v souladu s § 47 odst. 5 danového fadu doruc¢en do postovni
schranky zalobce dne 23. 10. 2012.

IV.  Pravni posouzeni

Podanim zaloby bylo u zdejSiho soudu zahéjeno fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu
prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,s. t. 5.“). Napadené rozhodnuti je soud povinen piezkoumat v souladu s § 75 odst. 1 s. f.
s. vrozsahu a zhlediska uplatnénych Zzalobnich bodl, pfitom vychdzi ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 s. . s.

Podle § 154 odst. 1 danového tadu se pieplatkem rozumi ¢astka, o kterou uhrn plateb
a vratek na kreditni strané¢ osobniho dafiového uctu prevySuje Uhrn pfedpisti a odpisi na
debetni stran¢ osobniho danového uctu.

Danovému subjektu mtize byt vracen pouze tzv. vratitelny preplatek upraveny v § 155
danového tadu. Vratitelny pieplatek se vraci bud’ na zaklad¢ zadosti daniového subjektu, nebo
pokud tak stanovi zdkon (§ 155 odst. 2 danového tadu). K zadosti o vratitelny pteplatek



vydava spravce dan¢ podle § 155 odst. 4 danového tadu rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti
o vratitelném pfeplatku je mozné podat do 15 dnti od jeho doruceni odvolani.

Néamitka podle § 159 odst. 1 daniového fadu je tradicnim opravnym prostiedkem proti
ukonu spravce dané pii placeni dani (nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon ptipousti
odvolani). Spravce dané¢ namitku posoudi a rozhodne o ni postupem podle § 159 odst. 3
daniového fadu. Vyhovi-li sprdvce dan¢ namitce zcela, svlij ukon zrusi. V takovém piipadu
se rozhodnuti o namitce neodivodiiuje. Vyhovi-li spravce dané¢ namitce pouze castecne,
napadeny ukon zméni nebo zjedna napravu jinym zpusobem. Pokud spravce dané namitce
nevyhovi, namitku rozhodnutim zamitne a negativni rozhodnuti o namitce odivodni.

Spor je v nyné&jsi véci veden o to, jaky postup mél spravce dané za danych skutkovych
okolnosti volit vii¢i zalobci ohledné jeho podani ze dne 23. 5. 2015 nazvaného ,,namitka proti
ukonu spravce dané pii placeni dani®.

Podle § 70 odst. 2 danového fadu se podani posuzuje podle skutecného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznaceno. Pozadavek tohoto ustanoveni danového fadu, dle n¢hoZ obsah
pievazuje nad nespravnym oznacenim, plné koresponduje s tim, co Nejvyssi spravni soud
judikoval v podminkach zakona o spravé dani a poplatkd v rozsudku ze dne 14. 10. 2005,
¢.j. 7 Afs 71/2005-74, publikovaném pod €. 819/2006 Sb. NSS, kde uvedl, ze podle § 21
odst. 5 tohoto zdkona ,,je pro Fizeni rozhodujici obsah podani, i kdyz je nespravné oznaceno.
Z podani musi byt patrno, kdo je c¢ini, ceho se tyka a co se navrhuje. Z citovaného ustanoveni
vyplyva, ze pri posuzovani procesniho ukonu je rozhodujici jeho obsah a nikoliv fto,
jak je oznacen. To plati i v pripade, Ze procesni ukon nebyl nijak oznacen. Tato zdsada vSak
plati jen tehdy, je-li ukon ucastnika urcity a srozumitelny nebo ma-li potiebné naleZitosti.
Neumoznuje-li ukon jednoznacny zaver o tom, co jim ucastnik vyjadril, je treba v souladu
s § 21 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatkii ucastnika vyzvat, aby odstranil vady podani.
Posouzeni procesniho ukonu podle jeho obsahu v§ak neumoznuje, aby financni urad urcitému
a srozumitelnému ukonu prikladal jiny nez ucastnikem sledovany smysl, ,domyslel‘ obsah
podani nebo z jeho obsahu cinil nevyplyvajici zavery.

V podéni ze dne 23. 5. 2015 nazvaném ,,namitka proti ikonu spravce dan¢ pii placeni
dani“ Zalobce namital, Ze spravce dané pochybil, kdyz coby pieplatek nevratil Zalobci
vSechny platby, které¢ uhradil na domnélou dan z nemovitosti poc¢inaje zdafiovacim obdobim
roku 2012, a poukazoval na to, Ze spravce dané¢ mylné povazoval dan z nemovitosti za
stanovenou ve vysi 832 K¢ platebnim vymérem ze dne 11. 10. 2012, ktery vSak nebyl Zalobci
nikdy doruden. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétloval, pro¢ povazoval daii
z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2012 za pravomocné stanovenou platebnim vymérem
ze dne 10. 10. 2012, a to 1 za nasledujici zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014. Jiz ve
svém piedchozim zrusujicim rozsudku ze dne 2. 3. 2016, €. j. 59 Af 21/2015-24, vSak zdejsi
soud upozornil Zzalovaného na to, Ze tak ve své podstaté¢ odlvodnuje, pro¢ Zalobci
v pozadované vySi nevznikl vratitelny pieplatek, pomiji pfitom ale ustanoveni § 155
danového fadu, které podrobné upravuje postup, jak ma spravce dané s Zzadosti datlového
subjektu o vratitelny preplatek nalozit.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze v daném piipade neexistovaly zdsadni pochyby o tom,
co podani zalobce ze dne 23. 5. 2015 vyjadiuje. Rozpor mezi oznacenim a obsahem podéni
tak bylo mozné preklenout na zakladé § 70 odst. 2 daniového Fadu. Zalovany mél podéni
posoudit podle jeho skute¢ného obsahu jako Zadost o vratitelny pieplatek, bez ohledu na to,
jak bylo oznaceno. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 9 Afs



24/2013-33, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Ust. § 70 odst. 2 danového radu vychazi ze zdsady
materialni pravdy. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze smyslem § 70 odst. 2
danového radu je predevsim to, aby podatel neutrpél ujmu jen v dusledku toho, Ze podani
nespravné oznacil, tj. jedna-li se pouze o ryze formalni vadu podani, ktera neznamena
prekazku pro urceni klicovych obsahovych ndleZitosti (srov. komentar k § 70 in Baxa, J. a kol.
Danovy rad. Komentar. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2011, s. 374 az 375, pripadné
komentar k § 37 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho rFadu [ten ve své druhé vete
obsahuje stejnou normu jako § 70 odst. 2 danového radu] in Vedral, J. Spravni rad.
Komentar. 2. vyd. Praha: Bov4 POLYGON. 2012. s. 480).“ Pokud Zalovany posuzoval
zalobcovo podani podle jeho nespravného oznaceni, tedy jako namitku vrezimu § 159
daniového tadu, zkratil Zalobce na pravu podat proti zamitavému rozhodnuti spravce dané,
jimz zadosti danového subjektu o vraceni preplatku nevyhovél, odvolani.

V.  Zavér soudu a niaklady Fizeni

Soud z uvedenych divodi napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost dle § 78 odst. 1
s. . s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s.t. s. soud vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, ktery bude v dal§im fizeni podle § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym pravnim
nazorem soudu vazan.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
kdyz zalobce ani zalovany ve stanovené lhiité¢ soudu nesdélili nesouhlas s takovym postupem.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo
na nahradu nakladii fizeni. Ve véci byl GspéSny Zalobce, ma tak pravo na ndhradu divodné
vynalozenych néakladi fizeni.

Ty byly v jeho ptipad¢ tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi
3 000 K¢ a odménou a ndhradou hotovych vydajt jeho zastupce. Odmeéna zéastupce €ini za dva
ukony pravni sluzby (ptfevzeti véci a podani zaloby) v hodnoté¢ 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] celkem castku 6 200 K¢&. Nahrada hotovych vydaji se pak sestava
z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). ProtoZe je danovy
poradce platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani,
kterda ¢ini 1428 K¢. Soud ulozil Zalovanému, aby nahradu naklada fizeni v celkové vysi
11228 K¢ uhradil zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce, v pfiméfené lhiute 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhtty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1



s.T.s. akrom¢ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. ¢ervna 2017
Mgr. Lucie Trejbalova,
pfedsedkyné senatu



