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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bediicha v pravni véci zalobkyné: M.S., se
sidlem x, v fizeni zastoupené JUDr. Jifim Vani¢kem, advokatem se sidlem Praha 8 — Karlin,
Saldova 34/466, proti zalovanému: Finanéni tifad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovi$té pro Prahu 2, se sidlem Praha 1, Stépanska 619/28, v fizeni o zalob& na ochranu
pted nezdkonnym zasahem zalovaného,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii ne m a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha ochrany pied
nezékonnym zéasahem spocivajicim v nezdkonném postupu k odstranéni pochybnosti a
nezakonné dafiové kontrole. Zalobkyné je piesvédéena o tom, Ze vyzva k odstranéni
pochybnosti je nezdkonnd pro svou nekonkrétnost a v disledku podoby vyzvy je cely
predmétny postup k odstranéni pochybnosti nezakonnym zasahem, stejné¢ jako na ng¢j
navazujici danova kontrola.

Prvni nezdkonny zéasah spatfuje vtom, Ze nebyly splnény zdkonné podminky pro
zahajeni a vedeni postupu k odstranéni pochybnosti, nebot’ spravce dané¢ nemél konkrétni a
zakonem definované pochybnosti ohledné danového tvrzeni Zalobkyné a navic byl postup
k odstranéni pochybnosti zahajen po zakonné lhité dle § 89 odst. 4 danového fadu.
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Druhym nezdkonnym zasahem je provadéni, resp. zahajeni danové kontroly.
Zalobkyné se dale zabyva charakterem lhiity pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti,
tedy zda jde o lhltu propadnou, jak tvrdi Zalobkyné¢, nebo pofadkovou, jak tvrdi Zalovany.
Zalobkyné je piesvédéena o tom, Ze formulace uvedena v § 89 odst. 4 dafiového fadu
opraviiuje spravce dané zahajit postupu k odstranéni pochybnosti ve 1hité 30 dnl a soucasné
zapovida tuto Ihiitu prodlouzit. Zalobkyné je presvédéena o tom, Ze z pouhé dikce zakonného
textu nelze dovozovat povahu propadnou ¢i pofadkovou. Tu lze dovozovat pouze z celkového
kontextu pfedmétného ustanoveni. Nazev lhiity podle Zalobkyné vyplyva také ze skutecnosti,
7e v CR smi byt stitni moc vykondvana pouze v mezich zdkona. Opa¢ny vyklad ohledné
charakteru lhity tak, jak je zastava zalovany, by umoznil spravci dané zahajit postup
k odstranéni pochybnosti v ptipadé uplatnéného daitového odpoctu, napt. i po roce od podani
piislusného danového piiznani a danovy subjekt by pfitom nemél zddnou moznost domoci se
napravy. Nemuze byt ale spravci dané poskytnuto nékolik mésicti k tomu, aby posoudil, zda
konkrétni uplatnény nadmérny odpocet podrobi postupu k odstranéni pochybnosti ¢i nikoliv.
Pokud neni zahdjen postup k odstranéni pochybnosti, musi byt daflova povinnost vyméfena
konkludentné fikei, a tedy dle § 140 odst. 2 danového fadu ke dni podani danového ptiznani.
Pritom odkazuje na povinnost spravce dan€ vyplatit odpocet ve lhité stanovené v § 105 odst.
1 zékona o dani z pfidané hodnoty, tedy do 30 dnli od podani dafiového ptiznani. Dovozuje,
ze jak lhita stanovena v § 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, tak lhita dle § 89
odst. 4 danového fadu, musi byt ve vzajemné shod¢. Lhitu dle § 89 odst. 4 danového fadu tak
nelze vykladat jinak nez jako za lhitu propadnou.

Zalobkyn& dale namitd, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti nebyla dostatetnd
konkrétni. Zalovany své pochybnosti v projednavané véci odiivodiiuje tim, Ze v poslednich 12
kalendainich mésicich vykazuje Zalobkyné vyssi piijata zdanitelna plnéni, neZ uskute¢néna
plnéni s narokem na odpocet. Toto tvrzeni je ale dle tvrzeni Zalobkyné zavadéjici. Zalobkyné
poukazuje na to, ze vkazdém ze zdanovacich obdobi pfijala plnéni v podobé osobniho
automobilu, ktery vyuziva pro své podnikani. Pomér pfijatych a uskuteCnénych plnéni ztraci
vyznam, nebot' podala vérohodny obraz o ziscich zpodnikdni danového subjektu.
Pochybnosti zalovaného v predmétném piipadé je tak vySe hodnot vykdzanych v danovém
pfiznani, jinymi slovy udaj z dafového pfiznani, v kontextu ptedchozich tfi danovych
pfiznani Zalobkyné. Zalobkyn& odkazuje na ustanoveni roziifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢j. 9Afs 110/2007. Existence pochybnosti ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti se musi opirat o konkrétni skutkové diivody, tj. divody objektivné
existujici, které musi byt ve vyzvé k odstranéni pochybnosti vycerpavajicim zpiisobem
popsany. Zalobkyné je tak presvéddena, ze zalovany Zadné konkrétni pochybnosti nema,
jelikoz ve vyzveé pouze prepisuje formulaci § 89 odst. 1 danového fadu, kdyz uvadi, ze po
prezkoumani danového ptiznani vznikly pochybnosti o spravnosti a uplnosti udaji v oddilu C
daniového pfiznani. Neni ale objasnéno, na zdkladé ¢eho spravce dané povazuje tyto udaje za
pochybné a nespravné. V daném piipadé¢ ma zalovany pochybnosti jak o piijatych, tak o
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, coz nejsou dil¢i pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1
danového tadu, nybrz se jedna o pochybnosti o dafiovém pfiznani jako celku, které spise
odpovidaji rozsahu dafiové kontroly. Zalovany ve vyzvé nerozvadi, pro¢ by fakticky pomér
ptijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni mél zakladat pochybnosti ve smyslu § 89 odst.
1 danového tadu.

Zalobkyn¢ dale namita nedostate¢nou a nejasnou formulaci pochybnosti dle § 89 odst.
2 danového tadu, rozsah pozadovanych dikaznich prostfedkli. Odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1Aps 20/2013, dle kterého vedle toho, ze spravce dan¢ musi
relevantné pochybnosti mit, musi je rovnéz danovému subjektu sdélit, a to zdkonem
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pfedepsanym zplsobem, ktery umoznuje naplnit smysl a uc€el vytykaciho fizeni. K zdkonnosti
vyzvy k odstranéni pochybnosti proto nesta¢i uvést, ohledné kterych udajti ma spréavce dané
pochybnosti, musi ale také uvést, o c¢em konkrétné ma pochybnosti a jaké povahy pfesné tyto
pochybnosti jsou. Zalovany ale ve vyzvé nepozaduje prokazat né&jaké diléi skutednosti
daniového pfiznani, ale pozaduje po Zalobkyni prokézat vSechno, jeZ to samo o sob& potvrzuje
absenci konkrétnich a skutkové podlozenych pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1. Pokud
zalovany uvadi, Ze pochybnosti o spravnosti a Uplnosti udaji méa ohledné plnéni vykazanych
v oddilu C danového pfiznani, jsou predmétem jeho pochybnosti prakticky veskera plnéni
zalobkyné. Rovnéz to svéd¢éi o faktickém provadéni danové kontroly a nikoli pouze postupu
k odstranéni pochybnosti, jehoZ rozsah je vzhledem k jeho u€elu zna¢né limitovan a nesmi byt
spraveem dang prekrocen. O nezédkonnosti vyzvy svéd¢i nejen absence jakykoli konkrétnich a
skutkové podlozenych pochybnosti, ale 1 rozsah dikaznich prostfedku, které zalovany po
zalobkyni pozadoval ptedlozit.

Zalobkyné& dale namitd nemoznost dodateéného zhojeni vadnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti a nesouhlasi se zdvérem odvolaciho finan¢niho feditelstvi, které ve vyrozuméni
tvrdi, Ze pokud Zalobkyné na vyzvu reagovala, byla pfipadna nezakonnost vyzvy k odstranéni
pochybnosti zhojena. Nesouhlasi ani s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.12.2014 sp.zn. 2Afs 82/2013. Zalobkyné je piesvédéena o tom, Ze nelze po dafiovém
subjektu pozadovat, aby v piipadé, kdy je presvédcen o nezdkonnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti, na tuto vyzvu nijak nereagoval a nechal spravce dané¢ vyméfit datlovou
povinnost dle pomucek. Akceptaci zavéru ohledné aplikace rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 2Afs 82/2013 dochazi k jednoznacnému odmitnuti spravedlnosti. Danovému
subjektu je znemoZnéno se proti tkonu spravniho orgdnu branit u soudu pouze z divodu, Ze
se odmitl vystavit krajn€ nepfiznivym pravnim nésledkiim v podobé nevyhovéni nezdkonné
vyzve k odstranéni pochybnosti.

Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze jiz ve stiznosti vznesla pochybnosti nad
opravnénim podepsané Ufedni osoby na vyzvé, pana Ing. R. K.. Nesouhlasi se zdvérem
zalovaného ve vyfizeni stiznosti, ve kterém uvedl, Ze opravnéni vyplyva z Organiza¢niho fadu
Finanéni spravy CR, Podpisového ¥adu finanéni spravy CR a Podpisového fadu Finanéniho
uradu pro hlavni mésto Prahu a Ze toto jsou interni normativni akty spravce dang, které ze své
podstaty nemohou byt pfedmétem dokazovéani. To zalobkyni neni jasné, nebot dle § 93
dafiového fadu mize byt jako dikaz pouzito viech prostfedkil. Zalobkyni tak nebylo ke dni
podani zaloby prokazéano, ze vyzvu podepsala opravnéna osoba ve smyslu § 102 odst. 1 pism.
g) danového fadu. Zalobkyné k prokazani opravnéni ufedni osoby k podpisu navrhuje
provedeni pfedmétnych internich a vefejné nedostupnych predpisti, z nichz je toto opravnéni
dovozovéno.

Zalobkyné dale namit4, 7e nezakonna byla i dafiova kontrola zahajena ve stejny den,
kdy byl ukonen postup k odstranéni pochybnosti, ¢imz doSlo k vdznému zdsahu do
procesnich a majetkovych prav zalobkyné. Zalobkyné vytyka Zalovanému, Ze zahajil dafiovou
kontrolu vzapéti po skonceni danové kontroly s tim, ze zkraceni prava zalobkyné na podani
navrhu na pokrac¢ovani v dokazovani zalovany ospravedlioval zasadou rychlosti dle § 7
dafiového tadu. Zalovany tak védomé porusil zasadu zdkonnosti dle § 5 odst. 1 datiového fadu
a procesni prava zalobkyné spocivajici v jejim pravu podat dle § 90 odst. 2 danového fadu
navrh na pokracovani v dokazovani. Pfedmétnd danova kontrola je tak nezdkonna pro zptisob
jejiho zahdjeni, kdyz spravce dané porusil pravo zalobkyné dle § 90 odst. 2 danového tadu,
tedy nechat Zalobkyni vyjadfit se k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, a podat svijj
navrh na pokraovani v dokazovani. Dale je daniova kontrola nezdkonna, jelikoz iniciovat jeji
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zahgjeni dle § 90 odst. 3 danového fadu mize byt vyhradné daiiovy subjekt svym navrhem na
pokracovani v dokazovani, a teprve je-li tento navrh shleddn divodnym, je spravce dané
legitimovan k zahajeni danové kontroly. DalSi nezdkonnost danové kontroly shledava
zalobkyné vtom, Ze tato danova kontrola vyplyvd znezdkonného postupu k odstranéni
pochybnosti. Zalobkyné uvadi, e si je védoma toho, Ze sprivce dané ma pravo zahajit
danovou kontrolu podle § 87 danového tadu, ta je ale v jiném rezimu, ktery nenavazuje na
postup k odstranéni pochybnosti. Pokud zalovany uvedl, Ze Zalobkyné¢ nebude zahdjenim
danové kontroly zkracena na svych pravech, nebot’ ji bude umoznéno piedkladat dikazni
prostfedky nebo navrhovat provedeni dalSich ditkaznich prostfedkti v ramci daiiové kontroly
dle § 86 odst. 2 pism. c) danového fadu, zalobkyné s timto nesouhlasi. Zdiraziiuje, Ze po
probéhnuvsim postupu k odstranéni pochybnosti je iniciativa na strané daflového subjektu,
ktery se miize saim rozhodnout, zda bude brojit proti zavérim spravce dané z postupu
k odstranéni pochybnosti v daniové kontrole, anebo v ramci odvolani proti platebnimu
vyméru. V dané véci netrvala zalobkyné na dalSim dokazovani, nebot’ vSechny dikazni
prostiedky, které méla k dispozici a kterymi tdaje ve svém daflovém ptiznadni mohla prokézat,
jiz dolozila. Zalobkyné navrhla, aby soud postup Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu
spocivajici ve vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti prohlasil za nezdkonny, dale rozhodl o
tom, ze dafiova kontrola byla nezakonnd a aby Finan¢nimu tfadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemnimu pracovisti pro Prahu 9 zakazal pokradovat v dafiové kontrole.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl Zzalobu zamitnout jako nedfivodnou,
konstatoval obsah vyzvy k odstranéni pochybnosti a uvedl, ze Zalobkyni vyzval k doloZeni,
zda byla zdanitelna plnéni pouzita pro uskuteciovani ekonomické ¢innosti danového subjektu
a zda byla v pfiznani uvedena veSkerd uskute¢nénd plnéni na zdklad€ provedené analyzy
z danovych pfiznani dané zptfidané hodnoty podanych 12 mésici pred pifedmétnym
zpochybnénym dafovym pfiznanim. Z analyzy vykazani dafiovych povinnosti vyplynulo, Ze
zalobkyné vykazuje vy$$i pfijata plnéni oproti uskute¢nénym plnénim a pomér vykonnosti je
pouze ve vysi 0,217. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné¢ jako fyzicka osoba a platce dan¢ uvedla
v pfiznani z pfidané hodnoty v kolonce hlavni ekonomicka cinnost taxisluzba a prondjem
osobnich vozi, zalovanému vznikly pochybnosti o vykazanych tudajich v pfiznani. Odmita
proto tvrzeni, Ze vyzva nebyla konkrétni a nebyla vydana v souladu s danovym fadem a
pozadavky judikatury NSS. Zalovany je toho nazoru, ze v pfedmétném dafiovém fizeni nebyla
vydana nezdkonna vyzva k zahdjeni k postupu k odstranéni pochybnosti a ani tento postup
samotny neni nezakonny. Prechod do danové kontroly v rozsahu postupu k odstranéni
pochybnosti je v souladu s dafiovym fadem a néasledna kontrolni zjiSténi rovnéz nejevi zadné
znaky nezakonnosti, tudiz neni mozno postup zalovaného hodnotit z hlediska nezakonného
rozsahu v souladu s ustanovenim § 82 s.i.s. Zalovany je pfesvédéen, Ze neni zadny relevantni
divod k ukonceni danové kontroly z divodu nezdkonnosti postupu zalovaného. S odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2012, sp.zn. 8 Afs 38/2011 poukazuje na
to, ze smyslem pozadavku kladenych na obsah vyzvy je to, aby daiovému subjektu byly
sdéleny pochybnosti zpiisobem umoziujicim mu urcitou odpovéd a ptredlozeni dikaznich
prostfedkii. Vyzva naznacovala jist¢ pochybnosti zalovaného o uplatnéném nadmérném
odpoctu za dané zdanovaci obdobi a i pokud by piipadné obsahovala jisté pochybeni ve své
textaci, nedosahlo by pochybeni za dané situace takové intenzity, kterd by predstavovala
divod pro vysloveni nezdkonnosti vyzvy a na ni navazujiciho postupu k odstranéni
pochybnosti. Po zalovaném nelze pozadovat, aby byla vyzva naprosto dokonala ve smyslu jeji
konkrétnosti. V dobé vydani vyzvy spravce dané obvykle nezna veSkeré okolnosti pfedmétu
dan¢ na rozdil od danového subjektu, a pravé proto vyzyva danovy subjekt, aby se k nému
vyjadiil, vysvétlil a prokazal. K rozsahu pozadovanych dokumenti pak uvedl, Ze vedeni a
predlozeni evidence pro ucely dané z pfidané hodnosty dle ustanoveni 100 zakona o dani
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z piidané hodnoty je zakonnou povinnosti kazdého danového subjektu, ktery je platcem dané
z ptidané hodnoty a podava ptiznani k dani z pfidané hodnoty.

Nelze akceptovat nadzor zalobkyné, Ze by zalovany ve vyzvé uvedl jako ditvod svych
pochybnosti vykézany nadmérny odpocet nebo pravidelné se opakujici nadmérny odpocet, ale
jasnym a konkrétnim divodem pro pochybnosti zalovaného byl dlouhodoby propad mezi
pfijatymi a uskuteCnénymi zdanitelnymi plnénimi. V piipad¢, Ze by charakter provozni
¢innosti zalobkyné nasvédcoval tomu, ze Cerpa pravidelné nadmérné odpocty z titulu napf.
komunitdrniho plnéni nebo vyvozu, Zalovanému by pochybnosti ohledné¢ pravidelné
uplatinované¢ho nadmérného odpoctu nevznikly. Z podanych ptiznani k dani z ptidané hodnoty
ale vyplynulo, Ze zalobkyné neposkytuje uskute¢néna plnéni osvobozena od dané s narokem
na odpoéet dané v ramci intrakomunitarniho chodu. Zalovany nikdy neuvedl! jako daivod
svych pochybnosti pravidelné ¢erpani nadmérného odpoctu. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné
reagovala na vyzvu a predkladala dikazni prostfedky, Ize predpokladat, ze vyzveé k odstranéni
pochybnosti rozuméla. Zalovany v protokole zhodnotil ditkazni prosttedky a zdvodnil, pro¢
zalobkyn¢€ neodstranila pochybnosti uvedené v pfedmétné vyzveé a pro¢ bude zahajena daiiova
kontrola. Zaroven ji byla osobné pfeddna vyzva k prokazéani skutec¢nosti dle § 92 odst. 4
danového fadu, ¢imZ bylo diikazni bfemeno pieneseno opét ze zalovaného na Zalobkyni.

K namitce pozdniho vydani vyzvy uvedl, ze vyzva byla vydana dne 25.2.2016, tedy
skute¢né¢ jeden den po uplynuti zdkonné lhity. Tato lhlta neni lhitou prekluzivni, ale
potadkovou, coZ vyplyva ptimo z dikce zakonného ustanoveni. Pokud by se jednalo o lhitu
propadnou, musela by tato skutecnost byt podle ustanoveni explicitné uvedena, coz potvrdil
Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze dne 30.6.2016 ve véci 4Afs 95/2016. Pokud jde o
namitky tykajici se nezdkonnosti danové kontroly, poukédzal na to, ze spravce dané po
odpovédi na vyzvu k odstranéni pochybnosti miize zah4jit datiovou kontrolu bez ohledu na
navrh danového subjektu na pokracovani dokazovani, to za situace, kdy odpovédi na vyzvu
jeho pochybnosti daiovy subjekt neodstranil a je nutné provést dalsi rozsadhlé¢ dokazovani.
Zalovany zdtraznil, Ze postup kodstranéni pochybnosti je procesnim prostiedkem
k neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéfeni fadného splnéni danovych povinnosti
daflovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem bfemene tvrzeni a tomu odpovidajiciho
dikazniho bfemene. V moment¢, kdy zalovany poznal, ze se proces zacal svym rozsahem
vymykat postupu k odstranéni pochybnosti, tento postup ukoncil a pfesel do danové kontroly.
Danova kontrola (§ 85 a nasledujici) je postupem, jimi spravce dané ovéfuje a zjistuje
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Odmitl nazor Zalobkyné, ze pfejit z postupu
k odstranéni pochybnosti do danové kontroly je mozné jen po navrhu ze strany danového
subjektu.

K ndmitkam tykajicim se rozhodovaci ¢innosti odvolaciho finan¢niho feditelstvi se
zalovany odmitl vyjadtit, nebot’ sméfuji viici nadiizenému organu a nikoli vici zalovanému.

K namitce nedostatku podpisu opravnéné osoby uvedl, Ze rozhodnuti obsahuje
vSechny zakonem stanovené nalezitosti, kdyZ dle ¢lanku 145 bodu 1 Organiza¢niho fadu
Finanéni spravy Ceské republiky jsou opravnéni jednat jménem organi finanéni spravy,
s vyjimkou pravnich jednani v majetkopravnich, sluZebnich a pracovnépravnich vécech,
vSichni predstaveni a vedouci zaméstnanci v rdmci své plisobnosti stanovené organiza¢nim
fadem. Jednani uvedenych piedstavenych a vedoucich zaméstnancli organy financni spravy
zavazuje. Dle c¢lanku 146 bodu 1 Organizacniho fadu upravuje opravnéni a povinnosti
podepisovat dokumenty Podpisovy #ad, dle jeho &lanku 22 podepisuji jménem GFR feditel
OFR, feditel FU a feditel sekce Gzemniho pracovisté FU nebo feditel odboru tizemniho
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pracoviité v ramci své ptisobnosti dokumenty v souladu s internimi akty fizeni. Reditel OFR a
teditel FU jsou opravnéni delegovat své podpisové opravnéni v souladu s internimi akty fizeni
véetné dokumentli vyplyvajicich zpfeneseni vykonu pravomoci sluZzebniho organu
v pfipadech uvedenych v ¢lanku 5a. Dle ¢lanku 1 bodu 3 Podpisového fadu Finanéniho Gfadu
pro hlavni mésto Prahu upravuje podpisovy fad opravnéni a povinnosti podepisovat
dokumenty vyhotovené Finan¢nim tfadem pro hlavni mésto Prahu, vcetné jeho tizemnich
pracovist. Dle ¢lanku 12 tohoto Podpisového tadu podepisuji vedouci vymeétovaciho odd€leni
v ramci své pisobnosti prvni vyzvy vydané dle danového tadu s ohledem na vySe uveden¢ a
také k tomu, Ze Ing. R. K. byl jmenovan ve funkci vedouciho vymétovaciho oddéleni III od
1.4.2015 do 30.6.2016, nejsou namitky proti podpisu vyzvy divodné. Na vyzvé dorucené
zalobkyni souhlasi elektronicky podpis s uvedenim jména, pfijmeni a pracovniho zatazeni
osoby opravnéné k jejimu podpisu v souladu s ustanovenim § 102 odst. 1 pism. g) daitového
fadu. K nalezitostem podpisu osoby opravnéné podle Podpisového fadu zalovaného odkézal
na rozhodnuti NSS 7Afs 156/2016 s tim, ze zalobkyné¢ neuvedla konkrétni skutkova tvrzeni,
ktera by byla zplsobild zpochybnit podpis opravnéné osoby a navic zalovany neni opravnén
prokazovat své vnitini uspofadani.

Zalobkyné vyuzila svého prava a zaslala soudu repliku k vyjadfeni Zalovaného, ve
které v podstaté shrnula své dosavadni zalobni namitky a navrhla, aby soud poloZzil Soudnimu
dvoru Evropské unie pfedbéznou otazku.

U jednani soudu ucastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné podala pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti rok 2015 a dne 25.2.2016 vydal Zalovany vyzvu k odstranéni
pochybnosti, vniz Zalobkyni vyzval k odstranéni pochybnosti ohledné jejiho danového
pfiznani, nebot’ ,,vzhledem ke skute¢nosti, Ze v poslednich dvanécti kalendafnich mésicich
vykazujete vyssi ptijata zdanitelnd plnéni nez uskutecnénd plnéni s narokem na odpocet dan¢
(pomér uskute¢nénych a piijatych plnéni za dané obdobi je 0,217) a v pfedmétném danovém
ptiznani k dani z pfidané hodnoty vykazujete vyssi piijata zdanitelnd plnéni nez uskute¢néna
plnéni, spravce dan€¢ ma pochybnosti o tom, zda vykazovany ndrok na odpocet dané byl
uplatnén v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona o dani z ptfidané hodnoty, zejména zda
byla piijata zdanitelna plnéni pouZita k uskute¢néni ekonomické ¢innosti a zda byla v pfiznani
uvedena veskera uskute¢néna plnéni.“ Zalobkyn& byla vyzvéna, aby prokézala, Ze narok na
odpocet dané u pfijatych plnéni uvedenych v podaném ptizndni byl uplatnén v souladu s § 72
a § 73 zakona o DPH, aby uvedla, pro jaké ucely byla pfijata plnéni pouzita nebo kdy a jakym
zptisobem budou uskuteénéna plnéni souvisejici s témito piijatymi plnénimi. Zalobkyné byla
vyzvana, aby predlozila evidenci podle § 100 zdkona o dani z ptidané hodnoty a dikazni
prostfedky prokazujici skutecnosti uvedené v pfiznani, véetné daniovych dokladii vztahujicich
se k pfijatym a uskute¢nénym zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi. Dne 3.3.2016 byl se
zalobkyni sepsén Protokol o zahéjeni postupu k odstranéni pochybnosti. Dne 24.3. byl sepsan
dalsi protokol tykajici se proveéfeni nadmérného odpoctu na DPH. Dne 28.4.2016 byl sepsan
Protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a o zahdjeni danové
kontroly podle § 87 odst. 1 danového fadu s tim, ze daiiova kontrola je zahajena na zakladé
ptedchoziho postupu k odstranéni pochybnosti dle vyzvy ze dne 29.2.2016 v rozsahu
ptijatych zdanitelnych plnéni za uvedené obdobi. Dale spravce dané rozsifuje dafiovou
kontrolu tak, Ze pfedmétem danové kontroly budou uskute¢néna zdanitelnd plnéni.

Proti obsahu vyzvy a zpisobu zahdjeni danové kontroly podala Zalobkyné dne
18.5.2016 stiznost, kterou doplnila dne 20.5.2016 a 26.5.2016. Dne 11.7.2016 pak zalobkyné
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podala dal$i stiznost, ve které poukazovala na to, Ze v piipadé¢ predmétného postupu
k odstranéni pochybnosti doSlo k jeho zahdjeni po uplynuti 30 denni lhiity pro jeji zahdjeni dle
§ 89 odst. 4 danového fadu.

Dne 15.7.2016 vydal Zzalovany Vyrozuméni stéZovatele o vysledku proSetieni
stiznosti, v niz byly ob¢ stiznosti zalobkyn¢ vyhodnoceny jako ptipustné, ale nediivodné. Dne
3.8.2016 ucinila zalobkyné k odvolacimu finan¢nimu feditelstvi zddost o prosetfeni zpiisobu
vyfizeni stiznosti. Dne 7.9.2016 ji bylo doruceno Vyrozuméni zalovan¢ho o vysledku
proSetieni stiznosti, v némz bylo konstatovano, Ze lhita pro spravce dan¢ ohledné zah4jeni
postupu k odstranéni pochybnosti je pouze porddkova a jeji nedodrzeni ze strany spravce dané
nezpusobuje nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti. Dne 7.9.2016 podala proti
obsahu Vyrozuméni zalobkyné zadost o proSetieni zpiisobu vyfizeni stiznosti k odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi, které dne 30.9.2016 vydalo Vyrozuméni o proSetieni zpiisobu vytizeni
stiznosti, v némz shledalo ob¢ Zadosti zalobkyné o prosetieni zplisobu vyftizeni stiznosti jako
nedivodné. Dne 4.1. bylo Zalobkyni doru¢eno dal$i vyrozuméni o proSetieni zptisobu vyftizeni
stiznosti, kterou zpochybiiovala zdkonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti z divodu, Ze byla
vydana az po uplynuti zdkonem stanovené lhity. Odvolaci finan¢ni feditelstvi uvedlo, Ze
zjistilo, ze vyzva k odstranéni pochybnosti byla vydana az den po uplynuti zakonné lhity dle
§ 89 odst. 4 danového fadu. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna lhita neni lhitou prekluzivni,
nedochazi jejim uplynutim k zaniku prava. Pokud by se mélo jednat o lhlitu propadnou,
musela by tato skuteCnost, Ze sjejim uplynutim je spojen zanik prava spravce dané na
zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, byla v uvedeném ustanoveni explicitné stanovena.

Méstsky soud v Praze vychazel pii posouzeni diivodnosti podané Zaloby z pojmového
vymezeni nezdkonného zasahu obsazeného v § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb. — soudniho fadu
spravniho v platném znéni (dale jen s. f. s.), podle které¢ho kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
"zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v
jeho diisledku bylo proti nému pfimo zasaZeno, miiZze se Zalobou u soudu doméhat ochrany
proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny.

Z podané zaloby je patrné, Ze Zalobkyné nezdkonny zdsah spatiuje ve vydani neurcité
Vyzvy k odstranéni pochybnosti, v postupu na odstranéni pochybnosti dle § 89 danového
fadu, ktery zapocal touto Vyzvou, a v provadéni, resp. zahajeni daitové kontroly.

Soud proto nejprve posuzoval, zda se zalovany postupem k odstranéni pochybnosti,
zahdjenym vydanim pifedmétné vyzvy, nedopustil nezdkonného zasahu podle § 82 s.i.s..
Ptitom vychézel zustanoveni § 89 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb. - dainového tadu, dle
kterého, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti
podaného tadného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti
predlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych, vyzve danovy
subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Postup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem, ktery spravce
dan¢ pouziva, pokud méa pochybnosti o danovém tvrzeni, avSak na rozdil od obecné
vyhledavaci ¢innosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly jej uziva pouze k objasnéni
konkrétnich pochybnosti a jako prostiedek k neprodlenému a bezprosttednimu zjisténi ¢i
ovéfeni fadné¢ho splnéni danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze hranice
postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany vlastnim legislativnim ramcem tohoto postupu,
vyplyvajicim z § 89 odst. 1 a § 90 odst. 1 a 2 danového fadu; tato ustanoveni vytycuji zptisob
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pouziti postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl
zbytecné ani jednou ze stran prodluzovan. V novém danovém fadu byl institut postupu k
odstranéni pochybnosti zaveden pravé z diivodu nutnosti zdokonaleni ptedchozi Upravy
obdobného institutu vytykaciho fizeni (viz § 43 a nésl. zdkona o spravé dani a poplatki), které
postradalo predev§im pozadavek dostate¢né konkretizace vyzev k odstranéni pochybnosti, a
dale pak zde nebyly stanovené lhlty pro zahajeni a ukoneni vytykaciho fizeni.

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu déle vyplyva, ze postup k odstranéni
pochybnosti nesmi byt volné¢ zaménovan s daiiovou kontrolou a sprdvce dané ho vyuziva
pouze v pripadech, kde je jeho pouziti ptiléhavé, a to zejména pokud nejde o ¢asoveé narocné
nebo rozsdhlé odstranovani pochybnosti. V této souvislosti l1ze poukazat na rozsudek ze dne
10. 10. 2012, €. j. 1 Ans 10/2012 — 52, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze postup
k odstranéni pochybnosti ,,ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, dilcich
pochybnosti jiz konkrétné vyjadirenych a nema slouzit k obsahlému a casové i persondlné
narocnému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym ndstrojem danovad kontrola; prave ta
umoznuje spravci dané rozsahlé i casove ndarocné dokazovani a logicky reflektuje casovou
narocnost i v odlisném béhu lhit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3) *“.

V projednavané véci ve vyzveé k odstranéni pochybnosti uvedl Zalovany, Ze dliivodem
pro jeji zaslani jsou jeho ,,pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti a uplnosti udaja
o piijatych zdanitelnych plnéni vykazanych v oddilu C pfiznani, nebot' ,,Vzhledem ke
skutecnosti, ze v poslednich dvanacti kalendainich mésicich vykazujete vyS§i pfijata
zdanitelna plnéni neZ uskutecnénd plnéni s narokem na odpocet dané (pomér uskute¢nénych a
pfijatych plnéni za dané obdobi je 0,217) a v pfedmétném datiovém ptfiznani k dani z pfidané
hodnoty vykazujete vyssi piijata zdanitelnd plnéni nez uskute¢néna plnéni, spravce dané ma
pochybnosti o tom, zda vykazovany narok na odpocet dané¢ byl uplatnén v souladu
s ustanovenim § 72 a § 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty, zejména zda byla pfijata
zdanitelnd plnéni pouzita k uskute¢néni ekonomické ¢innosti a zda byla v pfiznani uvedena
veskera uskuteénéna plnéni.” Zalobkyné byla vyzvana, aby prokazala, Ze nirok na odpocet
dané u pfijatych plnéni uvedenych v podaném ptiznani byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73
zakona o DPH, aby uvedla, pro jaké ucely byla pfijatd plnéni pouZzita nebo kdy a jakym
zptisobem budou uskuteénéna plnéni souvisejici s témito piijatymi plnénimi. Zalobkyné byla
vyzvana, aby pfedlozila evidenci podle § 100 zdkona o dani z pfidané hodnoty a dilkazni
prostiedky prokazujici skutecnosti uvedené v ptiznani, véetné danovych doklada vztahujicich
se k pfijatym a uskute¢nénym zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi.

Uvodem soud piedesila, ze postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu citovaného
ustanoveni § 89 danového fadu smétuje ke spravnému a Gplnému zjisténi a stanoveni danové
povinnosti. Spravce dané jej vyuziva ke zjisténi, zda je tvrzeni danového subjektu podlozeno
dikazy, vzniknou-li o ném pochybnosti. Pokud ma spravce dané za to, Ze k odstranéni
vzniklych pochybnosti postaci pouze poskytnuti nckolika dil¢ich dikaznich prosttedkli a
nebude tfeba provadét danovou kontrolu, doru¢i danovému subjektu vyzvu k odstranéni
pochybnosti, v niz své pochybnosti vyjadii dostatecné jasné, konkrétné a urcité. Obsah vyzvy
je tieba naformulovat takovym zptisobem, aby na né¢j mohl daiiovy subjekt poskytnout urcitou
odpovéd, tj. aby se dafiovy subjekt mohl k vyslovenym pochybnostem vyjadtit, neuplné tdaje
doplnit, nejasnosti vysvétlit a nepravdivé udaje opravit nebo pravdivost udaji prokazat.
Z vyzvy tak musi byt zfejmé, jaké skutecnosti ma daniovy subjekt vysvétlit, jaké dikazni
prostfedky mé dolozit ¢i jaké idaje mé opravit.
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Prvni Zalobni namitka o nekonkrétnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti, nebot’
spravce dan¢ nemél dle Zalobkyné konkrétni a zdkonem definované pochybnosti ohledné
daniového tvrzeni Zalobkyné, neni diivodnd. Pfedmétna vyzva je srozumitelnd a jsou v ni
dostate¢n¢ konkretizovany pochybnosti, spravce dané 1 divody, které ke vzniku téchto
pochybnosti vedly. Spravce dan€ ve vyzve uvedl, ze méa o podaném pfiznani k dani z ptidané
hodnoty za obdobi 4. ¢tvrtleti 2015 a tdajich uvedenych v jeho oddile C pochybnosti, a to
konkrétné o opravnénosti naroku zalobce na odpocet dané podle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani zpfidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH®), zejména o pouZiti pfijatych
zdanitelnych plnéni pro uskute¢néni ekonomické cCinnosti a o tom, zda byla v pfiznani
uvedena veSkera uskute¢néna plnéni. Dlivodem téchto pochybnosti byla zjisténi spravce dang,
ze zalobkyné v poslednich dvanacti kalendainich mésicich vykazovala vyssi pfijatd zdanitelna
plnéni nez uskute¢néna plnéni s narokem na odpocet dan¢ (pomér uskuteCnénych a pftijatych
plnéni za dané obdobi je 0,217) a ze zalobkyné v pfedmétném danovém ptizndni k dani
z ptidané hodnoty vykazala vys$si ptijata zdanitelnd plnéni nez uskute¢néna plnéni.

V této souvislosti soud odkazuje na nazor NejvySsiho spravniho soudu vyjadieny
v usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007 - 102, Ze ve vyzve spravce
dan¢ podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, musi byt uvedeny
konkrétni skutkové diivody zakladajici pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti
podaného danového pfiznani a dalSich pisemnosti pfedloZzenych dafiovym subjektem, nebo
o pravdivosti dajii v nich uvedenych; vyzva odkazujici pouze na ptisluSny fadek takové
pisemnosti tomuto pozadavku zpravidla neodpovida. Pochybnost nemusi byt jistotou spravce
dané¢ o tom, ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna, prikaznd, Uplna ¢i pravdiva.
., Postaci, piijde-li o duvodné podezreni, tj. o podezieni zalozené na dostatecne konkrétnich a
presvédcivych poznatcich spravce dané ¢i na jeho analyzdach obdobné kvality oprenych
o skutkové ditvody. V kazdém pripade tedy musi jit o poznatky ci analyzy majici skutkovy
zaklad vztahujici se k danové relevantni ¢innosti danového subjektu a opirajici se o logickou
a racionalni uvahu.* Zdejsi soud doplnuje, ze vyse uvedeny zavér lze vztahnout i na nyni
projednavany piipad, nebot institut vyzvy k odstranéni pochybnosti dle § 89 datiového fadu
se od vyzvy, jiz se zahajovalo vytykaci fizeni dle § 43 zakona o spravé dani a poplatki, témer
nelisi.

Spravce dané tedy uskutecnénou vyzvou seznamil Zalobkyni s ditvody, které zakladaji
jeho pochybnosti, pricemz tyto diivody byly opieny o konkrétni skute¢nosti — podle ptiznani
k dani totiz zalobkyné ve zdanovacim obdobi vykazala opétovné vyssi ptijatd zdanitelnd
plnéni nez uskutecnénd plnéni. Nelze opomenout, ze vyzva k odstranéni pochybnosti a
pochybnosti v ni vyjaddiené bezprostiedné¢ navazuji na udaje uvedené jiz diive Zalobkyni
v pfiznani k dani. Jasnym a konkrétnim divodem pro pochybnosti spravce dan¢ byl tedy
dlouhodoby propad mezi pfijatymi a uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi. Spravce dané
proto k ovéteni, zda udaje v ptiznani k dani koresponduji se skutecnosti, vyzval zalobkyni,
aby tyto udaje dolozila, jelikoz u né&j vyvstaly pochybnosti o opravnénosti naroku zalobce na
nadmérny odpocet. Zalobkyné je povinna dafi nejen pfiznat, ale rovnéz sva tvrzeni v podaném
pfiznéni dolozit, tzn. nese bfemeno tvrzeni 1 bfemeno dikazni. Vyzva soucasné obsahovala
konkrétni pokyny, co by méla zalobkyné k odstranéni pochybnosti ucinit, jaké dokumenty
spravei dané predlozit. Zalovany se neomezil na pouhé konstatovani, Ze ma o podaném
priznani k dani pochybnosti, nybrz fadné odtivodnil, na ¢em jsou jeho pochybnosti zalozeny a
jakym zplsobem je ma piipadné Zalobkyné odstranit. Pfedmétna vyzva tedy neodporuje
zavérum Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym ve vyse citovaném usneseni.
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Z protokolii o tustnich jednanich ze dne 3.3.2016 a 24.3.2016 je patrné, Ze spravce
dané v jejich pribéhu opatioval od zalobkyné podklady pro to, aby mohl vzniklé pochybnosti
potvrdit, ¢i odstranit. Za tim ucelem vyzadal od zalobkyné konkrétni smlouvy, faktury a jiné
konkrétni doklady, které zalobkyné spravci dané predlozila, z ¢ehoz je patrné, ze Zalobkyné
védela, jaké doklady jsou po ni pozadovéany a jaké pochybnosti spravce dané ma v rdmci
postupu k odstranéni pochybnosti témito doklady odstranit. U jednéni soudu zalobkyné sice
zdiraznila, Ze spravci dané pifedlozila kupni smlouvu na vozidla i fakturu, tedy dikaz o
obchodni transakci, kterd podle ni zapfic¢iluje nadmérny odpocet, toto tvrzeni ale jednak
zalovany nezpochybniuje a navic je zhlediska nize uvedeného zcela irelevantni. Dne
28.4.2016 byl se zalobkyni sepsadn protokol o projednéni vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, ve kterém spravce dané¢ podrobné¢ shrnul dosavadni ucinénd zjisténi a
konstatoval, Ze Zalobkyné dosud nedolozila sva tvrzeni ohledné vkladii na bankovni ucet a
tato tvrzeni neprokazala zZadnymi dikaznimi prostiedky s tim, Ze tyto neobjasnéné vklady
jesté vice prohloubily pochybnosti spravce dané o pfiznani veskerych uskuteCnénych plnéni,
jelikoz cilem podnikatelské aktivity by mél byt zisk a ne ztrata a v tomto piipad¢ nejde o
zmarené investice. Spravce dané proto zduraznil, ze zalobkyné dosud neodstranila jeho
pochybnosti uvedené ve vyzve, a to, zda byla v pfiznani uvedena veskera uskutecnéna plnéni.
Poukézal také na to, Ze zuvedenych dilkaznich prostredkil je ziejmé, ze danovy subjekt
»~dotuje® naklady souvisejici sjeho ekonomickou Ccinnosti ze zdrojii, u nichz nelze
jednoznaéné konstatovat, ze se nejednd o uskuteCnénd plnéni, ze kterych ma platce dané
povinnost odvést dan. Z uvedeného je patrné, ze se spravcem dané uvedena pochybnost
potvrdila v dal$im pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti, z cehoz je patrné, Ze spravce
dané¢ m¢l k uvedenym pochybnostem dostatek divodd. Soud proto dospél k zavéru, ze
v posuzované veci byla vyzva k odstranéni pochybnosti vyddna v souladu s ustanovenim § 89
daniového fadu a jeji obsah zcela odpovidal poZadavkim obsazenym v tomto ustanoveni i
v judikatufe spravnich soudi.

Zalobkyné dale namitd, Ze o nezdkonnosti vyzvy svédei nejen absence jakykoli
konkrétnich a skutkové podloZenych pochybnosti, ale i rozsah diikaznich prostfedki, které
zalovany po zalobkyni pozadoval predlozit. Ani tuto ¢ast namitky tykajici se nezdkonnosti
vyzvy soud divodnou neshledal. Rozsah pozadovanych dokumentl soud nepovazuje za tak
siroky, ze by ptekracoval meze postupu k odstranéni pochybnosti. Jak jiz soud konstatoval
vyse, vyzva k odstranéni pochybnosti je formulovana dostate¢né konkrétné. Spravce dané v ni
jednoznaéné vymezil své pochybnosti o spravnosti, prukaznosti, Uplnosti a pravdivosti
ptedloZzeného ptiznani k dani a tyto pochybnosti fadné€ odavodnil. Za ucelem odstranéni
pochybnosti vyzval spravce dané Zzalobkyni k vyjadieni a ptedlozeni dikaznich prostiedk,
jimiz bude mozné zjistit skuteny stav véci a ovétit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dan¢; vyslovné pak zalobkyni vyzval k tomu, aby ptedlozila evidenci podle § 100
zdkona o DPH, a dilkazni prostfedky prokazujici skutecnosti uvedené v pfizndni, vcetné
danovych dokladti vztahujicich se kpfijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim
uvedené¢ho obdobi. Z uvedeného je patrné, Ze zalobkyni nebylo uloZeno ptedlozit doklady,
které by nemély ¢asovou a vécnou souvislost s provéfovanym zdanovacim obdobim. Cilem
spravce dané tedy bylo zjistit, zda zalobkyné pfijatd plnéni pouzivala pro ucely uskutecnovani
ekonomické ¢innosti. Soud ma za to, Zze spravcem dané¢ pozadovany vycet dokumentli neni
nijak vyznamné rozsdhly a Ze se jedna o dokumenty, které mulze zalobkyné bez obtizi
predlozit, a tim vyvratit vzniklé pochybnosti spravce dané. Vyse popsany postup tedy nelze
povazovat za piekroceni limith postupu k odstranéni pochybnosti ze strany spravce dané.

Soud neshledal diivodnou ani namitku zalobkyn€ o opozdénosti zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti.
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Podle § 89 odst. 4 danového fadu pokud vyplyva z podaného tadného danového
tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni, Ze danovému subjektu méa vzniknout danovy
odpocet, vyda spravce dan€ v ptipad¢ pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnil
ode dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno, nejdiive vSak od posledniho dne lhlity stanovené
pro podani fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni.

K charakteru této lhlty se naptiklad vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30.6.2016, €.J. 4 Afs 95/2016 — 36 (dostupny na www.nssoud.cz ), kdyZ uvedl, ze tficetidenni
lhiita pro vydéani vyzvy k odstranéni pochybnosti ma pouze potadkovou povahu, nebot’ s jejim
marnym uplynutim zdkon nespojuje zanik opravnéni spravce dané na zahajeni postupu k
odstranéni pochybnosti. Nejedna se tedy o lhlitu prekluzivni, ktera je kuptikladu obsazena v §
148 daniového fadu, v némz se vyslovné uvadi, Ze dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro
stanoveni dané. Stejny nazor o toliko potddkové povaze lhity obsazené v § 89 odst. 4
danového fadu ostatné zaujima 1 odborna literatura (srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.;
Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K; Ziskova, M., Danovy tad, Komentét, II. dil, Praha,
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011). Nedodrzenim této potadkové lhiity tedy v piipadé zalobkyné
nebyla zalozena nezdkonnost postupu podle § 89 a nasl. daniového fadu.

Mestsky soud neshledal zadny ditvod, pro ktery by se mél od uvedené argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu odchylit. Proto také neshledal diivody pro piedlozeni véci
Soudnimu dvoru EU se zadosti o zodpovézeni predbézné otazky. Soud navic pro Uplnost
dodava, ze dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie ma polozit piedb&znou otazku
pouze v ptipad¢€, povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku.
Soudy, proti jejichz rozhodnutim Ize podat opravny prostiedek, maji moZznost (nezavisle na
vili c€astniki fizeni), avSak nikoli povinnost, vyuzit jmenovaného institutu. Méstsky soud na
zéakladé vyse uvedeného zadny diivod pro polozeni predbézné otazky neshledal.

Zalobkyné dale namitla, Ze ke dni podani zaloby nebylo nijak prokazano, Ze vyzvu
podepsala opravnéna osoba ve smyslu § 102 odst. 1 pism. g) dafového fadu a navrhla
provedeni diikazu Organiza¢nim fadem Financ¢ni spravy a Podpisovymi fady Financni spravy
a Finan¢niho ufadu pro hl.m. Prahu.

Ktomu soud uvadi, Ze Organizatni fad je vefejné piistupny na strankach
www.financnisprava.cz, kde se s nim muize zalobkyné sezndmit. Podle ¢lanku 145 odst. 1
Organiza¢niho fadu jsou opravnéni jednat jménem organt financni spravy, s vyjimkou
pravnich jednani v majetkopravnich, sluzebnich a pracovnépravnich vécech, vsichni
predstaveni a vedouci zaméstnanci v rdmci své plusobnosti stanovené organiza¢nim fadem.
Podle ¢lanku 146 upravuje opravnéni a povinnosti podepisovat dokumenty podpisovy fad.
Opravnéni Ing. R. K. k podpisu Vyzvy k odstranéni pochybnosti vyplyva z Podpisového fadu
Finanéni spravy CR a Finané¢niho tifadu, nebot’ Ing. R. K. byl opravnén k podpisu dle ¢l. 12
podpisového vzoru finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu z titulu své funkce vedouciho
vymeétovaciho oddéleni III. Soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze zalobkyné sice opravnéni
Ing. K. zpochybniuje, neuvadi ale z4dné konkrétni skuteCnosti, kterymi by své tvrzeni
podeprela. Oproti tomuto zcela obecnému tvrzeni stoji vyjadreni zalovaného, které odkazuje
na konkrétni ¢lanky Organiza¢niho fadu 1 obou Podpisovych tada. I méstsky soud proto
dospél k zavéru, ze vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 25.2.2016 je podepsana
opravnénou osobou dle § 102 odst. 1 pism. g) dantového fadu, nebot’ obsahuje jméno, ptijmeni
a pracovni zafazeni Ing. R. K. a je podepséana jeho kvalifikovanym elektronickym podpisem.
Meéstsky soud ptitom poukazuje na to, Ze nalezitostmi podpisu opravnéné osoby se zabyval 1
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.11.2016, ¢.j. 7 Afs 156/2016 — 59, ve kterém se
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mimo jiné vyjadfil i k situaci, kdy Zalobce, stejné jako v projednavané véci, neuvedl zadna
konkrétni skutkova tvrzeni, kterda by byla zptlisobild zpochybnit opravnéni k podpisu
rozhodnuti, a ani nenamitl, Ze by tato osoba vibec nebyla ufedni osobou, ani nevznesl
namitku jeji podjatosti. Nejvyssi spravni soud také zdaraznil, ze ,,Zalovany neni povinen
stéZovatelce prokazovat své vnitini usporddani. V souladu s § 12 odst. 4 daitového tadu je
pouze povinen sdélit osob¢ zucastnéné na spravé dani k jeji zadosti, kdo je v dané véci
opravnénou Ufedni osobou‘. Méstsky soud proto dospél k zaveru, ze ani tato ndmitka neni
divodna.

Zalobkyné dale namit4, Ze nezdkonna byla i dafiova kontrola zahajena ve stejny den,
kdy byl ukoncen postup k odstranéni pochybnosti, ¢imz doSlo k vdznému zéasahu do
procesnich a majetkovych prav zalobkyng&. Zalovany tak védomé porusil zasadu zakonnosti
dle § 5 odst. 1 danového fadu a procesni prava zalobkyné spoc€ivajici v jejim pravu podat dle
§ 90 odst. 2 danového fadu navrh na pokracovani v dokazovani.

Dle § 90 odst. 1 danového fadu o prib&hu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo tufedni zdznam, ve kterém uvede
vyjadieni nebo dikazni prostfedky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo
z€asti odstranéné, a ptipadné diivody pretrvavajicich pochybnosti.

Podle odst. 2 nedoSlo-li k odstranéni pochybnosti a vySe dané nebyla prokazana
dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnt ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim
vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu
s navrhem na provedeni dalSich dikaznich prostiedkd.

Podle odst. 3 pokud spravce dané shleda diivody k pokra¢ovani v dokazovani, zahaji v
rozsahu téchto divodii danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dan¢ divody k pokracovani v
dokazovani, vydd do 15 dnli ode dne, kdy danovy subjekt podal navrh na pokracovéani v
dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

I tuto namitku soud povazuje za nediivodnou, nebot” ani timto postupem zalovaného k
nezékonnému zasahu do prav Zalobkyné nedoSlo. Pfitom soud vychdzel zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2015. ¢.j. 9 Afs 140/2014 — 44 (dostupny na
www.nssoud.cz) podle kterého lze k zahdjeni danové kontroly pfikrocit po provedeném
postupu k odstranéni pochybnosti, po némz stale pietrvavaji divody k pokracovani v
dokazovani, i1 tehdy, kdyZz datiovy subjekt nepod4d navrh na pokradovéni v dokazovani ve
smyslu § 90 odst. 2 danového tadu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
10. 2012, &.j. 1 Ans 10/2012 - 52, publ. pod &. 2729/2013 Sb. NSS). Zalobkyné se tedy myli,
pokud je piesvédcena o tom, ze iniciovat zahajeni danové kontroly podle § 90 odst. 3
daniového fadu miize vyhradné danovy subjekt svym navrhem na pokra¢ovani v dokazovani, a
teprve je-li tento navrh shledan divodnym, je spravce dané legitimovan k zahdjeni danové
kontroly. Takovy zavér je zcela v rozporu se shora uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu. Pokud tedy zalovany se zalobkyni fadné¢ projednal vysledky postupu k odstranéni
pochybnosti se zdvérem, Ze jeho pochybnosti nadale pfetrvavaji, a proto je nutné zahdjit
danovou kontrolu, je tento postup zcela v souladu s dannovym fadem. Soud se neztotoziuje ani
s namitkou Zzalobkyné, Ze postupem Zzalovaného doSlo k poruSeni jejich procesnich prav
spoCivajicich v jejim pravu podéavat ndvrhy na pokraCovani v dokazovani, nebot pravo
navrhovat dikazy méla zalobkyné i1 v pritbéhu nové zahdjené danové kontroly.

S ohledem na vSe vySe uvedené soud uzavird, ze zalobkyné byla k odstranéni
pochybnosti spravcem dané nalezité¢ vyzvana, jelikoz samotna vyzva obsahovala jednak fadné
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vymezeni pochybnosti a relevantnich skutec¢nosti, z nichZ tyto pochybnosti prameni, a jednak
uvedeni zpiisobu, jakym je mozné pochybnosti spravce dané rozptylit. Zalobkyné tedy nebyla
vydanim vyzvy a zahdjenim postupu k odstranéni pochybnosti zkracena na svych pravech.
Stejné tak nebyla na svych pravech zkracena ani zahdjenim danové kontroly bezprostiedné po
skonceni postupu k odstranéni pochybnosti, nebot’ dafiovou kontrolu mohl spravce dané
zah4jit v pfipad¢ trvajicich pochybnosti 1 bez navrhu Zalobkyné, ktera navic mohla v pribéhu
danové kontroly predkladat diikazni prostfedky nebo navrhovat jejich provedeni.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal, Ze by se Zalovany vii¢i Zalobkyni dopustil
nezakonného zasahu, zalobu podle § 87 odst. 3 s. . s. zamitl jako nediivodnou.

O nahradé nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
neméla ve véci Gispéch, a nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému v fizeni
o zalob¢ zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly. Soud proto ve
vyroku II. rozhodl tak, ze Zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. kvétna 2017
JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu



