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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce D. A., nar. ..., bez statni pfislusnosti, PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem
AK Nile House, Praha 8 — Karlin, Karolinska 654/2, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2016, ¢j. OAM-111/LE-BE02-K01-2015

takto :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odavodnéni :

Zalovany spravni organ vydal dne 15. 2. 2016 rozhodnuti, kterym neudélil
zalobci mezinarodni ochranu, s odkazem na ust. §§ 12 — 14b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v pl. znéni.
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Ve véasné zalobé Zalobce namital poruseni § 12, § 14 a § 14a zakona o
azylu ve spojeni s §§ 2, 3 a 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
spojeni s €l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 (dale jen ,kvalifikaéni smérnice*). Zalobce shledal poruseni zakona o
azylu v citovanych ustanovenich ve spojeni se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni, a to s pozadavkem individualizace fizeni a spravniho rozhodnuti a
s povinnosti zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Spravni
organ musi dbat, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu, zjistit
vSechny okolnosti véci, tedy ty, hovofici v neprospéch ale i ve prospéch toho, o jehoz
pravech a povinnostech je rozhodovano. Spravni organ miaze hodnotit shromazdéné
podklady podle vlastniho uvazeni, je vSak povinen peclivé pfihlizet ke vSemu, co
vySlo v fizeni najevo a veSkeré uvahy i skuteCnosti je povinen uvést do vydaného
rozhodnuti. Zalobce je ptesvédéen, Ze v jeho véci Zalovany takto neuginil. K porugeni
zakona o azylu ve spojeni s kvalifikaéni smérnici pak Zalobce uvadi, ze Zalovany
v jeho véci nepostupoval eurokonformnim zpusobem, nebot nezohlednil pozadavky,
plynouci z jejiho €l. 4. NejvysSi spravni soud pfitom ve smyslu €l. 4 odst. 5 smérnice
judikoval uplatnéni zasady ,v pfipadé pochybnosti ve prospéch Zzadatele o
mezinarodni ochranu“ s tim, Ze jsou-li dany skuteCnosti, na jejichz zakladé Ize
predpokladat, Zze k poruSeni lidskych prav a svobod Zadatele o azyl doSlo nebo dojit
mohlo, sohledem na jeho postaveni ve spoleCnosti, s pfihlédnutim kjeho
presvédceni, nazorim, chovani atd., a spravni organ nema dostatek dukazi o tom,
Ze tomu tak nebylo nebo by ani v budoucnu byt nemohlo, musi spravni organ takové
skuteCnosti zohlednit ve prospéch Zadatele. NSS pak mini, Ze v situacich, na které
¢l. 4 kvalifikaéni smérnice dopada, je nezbytné interpretovat relevantni ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpisl, pfedevSim § 3 spravniho Ffadu eurokonformnim
zpGsobem, popf. pfiznat uvedenému &lanku smérnice pfimy uginek. Zalobce ma
povinnost tvrzeni, ovSem vzhledem kvySe uvedenému je pak predevSim na
spravnim organu, aby zajistii vSechny dukazy nezbytné pro fadné posouzeni
skutkového stavu. Zadatel ma predevs$im na takové dlkazy upozornit a pfi jejich
ziskani poskytnout nezbytnou soudinnost. Zalobce v uvedenych souvislostech
poukazuje dale na rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6
Azs 235/2004 a ze dne 24. 7. 2008, ¢j. 2 Azs 49/2008, a to se zavérem, ze v dané
véci nemuze byt nedostatek dukazl pfiCitdn nevérohodnosti Zalobce &i ucelovosti
podané Zadosti. Zalovany pochybil, pokud Fadn& nezohlednil vSechny azylové
relevantni skute€nosti, které Zalobce v prubéhu spravniho fizeni tvrdil a konzistentné
uvadél a ani knim neprovedl Zzadné dukazni prostfedky. Ke konkrétnim
skuteCnostem, svédcicim o nezakonnosti a nespravnosti rozhodnuti Zalovaného pak
Zalobce uvadi, ze je presvédCen, Ze spliuje podminky § 12 zakona o azylu, kdy
Zalovany nezohlednil, Zze Zalobce ma oduvodnény strach ztoho, Ze z duvodu
prislusnosti k ruské narodnosti bude na uzemi PFidnéstfi pronasledovan, a to
v dusledku rozSifujicich se aktivit ukrajinskych nacionalistickych uskupeni ze
sousedici Ukrajiny. Povinnosti spravniho organu bylo vtomto sméru provéfit a
zhodnotit jednak situaci pfislusnikd ruské narodnosti na uzemi Pfidnéstfi, jednak jina
nebezpedi, ktera Zalobci dle jeho vypovédi hrozila. Mezi vyznamnymi Zzalobce uvadél
riziko valeéného konfliktu vyvolaného z Ukrajiny pfimo na uzemi Pfidnéstii a dale
konfliktni situace, kterou sam na Gzemi proZil a ktera stala Zivot jeho matku. Zalovany
rovnéz nevyhodnotil opravnénost oduvodnénych obav Zzalobce z pronasledovani
z dlvodu jeho pfislusnosti k ruské narodnosti. Na tyto osoby je i aktualné velmi
negativné pohlizeno a jsou Casto podrobovany Sikan6znimu jednani ze strany
organt statni spravy. Timto tvrzenim Zzalobce se Zalovany vlibec nezabyval.
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Nedostatenym zplsobem se pak vyrovnal i s otazkou doplfikové ochrany ve vztahu
k pobytu osob ruské narodnosti v Pfidnéstfi a probihajicimu ozbrojenému konfliktu
na Ukrajing. Zalobce proto navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti Zalovaného a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

Z pisemného vyjadireni zalovaného ze dne 19. 4. 2016 plyne, Ze Zalovany
s Zalobnimi namitkami nesouhlasi, odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména
vlastni Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, jeho vypovédi, informace o
zemi plivodu a samotné rozhodnuti ve véci. Zalovany je pfesvédéen, Ze postupoval
fadné a v souladu se zakonem o azylu i spravnim fadem, ale i Zze neporusil Cl. 4
kvalifikacni smérnice, nebot zjistil skuteCny stav véci, zabyval se vS§emi okolnostmi,
které Zalobce v prlibéhu spravniho Fizeni sdélil a opatfil si i potfebné podklady pro
vydani rozhodnuti, které povazuje za zcela dostate¢né. Zalobce dle piesvédéeni
Zalovaného zadné azylové relevantni skuteCnosti pro udéleni mezinarodni ochrany
nesdélil, nebyl clenem zadné politické strany, organizaci Ci hnuti, verejné politickou
¢innost nevyvijel. Z informaci o zemi puvodu je zfejmé, Ze Podnésterska moldavska
republika je separatistickym regionem podporovanym Ruskou federaci se zaméfenim
na ochranu zde Zijicich etnickych Rusul, svlastni ménou i armadou, proto o
diskriminaci z narodnostnich divodu pro rusky puvod v pfipadé Zalobce se jednat
nemuze. Sam Zzalobce neuvadél, Zze by byl v Podnéstfi néjakym zpusobem
pronasledovan &i diskriminovan, a to ani z narodnostnich divodu. Skute¢nost, Ze by
se mél v souCasné dobé rozsifit ozbrojeny konflikt z Ukrajiny na Podnéstfi jsou
nepodlozené spekulace. Na uzemi Podnésterské moldavské republiky v souCasnosti
zadny valecCny konflikt neprobiha a tato v podstaté mezinarodné neuznana republika
ani nesousedi s ukrajinskou Luhanskou ¢i Donéckou oblasti, kde je bezpec€nostni
situace stale vyhrocena. V Zalobé zmifované ohrozeni z narodnostnich davod
nelze podfazovat pod ohrozeni pro pfislusnost k urc€ité socialni skuping, nebot’ se
jedna o jinou kategorii ohroZzenych osob. Zalobce nebyl, dle pfesvédéeni Zzalovaného,
zkracen na svych pravech, podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nesplhuje a
z uvedenych duvodu proto spravni organ navrhuje zamitnuti zaloby jako nedivodné.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice dne 10. 7. 2015, uved|, Ze je bez statni pfisludnosti, ruské
narodnosti, jeho rodi€e jiz neziji, je svobodny. Na zdejSim uzemi nema Zzadné
pfibuzné. K dotazu spravniho organu na pobyt v poslednich 10 letech Zalobce uvedl,
Z2e do jara 2015 zZil v Pfidnéstfi v Tiraspolu, béhem kvétna a Cervna cestoval pres
Rumunsko, Madarsko a Slovensko do CR, pas nikdy nevlastnil. Je pravoslavného
vyznani, nikdy ani on, ani rodinni pfislusnici nebyli politicky organizovani. Vojenskou
sluzbu nevykonaval. Ma zakladni vzdélani, v Moldavsku pracoval jako zednik. Vlast
opustil v kvétnu 2015, v misté bydlisté se zacaly vytvaret jakési vojenské jednotky
proti pfipadnému utoku Ukrajiny, a protoze Zadatel v minulosti prozil bombovy utok,
pfi némz zahynula matka, otec byl vojak a rodina méla informace o situaci
v Donécku, on sam rozhodné bojovat nechce. Nutili by ho, aby z patriotickych
dlvodl bojoval a proto odjel. Jel na kole pfes Rumunsko, Madarsko a Slovensko do
CR, asi dva mésice, bez pasu a penéz. O azyl v CR z4da proto, Ze zde neni valka,
v podstaté je mu jedno, kde bude zit, pojede tfeba do Némecka, pracovat mize
véude a jazyk pro n&ho nebude problém. V CR je asi od 20. 6. 2015, nikde
nepracoval, vzdy nékde zaklepal a prosil o jidlo. Prespal, kde se dalo, venku.
Pracoval v klastefe, kde dostaval i jidlo, zadné doklady nepotfeboval, kdyby ho zde
nezadrzela policie, o azyl by nezadal, jeho cil byla Praha, kde by nelegalné pracoval,
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ale dlouho by se nezdrzel, chtél pokracovat do Némecka a zadat o azyl tam. Chce zit
v zemi, kde neni valka. Do vlasti se vracet nechce, je tam jina mentalita a Zivot, i
jazyk je cizi, zil tam 15 let, je to pro néj cizi zemé. Jeho zdravotni stav je dobry. Dne
27. 8. 2015 byl s zalobce proveden fradné (po podaném pouceni a za
pritomnosti tlumoc¢nice ruského jazyka) pohovor, v jehoz pribéhu zZalobce uvedl,
Ze se narodil v Armaviru, v Ruské federaci, otec byl vojak, takze se hodné stéhovali,
jeho posledni plsobisté bylo v Tiraspolu v Podnéstfi. V rodném list¢ mél uveden
Sovétsky svaz a narodnost rodi¢u byla ruska. V Ruské federaci prakticky nezil, otec
slouzil v Némecku, v Polsku a téz v CR, zde asi 3 mésice, kdyz se odtud ruska
vojska vyvadéla, poslali je do Frankfurtu na Odfe a pozdéji do Moldavska, kde dostali
byt. Otec pusobi v bezpecnostnim vyboru. Od r. 1992 Zil prakticky v Tiraspolu,
odjizdél za praci na r(izna mista v Rusku. Zadné doklady nepotieboval, je umélec,
vytvarnik, opravoval kostely apod., do prace ho brali vSude a doklady nepotfeboval.
Zpocatku by v Moldavsku pfihlasen k trvalému pobytu, pak ale doslo k valce a byl
tam hrozny zmatek. Dali jim vybrat, jaké chté&ji doklady, Zalobce chtél ruske, ale bylo
to administrativné naro¢né, posilali ho z mista na misto a tak od toho nakonec
upustil. V Moldavsku byl Rus, Moskal, kdyz pfijel na Ukrajinu, byl Moldavan, v Rusku
totéz. Kdyz tam mluvi, on jim rozumi, ale kdyZ mluvi on moldavsky, fikaji, at mluvi
radsi rusky. Chtél vystavit doklady v Moskvé na ambasadé, chtél potvrdit totoZnost,
pfines| potvrzeni o smrti otce. Rekli mu, Ze otec byl v bezpe&nostnim vyboru, Ze jde o
utajeny spis, poslali ho do Armavilu pro duplikat rodného listu. Jel tam, ale v té dobé
sehnal praci a uz na to nemél ¢as. Rodi¢e byli obfany Sovétského svazu, zalobce
mél doklady, vSe v pofadku, ale dim vybombardovali a vS8e bylo zni¢eno, to se stalo
23. 7. 1992. VSichni v panice utikali, matka se pak vratila pro doklady, ale druha
stfela ji zabila. VSe bylo v sutinach, kdyz chtél nové doklady, oni chtéli po ném ty
pavodni, jenze ty nemél. Od r. 1992 tak nemél zadné doklady, posilali ho od Certa
k dablu, nakonec na to rezignoval. Matka zemiela a mél narok na odskodnéni, otec
mél narok na vysokou penzi, mozna bylo pro organy jednodussi mu vSe odmitat.
Otec lezel v nemocnici jesté 4 roky po smrti matky, byl nemohouci a na kazdou
vyplatu musel Zalobci psat plnou moc, nechtéli mu vystavit Zadny staly doklad. Chodil
pro otcuv dlchod na ufad socialniho zabezpeceni v Tiraspolu. Je to malé mésto, tam
stacila otcova ovéfena plna moc, tam kazdy kazdého zna. Oni, zhruba 950 tisic lidi,
nepatfi do Moldavské republiky, patfi do Podnésterské republiky, tam byl po valce
velky boom, rozdavali ruské pasy, jenze Zalobce tam v té dobé nebyl, byl za praci.
Zalobce znovu popsal svoji snahu o ziskani dokladu, uvedl, Ze kdyby si obstaral kopii
rodného listu, ziskal by ruské ob&anstvi. Nemél pfi vyfizovani v Moskvé kde bydlet, je
to tam drahé, Zil na ulici a pak, mél praci, tam zadné doklady nepotifebovali a pro
Cestoval tenkrat hned po smrti otce, vr. 1996, chtél do Ruska, v Moldavsku zit
nechtél. Nyni mél namifeno do Holandska, ale byl zadrZzen a jeho teta pfekladatelka
mu fekla, Ze zde je evropska zemé, jazyk se da naucit, ona zde Zije jiz dvacet let.
V praibéhu dvaceti let byl asi tfikrat kontrolovan, ale vzdy vysvétlil, jak se jmenuje a
bylo mu pouze doporuceno, aby si potfebné doklady vyfidil. Pracoval v Moskve, ale i
na Krymu, na Kubani, Anapé a rlznych oborech, tfeba i na stavbach nebo
v zemeédelstvi. Na jafe 2015 se v Podnéstfi zacala pfiostfovat situace, gubernatorem
se stal byvaly gruzinsky prezident Saakasvili, zaCaly se vytvaret blokady, stanova
meésteCka, objevovali se ¢lenové Pravého sektoru a verbovali do armady. Jen v ulici,
kde bydlel, otevieli dvé naborova stfediska. On oteviené fikal, Ze bojovat nebude,
zacali mu vyhrozovat a fikat, Ze neni patriot, proto se rozhodl, Ze odjede. Odjel na
kole, ujel 1200 km a byl unaveny, byl kontrolovan na dalnici a odvezen do Hradce



5

pokracovani 29Az 11/2016

Kralové a Bélé Jezové. Ksituaci v Podnéstfi Zalobce uvedl, Ze po nastupu
Saakasviliho byla vyprovokovana blokada po celé délce hranice Ukrajiny
s Podnéstfim, byly tam tanky, nebo natahli ostnaty drat, zabranili lidem odjizdét na
Ukrajinu za praci Ci obchodem, jak byli zvykli. Pravy sektor byl na hranicich,
kontrolovali vSechny, ktefi chtéli na Ukrajinu, mifili na ného samopalem a poslali ho
do fronty na kontrolnim stanovisti. Do valky ho nikdo neverboval, jeho nazor znali, ale
vyhroZovali mu a rozbili okna apod. Kvuli jeho nazordm mu vyhroZovali mistni patrioti
Ci Clenové ruské osvobozenecké armady, to je dobrovolnicka organizace, vznikla pro
pfipad napadeni. Rozpoutala se propaganda proti Ukrajiné, vSe se pfipravovalo na
valku. Se statnimi organy nikdy Zalobce problémy nemél. Do Podnéstfi se vracet
nechce, je to navrat do valky, je to jen otazka ¢asu. Kdyby mél byt deportovan, tak do
Armaviru, kde se narodil, tam se aspon nebojuje, Moldavsko je pro ného cizi, je
orientovan spise Evropou. Zalobce sdélil, Ze se citi zdrav. Dne 11. 2. 2016 byl
zalobce seznamen s podklady ve spravnim spise, uvedl, Ze neni obfanem
Moldavska, narodil se v Rusku. Do Moldavska pfijel, az kdyz byl uz dospély, mél pas,
pfijel s otcem. Neumi fe¢, nema k Moldavsku zadny vztah a nikdy tam nechtél zit.
Urazil na kole 1200 km, aby se odtamtud dostal.

Krajsky soud pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém
rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2
v napadeném rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani,
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem obou u&astniku Fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlivody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pFislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duvod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale vust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplrikové
ochrany, ktera se udéli cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo
v pfipadé, zZe je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skute€né nebezpedli vazné ujmy podle odst. 2) a Ze nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu
se podle odst. 2 povazuje
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a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouc€eni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11,
nebo

e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Po prfezkoumani véci soud konstatoval, Zze Zalobni namitky nejsou davodné.
V napadeném rozhodnuti je zcela podrobné uvedeno vse, co zalobce v prubéhu
spravniho fizeni Zzalovanému sdélil, a to na str. 1 — 3 rozhodnuti. Po seznameni
soudu s obsahem spravniho spisu, Zalobou a vyjadfenim zalovaného a obsahem
rozhodnuti ve véci soud uvadi, Ze konstatace Zalovaného na str. 3 rozhodnuti, kde
povazuje za tvrzeny davod zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jeho
obavu z navratu do Podnéstfi, kde se podle jeho minéni schyluje k valce, do které se
on nechce zapojit, je spravna. Z zalobcem uvedenych skuteCnosti jasné plyne, Zze ho
na uzemi jeho dosavadniho dlouhodobého pobytu nikdo nepronasledoval ve smyslu
ust. § 2 odst. 4 a 6 ve spojeni s § 12 zakona o azylu. Zalobce uved|, Ze v misté
pobytu byl zndm jeho nazor, Ze nechce bojovat, Zadny statni organ ho
nepfedvolaval, pouze mu méli vyhroZovat, ale neuvedl konkrétné kdo, protoze
k dotazu zZalovaného uvedl, Ze Pravy sektor byl na hranicich s Ukrajinou. Uvadél, ze
vSe se chysta na valku, ovSem toto uved! vr. 2015 a soud konstatuje, ze i po dvou
letech takova situace nenastala, musi tak souhlasit se zavérem Zalovaného,
vyjadienym v dubnu 2016, ze v tomto sméru se jedna o nepodlozenou spekulaci
Zadatele. K zalobou tvrzenym dlvodim naplnéni podminek ust. § 12 zakona o azylu
pak soud konstatuje, Ze zalobci nic nebranilo, aby si v obdobi 20 let, kdy pobyval na
uzemi Podnéstfi, vyfidil potfebné osobni doklady a pfipadné pfesidlili do Ruska.
Pokud tedy si stézoval na to, ze Moldavsko mu je vlastné cizi zemi a nechce se tam
vracet, bylo pouze na ném, aby Zil na uzemi, kde se jak jazykem, tak tradicemi citil
v domacim prostfedi. V Zzadném pfipadé vSak soud nemohl po prezkoumani veéci
dospét k zavéru, Ze Zalobce byl narodnostné azylové relevantné ohrozen, protoze
zalobcovy pocity z ur€itého prostfedi takovymi ddvody nejsou a byti nemohou.
Neuvedl, pfestoze cestoval za praci rozsahlym uzemim, zadné problémy se statnimi
organy kdekoliv, naopak, sdélil pouze skuteCnost, Ze v obdobi let, kdy zil bez
platnych dokladl, byl asi tfikrat rGzné policii kontrolovan a vzdy mu bylo pouze
doporuceno, aby si potfebné doklady opatfil. Pokud pak Zaloba vaze nutnost pfiznani
azylu zalobci k nedostateénym podkladim Zalovaného, soud musi zdUraznit, ze
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takovou skute€nost ze spravniho spisu nezjistil. Udalost, ktera se odehrala v zemi v r.
1992 je jiz vice jak 20 let stara, zadny jiny ozbrojeny konflikt na Uuzemi neprobiha,
soud tak z zalobni namitky nezjistil, jaké konkrétni podklady by mél Zalovany
k Zalobcem sdélenym skutednostem obstaravat. Zalobou namitana rozhodnuti
Nejvy8Siho spravniho soudu sice feSi povinnost zabezpecit k sdélenim Zadatele
potfebné podklady, toto vSak spravni organ seriozné ucinil, kdyz ve spravnim spise
se nalézaji nasledujici informace o situaci v zemi, odkud Zalobce vycestoval — jedna
se o Informace MZV CR, pojednavaijici o situaci v Moldavsku, konkrétné pak o situaci
obyvatel na uzemi Podnéstfi, o situaci osob bez statniho obCanstvi na tomto uzemi
/leden 2016/, o situaci navrativSich se obfanu — neuspéSnych Zzadatell o azyl
v zahranici /Cerven 2015/, podrobna zprava o situaci na uzemi z ledna 2013. Dale
Zalovany zaopatfil podklady o Moldavsku od Amnesty International z unora 2015 a
od Freedom House, z ledna 2015. Dale mél k dispozici rozbor aktualni situace v zemi
z Infobanky CTK. Zalobce nemél k podkladtim Zalovaného zadné vyhrady a nezadal
jejich doplnéni, ani sam neuvedl nic, co by mohlo naznalovat, Ze podklady
Zalovaného nepovazuje za ucelené, aktualni, spravné a vyCerpavajici, i
z jakéhokoliv divodu nedostatec¢né. Uvedl pouze, Ze k Moldavsku nema vztah,
nechce tam Zzit. Krajsky soud je pak z uvedeného pohledu pfesvédcen, Zze Zalovany
se s neexistenci azylové relevantniho pronasledovani Zalobce a pfipadnych obav
z ného vyporadal na str. 3 — 6 zcela dostate€nym zplsobem a shledava zalobni
namitky vtomto ohledu za nadsazené a neddvodné. Zalobce kone¢né& sam
nesporoval, ze CR nebyla jeho cilovou zemi, predstavoval si, Ze o azyl pozada
v N&mecku. Poté, co byl zadrzen v Ceské republice, pozadal o mezinarodni ochranu,
soud tak nemUze jinak, nez povazovat jeho zadost za ucelovou, a to z divodu
legalizace zdejSiho pobytu, k Cemuz vSak institut mezinarodni ochrany neslouzi a pro
vyjimeénost situaci, které zakon feSi, ani slouzit nemuze. Soud je presvédcen, ze
Zalobce spravnimu organu nesdélil Zadny azylové relevantni davod (jak pravni
Uprava uvedena shora), Zalovany tak ani nemél povinnost zaopatfovat dalsi a dalSi
podklady, nebot ty, snimiz Zalobce seznamil, soud povaZuje za objektivni a
dostate¢né. Ustanoveni §13 a § 14b) zakona o azylu na Zalobce nedopada, nebot je
zletily a zadny, vtéchto ustanovenich upraveny zakonny rodinny vztah, v jeho
pfipadé neni znam. Kmozné Uvaze Zzalovaného o existenci duvodd, hodnych
zvlastniho zretele krajsky soud uvadi, ze takova uvaha je plné v kompetenci
spravniho organu, soud zkouma, zda-li nevybocila z urcitych mezi, v daném pfipadé
tomu tak nebylo, Zalobce sam uved|, Ze je zdrav, ani jeho vék pak neni vysokym
vékem, ktery ma na mysli judikatura v pfipadech, kdy je vék moznosti vyuZiti aplikace
humanitarnich davodu.

V otazce dopliikové ochrany soud konstatuje, Ze situace na Ukrajiné je sice
slozita a i aktualné stale ve vychodnich oblastech ne zcela dofeSena a uspokojiva,
avSak neni hodnocena jako totalni ozbrojeny konflikt ani v pfipadech ukrajinskych
ob&anll. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany si obstaral dostate¢né podklady, z nichz
dovodil neexistenci hrozeb vazné ujmy v pfipadé navratu Zalobce do zemé
posledniho pobytu, coz spravni organ téz dostate¢né a jasné na str. 7 — 9 rozhodnuti
oddvodnil, soud nespatfil ani zadné vaznéjSi pochybeni ve vyroku o neudéleni
doplrikové ochrany. To, Ze na tamnich Uzemich muze byt ur€ity problém mezi
ruskojazy¢nym a moldavsky obyvatelstvem nelze bez dalSiho hodnotit jako hrozba
muceni, nelidského &i ponizujiciho zachazeni, se statnimi organy zemé Zalobce
z&dné problémy nemél. Zalovany si opatfil i hodnoceni situace, do které se vraceji
v zemi neuspésni Zadatelé o azyl v zahrani€i, a Zadné vaznéjSi problémy nezjistil.
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Krajsky soud proto po pfezkoumani véci dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou
dlvodné, zalovany odUlvodnil neexistenci azylové relevantnich divodu pro pfipadné
vyhovéni Zadosti Zalobce dostate¢né a prehlednym zpusobem. Soud tedy Zalobu
zamitl jako neddvodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni soud odlUvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZz
ve véci Uspésny spravni organ nahradu nakladud fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. kvéten 2017

JUDr. Jana Kabrtova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Renata VaSatova



