Cislo jednaci: 49 Az 9/2016 - 41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci Zalobct: a) X.
X., b) X. X. a ¢) X. X, vSichni statni pfislusnici Ukrajiny, bytem X., X., zastoupeni Mgr.
Radoslavem Vagaskym, se sidlem Sekaninova 1119/68, 128 00 Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, PS
21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 2. 2016, ¢. j.
OAM-631/ZA-ZA14-ZA02-2015-1, ¢. j. OAM-634/ZA- ZA14-ZA02-2015 a €. j. OAM-
631/ZA-ZA14-ZA02-2015-2

takto:

L. Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se samostatnymi Zalobami podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“) domahaji
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2016, €. j. OAM-631/ZA-ZA14-ZA02-2015-1, ¢.
j. OAM-634/ZA- ZA14-ZA02-2015 a ¢. j. OAM-631/ZA-ZA14-ZA02-2015-2, jimiz bylo
rozhodnuto, Ze se mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o0 azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,zakon o azylu®), zalobciim neudéluje.
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Usnesenim ze dne 23. 2. 2017, €. j. 49 Az 9/2016 — 28, soud podle § 39 odst. 1 s. . s. vySe
uvedené samostatné zaloby spojil ke spolecnému projednani.

Zalobci ve svych Zalobach shodné tvrdi, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezikonné a
nepfezkoumatelné pro vady spravniho fizeni. Dale tvrdi, ze Zalovany porusil svou povinnost
zjistit presné a uplné stav véci, nedodrzel fadny procesni postup a nepostupoval v souladu
se zasadami Cinnosti spravnich organi. Rovnéz tvrdi, Ze je rozhodnuti zalovaného
nedostateén¢ odivodnéno a stoji na nespravném vykladu zdkona. Z téchto divodii se
domahaji zruseni napadeného rozhodnuti.

V nasledném doplnéni Zzaloby zastupce zalobcti uvedl, ze Zzalovany postupoval
nezakonng¢, jestlize neshledal divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) a § 14b zakona o
azylu. Zalobci v prvni fadé nesouhlasi s hodnocenim Zalovaného, Ze oblast, v niZ na uzemi
Ukrajiny naposledy pobyvali (X X, Odeska oblast), je zcela bezpecna. Ackoli zde neprobiha
ozbrojeny konflikt, obavaji se jeho doprovodnych projevi, nebot’ narodnostni a nazorové
rozdéleni spoleCnosti na proukrajinskou a proruskou cast je zde znacné. Dokladem této
polarizace jsou podle nazoru zalobcl i nepokoje v Odése z kvétna roku 2014 a dalsi blize
nespecifikované extremistické ¢iny (vybuchy). Mimo to situaci eskaluje 1 sousedstvi Odéské
oblasti se samozvanou Podnésterskou moldavskou republikou. V této souvislosti poukazuji
zalobci na skuteCnost, ze Zalobce b) vykonaval od bfezna 2014 do biezna 2015 vojenskou
sluzbu v ukrajinské armade¢, coz je podle presvédceni zalobcli svym zplsobem vyjadieni
politickych a narodnostnich postojii. Tuto skute¢nost Zalobci tajili pfed okolim, nebot’ méli
obavy z negativnich reakcei radikalnich, prorusky smyslejicich spoluob¢ant, z jejichz pohledu
je praveé vojenska sluzba v ukrajinské armad¢ politickym projevem.

Zalobci dale tvrdi, Ze pokud Zalovany neshledal déivody pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zadkona o azylu, mél jim piiznat doplitkovou ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢)
zdkona o azylu. Zalobci jsou toho nazoru, Ze z diivodu ozbrojeného konfliktu na Ukrajing je
vazné ohrozena jejich lidska distojnost, a to tim, Ze je ohroZena jejich svoboda mysleni,
nebot’ se obavaji vefejné projevovat své ndzory, a hrozi, ze budou vystaveni fyzickym ¢i
psychickym Gtrapam. Zalobkyné a) se zejména obava odvedeni svych synt [Zalobce b) a
zalobce ¢)] do armady a jejich mozné smrti na front¢, coz by pro ni jako pro matku znamenalo
dozivotni psychické utrpeni. Zalobci b) a c) se obavaji svého odvedeni na vojnu a
psychickych néasledkd jejich ptipadného umrti na jejich matku [zalobkyni a)]. V Odéské
oblasti je sice situace momentaln¢ stabilni, avSak narodnostni napéti ve spolecnosti podle
nazoru zalobcll stoupd, coZ se projevuje oboustrannymi verbalnimi i fyzickymi Gtoky. Zalobci
se obavaji, Ze pro pocetnou ruskou menSinu se muze pravé Odeska oblast stat dalSim
ohniskem ozbrojeného konfliktu.

Zalovany opravnénost podané Zaloby odmita. Poukazuje na to, e Zalobci v pribéhu
spravnich fizeni neuvedli Zadné skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze by vyvijeli ¢innost
k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za niz by
byli pronésledovani. Rovnéz nebylo v pribéhu spravnich fizeni zjiSt€éno nic, co by
nasvédcovalo tomu, ze Zalobci maji odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b). Zalovany uvadi, Ze zalobce b) v ukrajinské armadé slouZil a od ukonéeni sluzby do
opusténi Ukrajiny neobdrzel povolavaci rozkaz. Tyka-li se povinnost vojenské sluzby vSech
obyvatel zem¢ bez ohledu na jejich rasu, narodnost, ndbozenstvi ¢i politické presvédceni, neni
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obava Zalobctl z povolani Zalobeti b) a ¢) do armady azylové relevantni. Zalovany poukazuje
na to, e branna povinnost je legitimni ob&anskou povinnosti, coz vyplyva jak z Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd, tak z Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki, Ptirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika a Protokolu
tykajicitho se pravniho postaveni uprchlikli, neni povinnost vykonat vojenskou sluzbu
ditvodem k udéleni mezindrodni ochrany, a to ani v pfipadé, Ze je nesplnéni této povinnosti
sankcionovano. Zalovany shrnuje, e obecna branna povinnost nemtize byt chapana jako
pronasledovani jednotlivcd a snaha vyhnout se ndstupu do arméady neni sama o sobé diivodem
k udéleni mezinarodni ochrany.

Co se tyCe obav zalobcl ze situace v Odéské oblasti, uvadi zalovany, ze zhorSena
bezpecnostni situace se v soucasnosti tykd zejména Luhanské a Donécké oblasti, tedy oblasti
na jihovychod¢ Ukrajiny, které jsou od bydlisté zalobct vzdéaleny vice nez 700 kilometri.
Prestoze zalovany si je védom separatistickych tendenci ruskojazy¢ného obyvatelstva
podporovanych Ruskou federaci, anexe Krymu a bojii na vychodé¢ zemé, lze bezpecnostni
situaci v Odéské oblasti podle nazoru zalovaného povazovat za standardni a nelze
konstatovat, ze by tam probihal konflikt, z n¢hoz by hrozila zalobcim konkrétni vazna ijma.
Z medialnich zdroji je nadto zjevné, ze v soucasné dobé konflikt na vychod¢ Ukrajiny
ochladl. Zalovany shrnuje, Ze bezpe¢nostni situaci v zemi piivodu Zalobcti vyhodnocoval jiz
v pribéhu spravniho fizeni, pii¢emz vychazel také zvypovédi Zalobct. Zalovany se
nedomniva, Ze pfi svém postupu porusil zalobci namitand ustanoveni zdkona o azylu ¢i
spravniho fadu, své rozhodnuti povazuje za zadkonné a navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Ze spravnich spist vyplyva, ze zalobkyné a) ucinila dne 15. 7. 2015 prohlaseni o
mezinarodni ochran¢ spolu s — tehdy nezletilym — Zalobcem c) a nasledné podala dne
20. 7. 2015 zadost o ud€leni mezindrodni ochrany pro sebe a svym jménem i pro zalobce c).
V zédostech zalobkyn¢ a) uvedla, ze je ukrajinskou statni pfislusnici pravoslavného
ktestanského vyzndni. Na Ukrajin€ zila v X X v Odéské oblasti, nikdy nebyla ¢lenkou zadné
politické strany ani jiné organizace. Je vdana a ma dva syny; zalobce b) a zalobce c). Nikdy
proti ni nebylo vedeno trestni stithani. Na Ukrajiné¢ nema narok na starobni diichod ani jinou
socidlni davku. Jeji zdravotni stav je dobry s vyjimkou zvySené¢ho krevniho tlaku pfi
rozruseni. V Ceské republice nikdy nezila, pouze tiikrat navitivila manzela, ktery zde legélné
Zije a pracuje 10 let. Zalobkyné a) se prokazala cestovnim dokladem a dolozila cestovni pas
zalobce c), sviij rodny list a oddaci list. Jako diivod zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedla, ze
chce, aby jeji déti zily v miru a nevidé€ly hriizy valky na Ukrajin€. K tomu uvedla, Ze zalobce
b) slouzil v ukrajinské arméd¢é na krymské hranici v letech 2014 a 2015 a mé obavu, ze by
mohl byt povolan znovu, tentokrat do valecné zony. Rovnéz zalobce c) byl uz nékolikrat
predvolan na vojenskou spravu. Vojenskou sluzbu svych synt si zalobkyn¢ a) nepieje. Chce,
aby byli s ni.

Zalobce b) uginil prohladeni o mezinarodni ochrané dne 15. 7. 2015 a dne 20. 7. 2015
podal zadost o ud€leni mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze je ukrajinskym statnim ptisluSnikem
pravoslavného kiestanského vyznani. Na Ukrajiné zil vX X v Odéské oblasti, spolu
s zalobkyni a) a Zalobcem c). Neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné
organizace. Vojenskou sluzbu vykonaval v letech 2014 — 2015 na hranicich s Krymem. Nikdy
proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Divodem k opusténi Ukrajiny bylo to, Ze by za tfi
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meésice musel jit znovu na vojnu, rovnéz chtél vidét otce. Jako diivod zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl chaos panujici na Ukrajin€, dale obavy o sviij Zivot a Zivoty ¢lenli rodiny,
napjatou situaci a teroristické utoky v Odéské oblasti. V ptipad¢ navratu do vlasti se
s ohledem na jiz absolvovanou zakladni vojenskou sluzbu obavé dalSiho odvodu do armady a
sluzby v Luhanské a Donécké oblasti.

V pohovoru k zddosti o udéleni mezindrodni ochrany 20. 7. 2015 zalobkyné a)
doplnila, 7e na Ukrajing Zila s Zzalobcem b) a Zalobcem c), ktefi studovali. Zalobkyné a) byla
v domacnosti. Manzel Zalobkyn& a) Zije a pracuje v CR uz 10 let a Zivi svou rodinu na
Ukrajin€; zhruba pied ¢tyimi lety ziskal povoleni k trvalému pobytu. Manzel jezdil za rodinou
na Ukrajinu dvakrat rocné€, dvakrat jej zalobkyné a) navstivila, toto je jeji tfeti navstéva.
Z Ukrajiny odjela kvtli obavam z valky a kvuli tomu, Ze Zalobce b) musel slouzit v armade¢.
Zalobkyné a) uvedla, Ze povazuje jeho povolani do armady za nezakonné, nebot’ v té dobé
studoval posledni rocnik vysoké Skoly. Studium dokoncil az po néavratu z vojny, kterou
absolvoval v Chersonu na hranicich s Krymem. Minimaln¢ jednou tydné telefonoval matce.
Zalobkyné a) vyjadiila obavy, ze by mohli zalobce b) tfi mésice po propusténi povolat znovu.
V roce 2014 byl zalobce c) predvolan spolu s celou skolni tiidou na vojenskou spravu, kde
byl uzndn schopnym vojenské sluzby; podle zalobkyné¢ a) vSak probihd zkoumani
bojeschopnosti brancii pouze formalné a rozhodnuti je vzdy pozitivni. Zalobkyné a) uvedla,
ze nevi, kdy by zalobce ¢) m¢l jit na vojnu a neorientuje se presn¢ v pravnich ptredpisech
tykajicich s vojenské sluzby, protoze se ¢asto meéni. Hlavnim diivodem pro odjezd z Ukrajiny
byla véalka a snaha ochranit déti, déle touha po normalnim rodinném Zivoté. Zalobkyné a)
tvrdila, Ze spolecnost v Odéské oblasti je rozdélend a té¢zko odhadovat, jaké reakce okoli
vyvola sluzba v armadé zalobce b). O pfesidleni do jiné casti Ukrajiny Zzalobkyné a)
neuvazovala, chce zit s manzelem. Manzelovi v ndvratu na Ukrajinu nebrani nic, ale potiebuje
Zivit rodinu. Zde ma praci, kterou by na Ukrajiné t&zko hledal. Zalobkyné a) nikdy nebyla
vefejné ¢i politicky aktivni a neméla ani zddné problémy se statnimi organy. Na Ukrajinu se
vratit nechce, obava se povolani synti do armady. Zavérem zalobkyné a) uvedla, Ze chce Zit se
svou rodinou v miru, aby mohla ochranit své déti a zajistit jim vzdélani.

Zalobce b) uvedl v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nasledujici: na
Ukrajin€ v letech 2009 — 2015 studoval v Odése, kde zil na studentskych kolejich, zivil jej
otec Zijici v Ceské republice a pobiral stipendium. Dne 27. 3. 2014 byl piedvolan k vykonu
vojenské zakladni sluzby, piestoze stale studoval; mohl vSak pribézné jezdit skladat zkousky
a tésn¢ po vojné magisterské studium dokoncil. Sluzbu vykonédval na sporném Uzemi na
hranicich s Krymem, coZ byla nepfijemna zkusenost. Sikanu v armadé nezaZil. Z vojenské
sluzby byl propustén 18. 3. 2015, avSak informovali jej, Ze nyni, kdyz je vycvicen, mize byt
povolan znovu. Zalobce b) dale uvedl, Ze se piesné neorientuje v zakonech upravujicich
vojenskou sluzbu, nebot’ se casto méni, avSak pivodné¢ mél byt povoldn pouze na 45 dni,
pozdéji se ale dozveédél, ze sluzba potrva 1 rok. Do svého odjezdu z Ukrajiny dalsi povolavaci
rozkaz nedostal, ale vi o piipadech, kdy se tak stalo. Zalobce b) se domniva, Ze v takovém
piipad¢ by byl jednoznacné poslan do Donécké oblasti nebo jinam, kde bude konflikt prave
nejzhavéjsi. Zalobee b) uvadi, e nechce jit znovu do arméady, protoZe nechce byt ranén nebo
dokonce zahynout. Vojaci ranéni v oblasti jihovychodni Ukrajiny nadto ¢asto nespravedliveé
nedostanou zadnou socidlni davku. Rovnéz nechce, aby si musel vojenskou sluzbou projit
jeho mladsi bratr, Zalobce c), a nechce, aby se jejich matka, zalobkyné a), trapila. Co se tyce



pokracovani -5- 49 Az 9/2016

situace ve svém bydlisti, uvedl zalobce b), Ze je tamni spolecnost rozdélenda, panuji rozepfe,
ale zatim nikoli fyzické konflikty. Sam Zzalobce b) zazil pohrdavé chovani od svych
proruskych spoluzakt. O ptest¢hovani do jiné ¢asti Ukrajiny zalobce b) nepfemyslel, protoze
situace je vyostiena vSude (napi. prestfelka v Mukacevu v kvétnu 2015) a do armady by mohl
byt povolan odkudkoli. Zalobce b) dale uvedl, Ze politicky ani vefejné aktivni nebyl, své
nazory vetejné radéji neprojevoval, zadné problémy se statnimi organy nemél.

Zalobce c) uvedl v pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nad ramec toho,
co uvedla zalobkyn¢ a), nasledujici: na Ukrajiné studoval v prvnim ro¢niku ucilisté v Izmailu
(Odéska oblast). Divodem k opusténi Ukrajiny byla cesta za otcem a rovnéz politické
problémy na Ukrajing, které plodi neshody mezi obyvateli. Zalobce c) si na téma politické
situace v zemi nekolikrat vyménoval nazory s prorusky orientovanymi vrstevniky, jinak se
vSak celd rodina snazila zachovéavat nazorovou neutralitu; naptiklad tajili skutec¢nost, ze
zalobce b) slouzi v ukrajinské armadé. Dale Zzalobce c¢) uvedl, ze v kvétnu 2015 odvedla
ucitelka celou jeho tfidu na pravidelnou lékarskou prohlidku na vojenskou spravu, kde
obdrzel potvrzeni, ze je schopen vojenské sluzby a byla mu stanovena povinnost se na
vojenské spraveé hlasit. Do svého odjezdu ze zemé vSak povolan nebyl. Situaci v misté
bydlist¢ hodnotil Zzalobce c) jako nebezpecnou, nebot ¢asto povoldvaji na vojnu. Situaci
v misté bydli§té oznacil za funkéni, vefejna infrastruktura véetné §kol funguje. Zalobce c) dale
uvedl, ze politicky ani vefejné aktivni nebyl, své ndzory vetejné radé€ji neprojevoval, zadné
problémy se statnimi organy nem¢l.

Podle spravnich spisi pro posouzeni zadosti zalovany shromazdili nasledujici
podklady pro vydani rozhodnuti:

- informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 98524/2014-
LPTP, o aktudlni bezpecnostni, politické a ekonomické situaci na Ukrajin€,

- informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 110105/2014-
LPTP, o politické situaci na Ukrajiné po ndstupu prezidenta PorosSenka, o
postaveni osob sympatizujicich s byvalou premiérkou Tymosenkovou, o postaveni
osob sympatizujicich s byvalym prezidentem JanukovyCem, o moznostech
prestéhovani se v ramci Ukrajiny, o moznosti vyhledat pomoc v pfipadé poskozeni
zpusobeného trestnou Cinnosti ¢i poruSovanim prav a svobod, o moznosti podat
stiznost proti postupu piislusnikii policejnich orgéni ¢i jinych organti statni moci,

- informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 98848/2015-
LPTP, o situaci netispé$nych zadatelli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti
a o navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici,

- informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 115045-LPTP,
o podminkach vykonu zékladni vojenské sluzby, o postihu za nenastoupeni
k vykonu zakladni vojenské sluzby, o civilni/alternativni sluzbé, o podminkéch pro
vyslani do oblasti bojii na vychodé zemé, o postihu ¢i trestu za nenastoupeni
k vojenské sluzbé v ramci Castecné mobilizace, o obCanech Ukrajiny s trvalym
pobytem ¢i dlouhodobym pobytem v zahrani¢i a zakladni vojenské sluzbé /
vojenské sluzbe v ramci ¢astecné mobilizace,

- informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 117822-LPTP,
o bezpecnostni situaci v Odése,
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- informaci Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky o posouzeni mezinarodni
ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné — aktualizace ¢. 2 ze dne 15. 1. 2015,

- informaci Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky ze zaii 2015 o posouzeni
mezindrodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajin¢ — aktualizace €. 3 ze dne
26. 10. 2015,

- zpravu Ufadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky z 16. tnora aZ 15. kvétna
2015 o stavu lidskych prav na Ukrajin€ ze dne 1. 6. 2015,

- zpravu Utadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky z 16. kvétna az 15. srpna
2015 o stavu lidskych prav na Ukrajin€ ze dne 15. 8. 2015,

- nedatovany vypis z Infobanky CTK, jehoZ posledni zprava je ze dne 9. 10. 2014,
- vypis z evidence cizincl s povolenym pobytem S. S. ze dne 31. 5. 2015.

Dne 20. 8. 2015 zalobkyn¢ a) podepsala protokol o seznameni se s podklady
rozhodnuti, pficemz nenavrhovala zadné dalsi doplnéni, pouze dolozila rodny list Zalobce c).
Dne 29. 1. 2016 podepsal protokol o sezndmeni se s podklady rozhodnuti zalobce c), ktery
dne 23. 8. 2015 dosahl zletilosti; zadné dals$i doplnéni nenavrhoval. Dne 20. 8. 2015 podepsal
zalobce b) protokol o sezndmeni se s podklady rozhodnuti, pficemz nenavrhoval zadné dalsi
doplnéni, pouze dolozil svlij vysokoskolsky diplom. Dne 9. 2.2016 byla vydéana tii
rozhodnuti, ktera byla dne 3. 3. 2016 zalobciim pfedédna a ktera jsou nyni napaddna spravnimi
zalobami.

Pfi jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud ovéril, ze zaloby byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi a spliuji
viechny formalni naleZitosti na né kladené. Jde tedy o Zaloby vécné projednatelné. Zalobci
v zalob¢ shodné vyjadiili nesouhlas stim, aby soud rozhodl o Zalobé bez jednani. Soud
posoudil zalobu v rozsahu fadné a vc€as uplatnénych Zalobnich bodt, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.).

Clanek 46 odst. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkoumévajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l
51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zddosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi prdvnimi a spravnimi predpisy pfijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni prezkum rozhodnuti ve
veéci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ceského pravniho tadu promitnuty pozadavky ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, ma uvedeny clanek
smérnice primy ucinek. Jelikoz vSak zddost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana
dne 1. 4. 2015, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (v€etn¢ ptfezkumného fizeni soudniho)
nedopada. Na véc tak rationae temporis dopada smeérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
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Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 12 zakona o azylu plati: ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisteno, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zadkona o azylu plati: ,, Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplituje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripade jsou ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu plati: ,,Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona
povazuje [...] c) vazné ohrozZeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z duvodu
svévolného nasili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, [...]

V zalobci fadnymi Zalobnimi body namitli poruSeni § 12 pism. b) a § 14a odst. 1 a 2
pism. c¢) zdkona o azylu.

Zalobci tvrdi, ze zalovany porusil § 12 pism. b), pokud vyhodnotil Odéskou oblast,
v niz Zalobci pied vycestovanim do Ceské republiky Zili, za bezpeénou. Zalobci poukazuji na
polarizovanou spolecenskou situaci, coz ilustruji odkazem na nasilnosti v Odése z kvétna
2014 a dal§imi blize nespecifikovanymi incidenty (vybuchy, exploze). Zalovany se v fizenich
o udé¢leni mezinarodni ochrany posuzovanim situace zabyval, k ¢emuz si obstaral pfimétené
mnozstvi podkladt. Jak vyplyva ze spist Zalovaného, konkrétné z informace Ministerstva
zahraniCnich véci ze dne 15. 10. 2015, €. j. 117822-LPTP, bezpecnostni situace v oblasti
Odgésy, situace je momentalné stabilizovand a nijak se nevymyka situaci v ostatnich ¢astech
Ukrajiny. Od kvétna 2014 k podobné¢ zavaznym incidentim nedoslo, vybuchy jsou ojedinélé a
jejich teréi dosud byly politické, nikoli civilni cile. Ze zpravy Utadu vysokého komisafe OSN
pro uprchliky z 16. kvétna az 15. srpna 2015 o stavu lidskych prav na Ukrajin¢ ze dne 15. 8.
2015 vyplyva, ze situace v téch ¢astech Ukrajiny, které jsou pod kontrolou vlady, je stabilni.

Zalobci v pribéhu fizeni netvrdili, Ze by v diisledku narodnostné a politicky vypjaté
atmosféry ve spoleCnosti vyvstala néjaka konkrétni hrozba, ktera by ptimo cilila na né osobné
nebo na jejich rodinu, a kterd by se dala povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zékona o azylu, resp. ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (déle jen
,kvalifikaéni smérnice®). Zalobci pouze shodné v obecné roviné uvadéli, ze se citili v X X,
resp. v Odéské oblasti, ohrozeni. Konkrétné §lo vSak pouze o obCasné vymény nédzorli na
politickou situaci s prorusky orientovanymi sousedy ¢i vrstevniky. Jakkoli mohou byt
popsané rozhovory nepiijemné, nelze je povazovat za vazné poruseni lidskych prav. Zalobci
shodné uvedli, ze s ukrajinskymi statnimi organy nikdy neméli zadny problém. Soudu tak
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nezbyva nez konstatovat, ze zalobci v fizeni netvrdili nic, co by nasvédcovalo, Ze jsou ve své
vlasti pronasledovani, a ani v fizeni nic takového nevyslo najevo.

Zalobci shodné uvadi, Ze prestoze nebyli vefejné ani politicky aktivni a zachovavali
nazorovou neutralitu, je vojenskd sluzba Zalobce b) v ukrajinské armad€é do urcité miry
projevem politického a narodnostniho postoje, z néhoz pro né miize vyplyvat ohrozeni. Soud
si je védom toho, ze v urcitych piipadech mize mit povinnost vykonat vojenskou sluzbu za
nasledek pronésledovani, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008,
€. j. 5 Azs 18/2008 — 83, v némz se podava, ze ,,branci mohou byt na zdkladé konkrétnich
skutkovych okolnosti povazovani za specifickou socidlni skupinu, jejiz prislusnici mohou mit
oditvodnény strach z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
pokud na jedné strané celi hrozbé nasili ze strany teroristickych skupin pro pripad, Ze
zdkladni vojenskou sluzbu nastoupi, pricemz prislusny stat (Alzirsko) neni schopen jim pred
timto nebezpecim poskytnout dostatecnou ochranu, a na strané druhé naopak celi hrozbé
trestii odnéti svobody a dalSich sankci ze strany statu pro pripad, Ze by vojenskou sluzbu
nastoupit odmitli.” Soud se vSak domniva, Ze uvedeny zavér byl vysloven za zcela jiné
skutkové situace. V ptipad¢ Ukrajiny neni ze zjiSténi zalovaného (zejm. z informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 115045-LPTP, jez se piimo tyka
vojenské sluzby) nic znamo o prondsledovani muzl, kteii povinnou vojenskou sluzbu
nastoupili, a rovnéz nic takového netvrdili ani zalobci. Naopak si v dané véci lze si jen
s obtizemi piedstavit, Ze by absolvovani zékladni vojenské sluzby, ktera z povahy véci dopada
vzdy na cely populacni ro¢nik obcanti (resp. v ptipad¢ Ukrajiny pouze na muze), jez je statem
vymahano a vyhybani se mu je postihovano trestnépravni cestou, mohlo byt povazovano za
politicky ¢i narodnostni projev. Jak shodné uvedli zalobkyné a) i zalobce c) v pohovoru
k zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, na vojenskou spravu §la spolu s zalobcem c) celé
Skolni tfida v doprovodu ucitelky.

Zalobci dale namitali, Ze necht&ji, aby Zalobce b) a ¢) museli slouzit [v piipadé Zzalobce
b) opétovné] v ukrajinskych ozbrojenych sildch. K otazce, do jaké miry je obava zadatele o
mezinarodni ochranu z povinnosti nastoupit vojenskou sluzby a znasazeni do vale¢ného
konfliktu relevantni z pohledu jednotlivych forem mezinarodni ochrany, se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 158/2015 — 24, a to pravé ve vztahu
k situaci na Ukrajin€. V uvedeném rozhodnuti navazal ptedevS§im na rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015 ve véci Andre Lawrence Shepherd (C-472/13). Soud
pii posouzeni této zaloby vychazel z pravniho ndzoru NejvysSiho spravniho soudu, resp.
Soudniho dvora Evropské unie, s nimiz se ztotoznil a neshledal diivod odklonit se od nich.

Jak soud jiz opakované ve své rozhodovaci praxi uvedl, branna povinnost je jednou
z vyznamnych povinnosti statnich ob¢anti ke statu, jehoz jsou obCany. V dobé ozbrojené¢ho
konfliktu, do néhoz je tento stat zavlecen, resp. hrozby konfliktu je tato povinnost jesté
vyznamngéj$i a naléhavejsi. Pozadavek statu, aby obc¢an splnil brannou povinnost a pfipadné se
ztoho titulu iaktivné zapojil v rdmci mobilizace do ozbrojeného konfliktu, v némz je
ohroZena svrchovanost statu a jeho izemni celistvost, je zcela legitimni a nemiize bez dalSiho
predstavovat akt pronasledovani nebo hrozbu vazné Ujmy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, C.j.2 Azs 17/2012 — 44). Azylové pravo neposkytuje
pravni ochranu jednani ZadatelG o mezindrodni ochranu, kteti, bez relevantniho diivodu
odpiraji statu, jehoz jsou obcany, splnéni své zakladni povinnosti, tj. podilet se na jeho obrané
(pfi dodrZeni vSech mezinarodnépravnich pravidel vedeni ozbrojeného konfliktu, zejména
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téch, které jsou soucdsti mezinarodniho humanitarniho prava). V opaéném piipadé by
aplikace azylového prava destruovala obranyschopnost ciziho statu.

Z vyse zminéné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i z judikatury SDEU vyplyva,
Ze obava z povinnosti nastoupit vojenskou sluzbu a z nasazeni do vale¢ného konfliktu, neni
azylové relevantnim diivodem pro zadatele, na néhoz tato brannd povinnost dopada. Tim
méné muze byt azylové relevantnim diivodem obava Zalobkyné a) z branné povinnosti tfetich
osob, byt jde o blizkého rodinného ptislusnika.

Soud se ztotoznuje s hodnocenim Zzalovaného, Ze zalobciim nehrozi v zemi ptvodu
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, a povazuje tuto namitku za
nediivodnou.

Dalsi zalobni namitkou je to, ze Zalovany pochybil, pokud Zalobcim nepftiznal
dopliikkovou ochranu podle § 14 odst. 1 a 2 pism. c¢) zdkona o azylu, nebot” je ohroZena jejich
lidska dustojnost, pokud se obavaji projevovat vefejné své politické nazory a hrozi jim
fyzické a psychické utrapy. Soud v prvni fad¢ konstatuje, ze se s divody, pro¢ neudélil
dopliikovou ochranu, zalovany adekvatné vypotadal v napadenych rozhodnutich. Ve vztahu
k této zalobni namitce dospél k zaveru, ze v zalobci uvedenych skutecnostech nelze spatiovat
vaznou ujmu ve smyslu § 14 odst. 1 a 2 pism. c¢) zdkona o azylu, resp. ¢l. 15 pism. c)
kvalifika¢ni smérnice. Soud pfipomind, Ze vaznou Gjmou se podle 14 odst. 1 a 2 pism. ¢)
zékona o azylu rozumi ,,vdzné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu
svévolného nasili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu *“ (zdtraznéno
soudem). O vaznou Ujmu ve smyslu tohoto ustanoveni se nemize jednat, nebot’ v Odéské
oblasti v souCasné neprobihd zadny ozbrojeny konflikt; tim méné takovy, ktery by se
vyznacoval svévolnym (nerozliSujicim) nasilim viéi civilistim. V ramci Ukrajiny Ize o
takovém konfliktu hovofit pouze v Donécké a Luhanské oblasti, nikoli v jinych ¢astech zem¢.

Soud se proto zabyval otazkou, zda by bylo mozné namitku, ze je ohrozena lidska
dastojnost zalobcl a hrozi jim fyzické a psychické utrapy, zahrnout pod § 14 odst. 1 a 2
pism. b) zdkona o azylu, dospél vSak k zavéru, Ze nikoli. Skute¢nost, ze zalobci z opatrnosti
neprojevuji své politické nazory verejné, pokud neexistuje Zadné skutecnd hrozba, jez by jim
v tom branila, je &isté rozhodnutim Zalobcll a jako takové neni azylové relevantni. Zadnou
konkrétni hrozbu v disledku zastavani proukrajinskych nazort Zalobci netvrdili a ani v fizeni
nevysla najevo. Co se tyCe fyzickych a psychickych utrap zalobcl b) a c), pokud by byli
povoléani do arméady, a psychickych ttrap zalobkyné a) v takovém ptipadé, tyto byly jiz jako
nediivodné vyporadany vyse, v ramci argumentace k § 12 pism. b) zdkona o azylu. Tato
namitka je tedy nediivodna.

Soud wuzavira, ze rozhodnuti Zalovaného nejsou nepiezkoumatelnd, zalovany se
vyportadal se v§emi Zalobci uvedenymi divody z pohledu vSech forem mezinarodni ochrany,
v odivodnéni rozhodnuti shrnul skutkovy stav zjistény na zdkladé zprav o zemi pivodu,
vylozil tvahy, jimiz se fidil pfi jeho podfazeni prdvnim normam upravujicim formy
mezinarodni ochrany.

Zalobci se svymi namitkami neuspéli. JelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo Zzadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméli Gispéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméftuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 18. kvétna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
soudkyné

Za spravnost: Alena Léblova



