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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu Mgr. AleSe Sabola
a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha ve véci zalobkyné: V. R., narozené
..., st. ptisl. Ukrajina, bytem v P. 4, J. 1151/43, zastoupené¢ JUDr. Petrem Novotnym,
advokatem v Praze 2, Slezska 36, proti Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, se sidlem v Praze 4, ndmésti Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2015, ¢j. MV-8879-3/S0-2015,

takto:
I. Zalobase zamita.
IL. Zadny z i¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Mé&stského soudu v Praze dne 27. 7. 2015 doméhala
zruSeni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 26. 6. 2015, ¢j. MV-8879-3/SO-2015,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné& proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 9. 12. 2014, ¢j. OAM-12662-15/TP-2014, jimzZ byla podle
ust. § 75 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinc“) zamitnuta zadost Zalobkyn& o vydani povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské
republiky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné pobyvala v ramci
zapotitatelnych pobytii na uzemi CR od 4. 4. 2007 do 11. 7. 2014, resp. do 12. 7. 2014, kdy
rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci jeji zadosti o prodlouZeni povoleni k trvalému pobytu
nabylo pravni moci. V obdobi od 13. 7. 2014 do 22. 7. 2014 viak na uzemi CR pobyvala bez
platného opravnéni, ¢imz doslo k pferuseni jejiho pobytu. Na tom nic neméni ani to, Ze ji byl
vydan vyjezdni ptikaz s platnosti od 22. 7. 2014 do 20. 8. 2014, ktery neni zapocitatelnym
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pobytem dle § 68 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti, ani to, ze dne 13. 8. 2014 ji bylo vydéno
vizum strpéni dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct. Podle § 68 zdkona o pobytu
cizincil ¢ini rozhodnd doba pro posouzeni zadosti o povoleni k trvalému pobytu 5 let, které
bezprostfedné piedchazeji podani zadosti, ptficemz podminky pro vydani povoleni k trvalému
pobytu musi byt splnény nejen ke dni podani zédosti, ale i kde dni vydani rozhodnuti, a to za
piedpokladu, Ze zlstala zachovana nepietrzitost pobytu na tizemi. Zalovany uzaviel, Ze
zalobkyné& nesplnila podminku nepfetrzitosti pobytu ve smyslu § 68 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl,, a proto dle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincli nebylo povinnosti
Ministerstva vnitra zabyvat se pfimétenosti rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého
nebo rodinného Zivota zalobkyné¢.

Zalobkyné namitla, Ze spravni organy porudily § 2 odst. 1 a § 2 odst. 3 zakona
¢. 500/2004, spravniho tadu (dale jen ,spravni fad“), nebot’ nepostupovaly v souladu se
zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy a neSetiily opravnéné zajmy zalobkyné. Zalobkyné
v dobé podani Zadosti o trvaly pobyt spliiovala podminku nepfetrzitosti pobytu, nebot’ ji
podala po vice neZ péti letech nepietrzitého pobytu na tizemi CR a navic v dobé platnosti tzv.
pieklenovaciho pobytového Stitku. Okamzité¢ po skon€eni platnosti pieklenovaciho Stitku
zalobkyné podala Zadost o vizum. Postup zalovaného, ktery v neprospéch zalobkyné potvrdil
rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu, povazuje Zalobkyné za ucelovy a tvrzeni, Ze
7alobkyné méla na uzemi CR pobyvat nelegilng, bylo spravnim organem pouzito jako
zaminka, aby zadost o udé¢leni trvalého pobytu mohl zamitnout. Nebyly tudiz splnény
podminky pro vydani napadené¢ho rozhodnuti a ve vztahu k Zalobkyni doslo k nepfimétenému
zasahu do jejich prav.

Zalobkyn& dale namit4, Ze napadenym rozhodnutim doslo i k poruseni § 2 odst. 4
spravniho tadu, dle kterého spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu. Na podporu Zalobniho tvrzeni
odkézala na rozhodnuti Ustavniho soudu k této otazce (Pl. US 24/04), a to konkrétng, Ze:
,, Verejny zajem v konkrétni véci by mél byt zjistovan v prubéhu spravniho vizeni na zakladé
pomérovani nejruznéjsSich partikularnich zdjmii, po zvazeni vSech rozporii a pripominek.
Z oditvodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zietelne vyplynout, proc¢ verejny zajem prevazil
nad Fadou jinych partikularnich zajmu. Verejny zajem je tieba nalézt v procesu rozhodovani o
urcité otazce a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. “ Déle zalobkyné namitla, Ze se
spravni organy v rozporu s § 174a zédkona o pobytu cizincli nezabyvaly ptiméfenosti dopadl
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné¢.

Zalovany navrhnul Zalobu zamitnout. Zopakoval, Ze Zalobkyné nesplnila podminku
nepretrzitého pétiletého pobytu na izemi dle § 68 zdkona o pobytu cizincil, kdyZ na uzemi CR
pobyvala v obdobi od 13. 7. 2014 do 22. 7. 2014 bez platného opravnéni k pobytu a dale
vobdobi od 22. 7. 2014 do 20. 8. 2014 na zdkladé¢ vyjezdniho piikazu, ktery neni
zapocitatelnym pobytem. Dale uvedl, Ze byla-1i Zddost o povoleni trvalého pobytu zamitnuta
dle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincii, dopad tohoto rozhodnuti do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince nelze zohlediiovat.

Pfi jednani Ucastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich, skutkovych
tvrzenich a pravnich hodnocenich skutkového stavu.

Soud prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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(déle jen ,s. T. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba neni duvodna.

Podle § 68 odst. 1 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky, se povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda cizinci po 5 letech nepfetrzitého
pobytu na uzemi.

V prvnim zZalobnim bodu Zalobkyné€ namitd, Ze nebyly splnény zdkonné predpoklady
k zamitnuti jeji Zadosti o povoleni trvalého pobytu, nebot’ ke dni podani zadosti podminku
nepretrzitosti pobytu na uzemi spliiovala. S otazkou, zda se podminka 5 let nepfetrzitého
pobytu na uzemi vztahuje ke dni podani zadosti nebo ke dni vydani rozhodnuti, se vypotfadal
zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti, sjehoz vykladem se soud ztotoznuje:
Zaroven lze v tomto ohledu odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2011, ¢&j. 1 As 24/2011 — 79, dostupného na www.nssoud.cz, dle kterého ,,pro rozhodovani
spravniho orgdanu v prvaim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni rizeni . Podminka nepfetrZitého pobytu na Gzemi v trvani
minimalné péti let musi byt splnéna v dob¢, kdy je o zadosti rozhodovéano spravnim orgénem.
Ze spravniho spisu se podava, ze rozhodnutim ze dne 26.3.2014, ¢.j. OAM-81924-13/DP-
2011, bylo fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zastaveno, pravni moci rozhodnuti nabylo dne 12.7.2014. Neni pak sporu o tom, Ze posledni
pieklenovaci stitek byl Zalobkyni vydan dne 9.7.2014 s platnosti do 11.7.2014, dalsi pobytovy
Stitek Zalobkyni vydan nebyl, doSlo tak k pferuSeni jejiho nepfetrZit¢tho pobytu na tGzemi
Ceské republiky. Neni sporu o tom, Ze zalobkyné zazadala dne 28.7.2014 o vizum za Gidelem
strpéni, které ji bylo posléze i udéleno, tato skute¢nost vSak ni¢eho neméni na tom, ze ke dni
rozhodovani spravniho organu I. stupné o Zadosti Zalobkyné (podané dne 10.7.2014) nebyla
podminka nepfietrzitého pobytu na izemi splnéna. Okolnost, ze v pribéhu fizeni o povoleni
trvalého pobytu Zalobkyné piestala pobyvat na tizemi CR v ramci zapogitatelnych pobytii dle
§ 68 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, tedy predstavovala divod pro zamitnuti zadosti a
v postupu spravnich organt tak nelze shledat Z4dné pochybeni. Néamitka nezdkonnosti
rozhodnuti neni diivodna.

Namitla-li zalobkyné poruseni § 2 odst. 3, odst. 4 spravniho fadu s tim, Ze v fizeni
nebyly Setfeny opravnéné zajmy zalobkyné, resp. Ze rozhodnuti spravnich organii nejsou
v souladu s vefejnym zajmem a neodpovidaji okolnostem daného ptipadu, pak uvedené
tvrzeni nijak nerozvedla, pouze (ve vztahu k § 2 odst. 4) vylozila pojem vetfejny zdjem a
odcitovala rozhodnuti Ustavniho soudu, které se tykalo jeho vykladu. Dané Zalobni tvrzeni
pouze obecné odkazuje na ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami a bez
uvedeni konkrétniho skutkové déje ¢i okolnosti tak, aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja
¢i okolnosti povazuje Zzalobkyné za zdklad ji tvrzené nezdkonnosti. Ve vztahu k
pouze obecnému odkazu Zalobkyné¢ na poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu tak lze odkazat na
stranu 3 napadeného rozhodnuti resp. stranu 2 (posledni odstavec) a stranu 3 (prvni odstavec)
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ze kterych vyplyva, Zze se spravni organy
zjisténym skutkovym stavem zabyvaly, skutkovy stav v logickych souvislostech hodnotily,
pfitom v postupu spravnich organti béhem fizeni a ve vydanych rozhodnutich soud rozpor
s vefejnym zdjmem neshledal. Taktéz soud neshledal v postupu spravnich orgdnti okamzik,
kdy by opravnéné zajmy zalobkyné nebyly Settfeny.


http://www.nssoud.cz/
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Soud neshledal diivodnou ani namitku poruSeni § 174a zdkona o pobytu cizinci.
Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i odvolaciho spravniho orgdnu vyplyva, ze se
spravni organy nezabyvaly pfimétenosti rozhodnuti z hlediska jeho dopadli do rodinného a
soukromého Zivota zalobkyné proto, ze takovou povinnost v ptipad¢ zamitnuti zaddosti dle §
75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincii nemély. S uvedenym zavérem se soud ztotoznuje.
Z4dost Zalobkyné o povoleni trvalého pobytu byla zamitnuta dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona
0 pobytu cizincl, nebot’ Zalobkyné nesplnila podminku nepfetrzitosti pobytu ve smyslu § 68
odst. 2 zékona o pobytu cizincl. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu stanovi, co je nezbytné
zohlednit pfi posuzovani pfimétenosti dopadii rozhodnuti, nikoli povinnost spravnich organt
v kazdém svém rozhodnuti pifiméfenost dopadt rozhodnuti posuzovat. K aplikaci ustanoveni
§ 174a zékona o pobytu tak miize dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zédkona o
pobytu cizincl spravnimu organu v tom kterém fizeni povinnost zkoumat pfimétrenost dopada
rozhodnuti uklada. Jednotlivé ptipady, kdy spravni organ piiméfenost rozhodnuti dle § 174a
zékona o pobytu cizincli posuzuje, jsou v zdkoné taxativné uvedeny (naptf. v § 77 odst. 2
zdkona o pobytu cizincll). V posuzované véci spravni organy postupovaly podle § 75 odst. 1
pism. f) zdkona o pobytu cizincl, které poZadavek na posouzeni pifiméfenosti dopadh
rozhodnuti neobsahuje.

Diisledkem Zalobou napadeného rozhodnuti pak neni nucené opusténi uzemi Ceské
republiky, rozhodnuti tedy nemé potencidl do soukromych a rodinnych vazeb Zalobkyné
zasdhnout. Dopad rozhodnuti do soukromého zivota Zalobkyné tedy neni v posuzovaném
fizeni relevantni skuteCnosti, ktera by méla byt spravnimi organy hodnocena. K tomu viz
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.4.2012, sp. zn. Pl. US 23/11. S ohledem na tuto
skutecnost pak neptichdzi do tivahy ani postup, kdy by spravni organ nemusel na zakladé
mimotadnych okolnosti aplikovat urcity pravni ptedpis nebo mél uZzit ,,zmirnujiciho*
spravniho uvazeni proto, ze aplikaci uvedeného pravniho ptedpisu by se dopustil jednani,
které by bylo v rozporu s principy materidlniho pravniho statu, zejména v rozporu s principy
lidskosti.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad€é nakladi fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a contrario.
Zalovany byl ve véci zcela uspé$ny, zadné néklady fizeni mu vsak nevznikly, soud proto
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2017
Mgr. Ales Sabol v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka
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