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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola a
soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha ve véci zalobeii: a) R.K., b) K.S., oba
zastoupeni JUDr. FrantiSkem Zadinou, advokatem, sidlem Sazavka 46, 582 44 Séazavka, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, IC 00064581, sidlem Marianské namésti 2,
110 01 Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného dne 8.1.2015, sp. zn. S-MHMP
1372857/2014/SUP/Ca, ¢.j. MHMP 1829308/2014,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikll n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se podanou zalobou domahali zruseni rozhodnuti zalovaného dne 8.1.2015, sp.
zn. S-MHMP 1372857/2014/SUP/Ca, ¢.j. MHMP 1829308/2014, ve véci stavebniho fizeni k
domu C.p. 827, ulice Zeleny Pruh 35, Praha 4 Branik, na pozemku parc.¢. 589 v kat. izemi
Branik (dale také jako ,,pfedmétnd nemovitost), kterym Zalovany zamitl odvoldni Zalobct
proti rozhodnutim Utadu méstské casti Praha 4, odbor stavebni, ze dne 29.7.2014, sp.zn.
P4/107765/12/OST/TUILV, ¢.j. P4/044752/14/OST/TUILV, jimZ bylo rozhodnuto o povoleni
stavebnich uprav pfedmétné nemovitosti, kterda méa charakter domu bytového, spocivajici ve
stavebnich upravach 1.PP, 1. NP, 2. NP, 3.NP, vcetn¢ zatepleni fasady, a o stanoveni
podminek jejich provadéni.

Napadené rozhodnuti zalovaného se ptiklani k argumentaci prvostupfiového spravniho
organu, kdy pfedmétem sporu je ureni povahy piedmétné nemovitosti, a to zda se jedna o
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rodinny dim, jak tvrdi Zalobci, nebo o bytovy dim, coz je ndzor Zalované¢ho a spravniho
organu prvniho stupné.

Zalovany piedné coby odvolaci organ uvedl, Ze se danou véci jiz zabyval, kdyz
rozhodnutim ve zkradceném prezkumném ftizeni ze dne 3.4.2014 sp. zn. S-MHMP
75959/2014/SUP/Ca/Cs, ¢.j. MHMP 441405/2014, zrusil rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 4, odbor stavebni, ze dne 16.1.2013, sp. zn. P4/107765/12/OST/TULV, ¢,.
P4/113103/12/OST/TUIV, s tim, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Stavebni tfad jednak nezjistil stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, v potifebném
rozsahu, a jednak v odivodnéni neuvedl divody vyroku, podklady pro jeho vydani, avahy,
kterymi se stavebni ufad tidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladl pravnich predpisii vzhledem
k charakteru domu, jelikoz nelze seznat, pro¢ stavebni ufad objekt, ktery je zanesen v katastru
nemovitosti jako rodinny dim a byl pravdépodobné zkolaudovan jako rodinny dim, v
pisemnostech, které vydal, oznacil jako bytovy diim, coz se jevi jako zasadni otazka pro
zpracovani zadosti o dotaci v programu ,,Nova zelend usporam 2013%; na tom nic nemé&ni
skutec¢nost, ze stavebnik, zalobce a), v prabehu fizeni tykajicich se daného objektu charakter
objektu nenamital.

Stavebni tfad poté podle § 129 odst. 5 stavebniho zdkona vedl opakované stavebni
fizeni. Pfi ném vychdzel z projektové dokumentace (dale také jako ,,PD*) z roku 1999, v niz
byl prostor nad druhym nadzemnim podlazim (dale také jako ,,NP*) oznacen jako 3. NP, a
nikoliv podkrovi, a pfihlédl t¢Z k vydanému kolaudacnimu rozhodnuti ze dne 17.11.1999,
kterym byly povoleny stavebni upravy 3. NP, a nikoliv podkrovi, pfi¢emz tato okolnost
vylu€uje moZznost charakterizovat stavbu jako rodinny dim. Jelikoz se ve stavebnim povoleni
ze dne 12.7.1999 a v kolauda¢nim souhlasu nepromitla zména charakteru stavby na bytovy
dim, ucinil tak stavebni ufad az v tomto opakovaném stavebnim fizeni zménou nazvu stavby
v rozhodnuti.

Pro rozliSeni kategorii staveb a definici podkrovi Zalovany odkéazal na znéni vyhlasky
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim
meésté Praze, ve znéni u¢inném do 1.10.2014 (dale také jako ,,OTPP*), a ndzor Ministerstva
pro mistni rozvoj z ¢ervence 2013, zvefejnény na webovych strankach MMR, kde se stanovi,
ze ,,Podkrovi je ohrani¢eny vnitini prostor nad poslednim nadzemnim podlazim nalézajici se
prevazné v prostoru pod Sikmou stiechou (stfecha s min. sklonem 10° tj. cca 17,6%) a ureny
k ti¢elovému vyuziti“, opirajici se o normu CSN 73 4301 — Obytné budovy a normu CSN ISO
6707-1, 73 0000 - Pozemni a inZenyrské stavby - Terminologie — Cést 1: Obecné terminy.

Stran konkrétniho posouzeni, zda se jedna o NP ¢i podkrovi z dokladi, podle kterych
byla povolena zména stavby v roce 1999, vyplyva, ze konstrukci upravované stiechy tvoti
dievéné krokve 100/120 mm, které jsou pomoci pfilozek propojeny se stropnimi tramy,
pfi¢emz stfecha je sedlové, se sklonem stiechy cca 7°. Zalobce a) k tomuto uvedl, Ze pod
severni ¢asti stfechy je dievéna konstrukce, vytvorena z hornich Sikmo polozenych krokvi
100/160mm, které jsou pevné spojeny oboustrannymi svislymi piilozkami se spodnimi
vodorovnymi tramy 100/160mm; spojeni vytvari sedlovy vaznik se sklonem 11%, tedy cca
6,5°. Jelikoz tento sklon nevyplyval ani z plvodni projektové dokumentace, ani z
dokumentace, ktera byla zpracovana pro rozsiteni podkrovi v roce 1999, zjistil zalobce a)
tento sklon stfechy vlastnim méfenim. Dle ptedlozené PD stavajici sklon stfesni konstrukce
dosahuje smérem do zahrady do 5° a smérem ke komunikaci do 7°, coz se v zasad¢ shoduje se
zminovanym meéienim zalobce a). Prostor nad 2. NP pfedmétné nemovitosti tak neni
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prostorem nalézajicim se pfevazné v prostoru pod Sikmou stfechou (stfecha s min. sklonem
10°tj. cca 17,6 %), a proto se nejednd o podkrovi.

Zalobce a) pfitom v piislusnych Zadostech oznaoval predmétnou nemovitost jako
objekt &i diim, pii¢emz neupiesnil, Ze by se jednalo o rodinny &i bytovy déim. Zalobce k tomu
dolozil stavebnimu ufadu PD, za niZ je dle § 159 stavebniho zdkona zodpovédny projektant,
kterd téz oznaCovala pfedmétnou nemovitost za dim, bez dal$iho upfesnéni. PD vSak
vyslovné uvadi, ze dim ma 3. NP, o podkrovi se nezminuje. Dle Zalovaného sice zalobce a)
nezédal o zménu v uzivani pfedmétné nemovitosti z rodinného domu na diim bytovy, avSak
urcujici je v daném piipadé skutecnost, ze predmétnd nemovitost ma 3. NP.

Z procesniho hlediska Zalovany zdlraznil, Ze opakované stavebni fizeni vedené dle
§ 129 odst. 5 stavebniho zdkona se odviji na zdkladé piivodné podané Zadosti, respektive
zédosti o stavebni povoleni, kterou stavebnik podal dne 3.12.2012. Zména podané zadosti
pozadovana v odvolani spocivajici v pozadavku nahradit ve vSech podanych dokumentech
slovo objekt slovem rodinny dim a pozadavkem, aby stavebni povoleni bylo vydédno na
zménu stavby rodinného domu, by tak byla neopravnénym vedenim stavebniho fizeni v jiné
veci v dusledku vykroceni z ramce opakovaného stavebniho fizeni.

Zalovany nevyhovél ani v odvolani uvedeném pozadavku zménit projektovou
dokumentaci tak, ze diim ma nadale 2 nadzemni podlazi a podkrovi. Dle Zalovaného musi byt
PD zpracovana opravnénou osobou podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektli a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a technikid ¢innych
ve vystavbé, kterou stavebnik v daném ptipad€ neni, nemuiize ji tedy ani ménit. I v tomto bodé
pak Zalovany odkézal na vySe zminénou vazanost piivodné¢ podanou Zadosti v ramci
opakovaného stavebniho fizeni.

Zalovany poukéazal i na to, e ve vedeném stavebnim fizeni od 3.12.2012 vydal
stavebni Ufad dne 14.12.2012 vyzvu k odstranéni nedostatkil, usneseni o pteruseni fizeni, dne
19.12.2012 oznamil zahéjeni stavebniho fizeni a dne 16.1.2013 vydal stavebni povoleni, kdyz
ve vSech téchto pisemnostech byl uveden nazev stavby — bytovy dim. Pfesto stavebnik ani
zadny z ostatnich tcastnikli fizeni pisemné neuplatnil proti témto rozhodnutim ¢i opatienim
zadnou namitku ani nepodal odvolani. Stavebnik rovn&z nijak nesporoval vydany uzemni
souhlas ze dne 17.5.2013, rozhodnuti o povoleni zmény stavby pted jejim dokoncenim ze dne
23.8.2013 a kolaudacni souhlas ze dne 6.1.2014, které vSechny uZzivaji oznaceni bytovy dim.
Taktéz skutecnost, ze stavebnik pozadal o vydani stavebniho povoleni, jak to vyzaduji stavby
neuvedené v § 104 stavebniho zdkona, coz jsou typicky stavby bytovych domi, a nepodal
ohlaseni podle § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, coz je naopak dostacujici pro stavby
rodinnych domt, podporuje presvédceni stavebniho Ufadu o zméné charakteru stavby. Pfi
postupu podle § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona by totiz stavebnik pouze nasledné
ozndmil uzivani podle § 120 odst. 1 stavebniho zakona, nebot stavby rodinnych domil
nepodléhaji § 122 stavebniho zakona.

Zalobci v Zalob& navrhli Zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni. Pfedné jsou Zalobci pfesvédceni, Ze tak zdsadni rozhodnuti, jako je zména
charakteru domu, musi byt provedeno vyrokem spravniho rozhodnuti, do néhoz maji ucastnici
pravo odvolani, k cemuz dle nich doslo az v rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 4, odbor
stavebni, ze dne 29.7.2014. Ohledn¢ Zalovanym zdiraziiované okolnosti, ze zalobci nebrojili
proti celé fad¢€ rozhodnuti a opatfeni stavebniho ufadu, poukézali zalobci na to, ze v dob¢
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rozhodovéani méli jiz jedno malé dité a zalobkyné& byla té¢hotna, tudiZ bylo potfeba neodkladné
zajistit bydleni rodiny.

Déle zalobci namitli, Ze do doby rozhodnuti stavebniho ufadu se organy, které se
vyjadrovaly ke stavebnimu fizeni, tj. hygienici, plynafi, hasi¢sky sbor, statik a Magistrat hl.
m. Prahy (zavazné stanovisko z 4.2.2013), vyjadiovaly k domu rodinnému. Pokud je
zminovana zména charakteru domu v odiivodnénich, nejednéd se o zmény charakteru stavby,
protoze odtivodnéni spravniho organu nema konstitutivni u¢inky. Zalobci dodali, Ze stejny
spravni orgéan, vcetné¢ osobniho obsazeni, pfi kolaudaci roz$ifeni stavajiciho bytového
prostoru ve 3. NP oznacil charakter domu za rodinny dim.

K odkazu na technické normy ohledné sklonu stfechy zalobci uvedli, Ze pokud na né
stavebnik neni odkazan, nejsou pro stavebnika zavazné. Zalobci podotkli, Ze v &eském
pravnim fadu v mnoha pravnich norméch se odliSuje rodinny dim a bytovy dim (napf.
obcansky zakonik, zdkon o obchodnich korporacich, zdkon o danich z nabyti nemovitosti,
katastralni vyhlaska a zdkon o pozarni ochrané, atd.), kdy zakonodarce predpoklada, ze
bytovy dim je uzivan vétSim poctem osob a ma vice bytl, jelikoz rodinny dim mé
maximalné tfi byty. V konkrétnim piipad¢ je v pfedmétné nemovitosti pouze jeden byt.

Zalobci jsou déale presvédEeni, Ze stavebni ufad v rozhodnuti spravni organ stanovil
nesplnitelné podminky, kdyZz nepfihlizel ke skuteCnosti, Ze pfedmétna nemovitost byla jiz
kolaudovéana po dokonceni vSech stavebnich praci. Naptiklad uklada stavebnikovi povinnost
ozndmit stavebnimu ufadu min. 10 dni pfedem zah4jeni stavby, nebo stanovuje povinnost
dokonceni stavby do 12 mésicti od zahajeni stavby.

Zalobci rovnéz poukazali na to, Ze v katastralnim operatu a v kolaudaénim rozhodnuti
zroku 1999 je pfedmétna nemovitost kolaudovéana jako rodinny dim, a zdlraznili nesplnéni
fady stavebné technickych podminek pro bytovy dim: pfedmétna nemovitost je velikostné
dimenzovana a vnitin€ uspofadana pro bydleni jedné rodiny, ma 5 obytnych mistnosti
tvoficich jeden funkéné propojeny bytovy celek a neni mozné ji stavebné rozdélit na
samostatné byty, aby umoznoval bydleni vice rodin, pfi¢emZ obytna plocha ¢ini 71 m? a
predstavuje jednu bytovou jednotku, dale stavebné technické feSeni pfedmétné nemovitosti
spliiuje podminky pro bezpec¢né uzivani objektu pouze jako rodinného domu a nikoliv jako
bytového domu, kdyz sklon schodisté¢ neodpovidd pozadavkiim na bytové domy, kdy bytovy
dim bez vytahu miize mit sklon schodi$t¢ maximalné do 33 stupiili; pfedmétnd nemovitost
zalobct ma sklon schodisté 36 stupiii a vice, ¢imz splituje podminky pro bezpecné uzivani
rodinného domu (OTPP), dale podkrovni obytné mistnosti maji svétlou vysku 2510 mm a
2560 mm; svétlost téchto obytnych mistnosti v podkrovi neodpovida svétlé vysce pro bydleni
v obytném domé dle OTPP, tj. min. 2600 mm, dale domovni komunika¢ni prostory
neumoziuji pfepravu pifedméti o rozmeérech 1950x1950x800mm, jak je stanoveno v
pozadavcich na bytové domy, ale vyjimkou je povoleno pro domy rodinné, dale pfedmétna
nemovitost je napojena na stavajici vodovodni piipojku piivedenou do suterénu z
vodovodniho fadu a neni vybaven hydrantem.

Zavérem zalobci uvedli, Ze celkovd plocha predmétné nemovitosti je urena pro
bydleni, coz odporuje ustanoveni § 2 pism. a) bod 1. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kde se
bytovym domem rozumi dim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida
pozadavkliim na trvalé bydleni a je k tomuto ucelu uréena.
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Zalovany ve svém vyjadieni zopakoval a odkdzal na svou, jiz vySe zminénou,
argumentaci obsazenou ve svém rozhodnuti a navrhnul Zalobu zamitnout jako nediivodnou.

Pfi jednani ucastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich, skutkovych
tvrzenich a pravni argumentaci.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl vad fizeni a nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydéani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Podle § 129 odst. 5 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), u stavby provadené nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatreni
vyzadovaného stavebnim zakonem, které bylo pravomocné zruseno v prezkumném rizeni nebo
rozhodnutim soudu a stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim rizeni, vede stavebni
urad opakované stavebni Fizeni. Za zZddost se pro tento ucel povazuje Zadost nebo podani, k
nimz bylo dle stavebniho zakona vyddno ndsledné zrusené rozhodnuti nebo opatieni. V
opakovaném stavebnim Fizeni postupuje stavebni urad podle § 109 az 115, doplnéni podkladii
pozaduje pouze v rozsahu nezbytném pro opakované projedndni stavby. Lhita pro vydani
rozhodnuti zacina bézet dnem nasledujicim po nabyti pravni moci zrusujiciho rozhodnuti.
Nebude-li v opakovaném stavebnim 7izeni stavba povolena, stavebni urad bez predchoziho
Fizeni rozhodnutim naridi odstranéni stavby.

Podle €l. 3 odst. 1 pism. ¢) OTPP se pro ucely této vyhlasky bytovym domem rozumi
stavba pro bydleni, ve které prevazuje funkce bydleni; pritom do posuzovanych ploch se
nepocita plocha spolecnych prostor, jako jsou napr. chodby, schodisté, pida, prostory
domovniho vybaveni - napr. kocarkarna, pradelna, susdarna, uklidova komora.

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. i) OTPP se pro ucely této vyhlasky podkrovim rozumi
pristupny prostor nad nadzemnim podlazim, vymezeny konstrukci krovu a dalSimi stavebnimi
konstrukcemi, urceny k ucelovému vyuziti.

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. m) OTPP se pro ucely této vyhlasky rodinnym domem rozumi
stavba pro bydleni, ktera svym stavebnim usporadanim odpovida poZadavkum na rodinné
bydleni a v niz je vice nez polovina podlahové plochy mistnosti a prostoru urcena k bydleni;
rodinny dium miize mit nejvysSe tri samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni
podlazi a podkrovi.

Podle ¢l. 22 odst. 4 OTPP svetla vyska mistnosti, pokud zvidstni predpis nebo
ustanoveni casti ctvrté této vyhlasky nestanovi jinak, musi byt alespon 2 600 mm v obytnych a
pobytovych mistnostech, 2 300 mm v obytnych a pobytovych mistnostech v podkrovi; mistnosti
se zkosenymi stropy musi mit tuto svetlou vysku nejméné nad polovinou podlahové plochy,
pFitom se nezapocitava podlahova plocha se svétlou vyskou mensi nez 1,2 m.

Podle ¢l. 50 odst. 6 OTPP svétla vyska obytnych mistnosti v rodinném domé musi byt
nejméne 2 500 mm, v podkrovi 2 300 mm. V obytnych mistnostech se Sikmym stropem musi
byt nejmensi svétla vyska dosazena alesponn nad polovinou plochy mistnosti, pritom se
nezapocitava podlahova plocha s svétlou vyskou mensi nez 1,2 m.
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Ze spravniho spisu se podava obsah napaden¢ho rozhodnuti tak, jak je jiz uveden
vyse. Zalobci v fizeni pred soudem piedlozili posudek Ing. K.V. ze dne 8.5.2016, &.
235/02/2016, ktery vSak neobsahuje vyslovnou dolozku znalce o tom, ze si je védom nésledkt
védomeé nepravdivého znaleckého posudku, proc¢ez ho soud podle § 127a o.s.t. posuzoval jako
diikkaz listinou Z posudku se podava, Ze znalec oznacil pfedmétnou nemovitost za rodinny
dam. Toto zjisténi opird o znéni normy CSN 73 4301 Obytné budovy, ktera specifikuje
rodinny dim jako stavbu pro bydleni, kterd svym stavebnim uspofaddnim odpovida
poZadavkiim na rodinné bydleni a v niz je vice neZ polovina podlahové plochy mistnosti a
prostorti ur¢ena k bydleni; rodinny dim miiZe mit nejvySe tfi samostatné byty, dvé nadzemni
a jedno podzemni podlazi a podkrovi, zatimco bytovym domem rozumi stavbu pro bydleni, ve
které ptfevazuje funkce bydleni, a to o Ctyfech a vice bytech, pfistupnych z domovni
komunikace se spolecnym hlavnim vstupem, pfipadné hlavnimi vstupy z vetejné komunikace.
Déle znalec poukazuje na stavebné technické pozadavky, a to svétlou vysku obytnych
mistnosti, svétlou vysku v podkrovi, $itku domovni komunikace, Siftku vstupnich dvefi,
prichodnou $itku schodistovych ramen, sklon schodistovych ramen, domovni vybaveni a
poZadavky na vnitini prostfedi, kdy pfedmétnd nemovitost splituje podminky pro rodinny
dim, a nikoli pro bytovy diim. Znalec rovnéz uvedl, ze pfedmétnd nemovitost vyhovuje ust. §
2 odst. a) vyhlasky €. 501/2006 Sb., podle néhoz rodinny dim muize mit nejvySe 3 samostatné
byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi, a dile, Ze nemovitost je
v evidenci budov zafazena v kategorii rodinny dim.

Soud predné neshledavd divodnou namitku Zalobcidi, ze prvnim rozhodnutim
spravniho organu, kterym doslo ke zméné oznaceni stavby a které bylo mozné napadnout
odvolanim, bylo rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 4, odbor stavebni, ze dne 29.7.2014.
Jiz v ptedchazejicim fizeni, v némz stavebni ufad dne 16.1.2013 vydal stavebni povoleni, méli
zalobci, resp. Zzalobce a), moznost podat odvolani, coz neuéinili. Zalobce a) pak s odstupem
necelého roku od pravni moci tohoto stavebniho povoleni sdm podnétem inicioval pfezkumné
fizeni.

Soud je na rozdil od zalobcl toho ndzoru, ze stavebni ufad je opravnén a povinen
posoudit klasifikaci pfedmétné stavby, tedy v daném piipadé€ zda se jedna o rodinny dim, ¢i
bytovy dim, pficemz vychdzi ze vSech skutecnosti zjisténych v pribéhu stavebniho fizeni,
pfedevsim z PD; neptfesné oznaceni v zadosti o povoleni stavby ¢i v PD nemiiZe byt zasadni
prekazkou pro vyhovéni zadosti stavebnika (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 31.
8. 2009, ¢j. 8 As 51/2008-101). Z toho vyplyva, Ze k ur€eni druhu stavby, tedy zda se jednd o
dim rodinny ¢i bytovy, byl stavebni Gfad povinen pfistoupit ex officio bez ohledu na oznaceni
pfedmétné nemovitosti v zadosti, PD a katastralnim operatu. Stejné tak nelze argumentovat
predchozi klasifikaci stavby v kolauda¢nim rozhodnuti z roku 1999, zvlasté¢ kdyz stavebni
Rovnéz neni diivodna namitka Zalobctl, ze by mélo byt rozhodnuto o zméné charakteru stavby
zvlastnim vyrokem. Tato povinnost z zddného pravniho ptepisu nevyplyva, pokud stavebni
urad rozhodoval o zméné stavby, byl povinen zaroven v rozhodnuti uvést, o jakou stavbu se
jedna.

Soud téz neshledal nespravnym uklddani podminek ve stavebnim povoleni v rdmci
opakovaného fizeni, které zalobci oznacdili za nesplnitelné. Tyto podminky totiz nemohou byt
nesplnitelnymi, jestlize byly jiz fakticky (zpétn€) splnény, na coz poukazuji i sami Zalobci.
Podle § 115 stavebniho zakona ve stavebnim povoleni stavebni urad stanovi podminky pro
provedeni stavby, a pokud je to treba, i pro jeji uzivani, pticemz podle tohoto ustanoveni se
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postupuje i v opakovaném stavebnim fizeni (a¢ se to v daném kontextu miize jevit
formalistickym).

Pro posouzeni charakteru predmétné nemovitosti je pak s ohledem na znéni OTPP
rozhodné, zda ma pfedmétna nemovitost 3. NP ¢i podkrovi. OTPP, ale i dalsi stavebni
piedpisy a technické normy, rozliSuji pouze dvé kategorie staveb pro bydleni, a to rodinné
domy a bytové domy. Lze dovodit, Ze i kdyby snad stavba pro bydleni nespliiovala podminky
jedné z kategorii beze zbytku, nelze ji proto ponechat nezafazenou do zadné z nich. Definice
rodinného domu obsazend v OTPP je uzsi, nez definice bytového domu, z ¢ehoz vyplyva, Ze
nespliiuje-li stavba pro bydleni podminky dle specifikace rodinného domu, je tato stavba
bytovym domem. Pon&kud odli$nou definici skyta norma CSN 73 4301, ktera shodn& s OTPP
uvadi, ze rodinny dim miize mit nejvySe tii samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno
podzemni podlazi a podkrovi, ale nadto rozsifuje definici bytové domu tak, Ze bytovym
domem je stavba pro bydleni o étyfech a vice bytech. Norma CSN 73 4301 pfitom nedava
voditko, jak posoudit stavbu pro bydleni, ktera by kuptikladu m¢la jen jeden byt, ale souc¢asné
by méla pét nadzemnich podlazi, procez by tato stavba pro bydleni plné¢ nevyhovovala ani
jedné z kategorii.

Ceské technické normy (CSN) predstavuji zvla$tni druh norem, je upravuji specifické
pozadavky technického charakteru a pokryvaji mnoho oblasti lidské ¢innosti. Podle zédkona €.
22/1997 Sb., o technickych poZzadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpist, je Ceska
technickd norma dokumentem schvalenym povéfenou pravnickou osobou (povétuje
Ministerstvo primyslu a obchodu) pro opakované nebo stalé pouziti, vytvofenym podle
tohoto zédkona a oznatenym pismennym ozna¢enim CSN. Vydani CSN je ozndmeno ve
Véstniku Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi. Ceska technicka
norma neni obecné zdvazna (§ 4 odst. 1).

Z platné pravni upravy tedy vyplyva, Ze ceské technické normy nemaji obecné
zavazny charakter, jedna se o normy dobrovolné, resp. doporucujici, jejich zavaznost bude
déna v situaci, kdy je dodrzovani takové normy vyzadovano pravnimi piedpisy, resp. kdy
takovy piedpis na normu vyslovné odkaze. Timto odkazem — je-li vyluény — je dan zplsob
splnéni piislusného ustanoveni pravniho pfedpisu. Timto zpltisobem vznika adresatim
pravniho pfedpisu povinnost fidit se pfisluSnou technickou normou a v tomto smyslu je
takova norma zévazna (shodné viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PI. US
40/08, publ. pod ¢. 241/2009 Sb.).

V piipadé CSN 73 4301 lze dospét s ohledem na vyse uvedené k zavéru, Ze se nejedna
o technickou normu, kterd by méla zdvazny charakter. Ani stavebni zakon, ani vyhlaska
OTPP na tuto normu, jde-li o vymezeni charakteru stavby ¢i definice podkrovi neodkazuji.

Jiz jen ztohoto divodu pak soud neshledal relevantnimi zavéry k pfedlozenému
znaleckému posudku Ing. K.V., vychazejici zejména z normy CSN 73 401. Znalec se pak také
zcela vyhnul hodnoceni, zda mé pfedmétnd nemovitost 3. NP ¢i podkrovi, kdyZz pouze
podotknul, Ze sklon stfechy je malo vyznamny pro definici rodinného domu. Znalec odkazal
na stavebné technické pozadavky stavby, jako je napf. svétla vyska obytnych mistnosti (k
tomuto bodu se soud vyjadiuje podrobnéji nize), Sitka domovni komunikace, Sitka vstupnich
dvefi atd., ovSem ve srovnani s poctem a charakterem nadzemnich podlazi se dle nazoru
soudu jedna spiSe o kritéria pomocna, resp. o kritéria neslouzici k rozliSeni typu stavby.
Obstat nemulze ani argument, ze bytovy diim musi mit 4 a vice bytil, nebot” aplikace definic
bytového domu a rodinného domu obsazenych v normé CSN 73 4301 mize vést k vyse
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zminéné situaci, kdy stavba pro bydleni nebude spadat ani do jedné kategorie, coZ neni
zadouct.

Dle OTPP se podkrovim rozumi pfistupny prostor nad nadzemnim podlazim,
vymezeny konstrukei krovu a dal§imi stavebnimi konstrukcemi, uréeny k ucelovému vyuZziti.
S ohledem na neurcitost tohoto vymezeni stavebni uUfad vyuZzil upfesnéni vyjadiené
Ministerstvem pro mistni rozvoj opirajici se o piislusné technické normy, podle n€hoz je
podkrovim ohrani¢eny vnitini prostor nad poslednim nadzemnim podlazim nalézajici se
ptevazné v prostoru pod Sikmou sttechou (stfecha s min. sklonem 10° tj. cca 17,6%) a uréeny
k ucelovému vyuziti. Jakkoliv stanovisko ministerstva neni zavazné, definice v ném uvedena
ptiléhavé rozviji definici podkrovi provedenou vyhlaskou OTPP. Vyklad pojmu podkrovi
provedeny zalovanym ve vztahu k pfedmétné stavbé pak neni v rozporu ani s vyhlaSkou
OTPP. Z projektové dokumentace je ziejmé, Ze treti nadzemni podlaZi posuzované stavby je
v celém rozsahu vymezeno svislymi obvodovymi konstrukcemi, mé stdlou svétlou vysku a
strop s rovnym podhledem. Zalobci rekonstruovali diim ve stavu piestavby provedené
pfedchozim vlastnikem vroce 1999, jde-li o tfeti nadzemni podlazi a podkrovi, ziistala
dispozice domu fakticky shodna. Ze spravniho spisu (str. 17/4, 17/5) vyplyva, Ze treti
nadzemni podlazi je vymezeno svislymi konstrukcemi a stropnimi tramy, prostor podlazi tedy
nijak nezasahuje do podkrovi, tedy do prostoru nachdzejiciho se mezi stropnimi tramy a
krokvemi. Krov jako soustava dievénych nebo jinych prvkl tvotici nosnou kostru pro ulozeni
vrstev stfeSniho plasté a stfesni krytiny je vZdy zaloZen na tvaru trojihelniku, v némz krokve
jsou Sikmym dievénym prvkem krovu, slouzicim k ulozeni pokladovych lati na pokladéani
krytiny. V pfedmétné stavbé je takovy ,.trojuhelnik* vymezen v prostoru velmi malém, tfeti
nadzemni podlazi do n€j pak nezasahuje (Sikmost krokvi se v ném nijak neprojevuje).

V dusledku charakteristické konstrukce krovu, jak je uvedeno vyse, je pak u podkrovi
vymezené¢ho vzdy konstrukei krovu a dal§imi stavebnimi konstrukcemi, nutné vnimat jeho
odli$nost od nadzemniho podlazi spocivajici pravé v urCitém omezeni vnitfniho prostoru
daném typickou Sikmou stfechou. Jakkoliv v posuzované stavbé prostor tietiho nadzemni
podlazi do prostoru vymezeného konstrukci krovu (byt je tento prostor miniaturni)
nezasahuje, a sklon stfechy je vdaném pfipadé¢ tedy kriteriem druhotnym, je obecné
akceptovatelny i odkaz stavebniho ufadu na samotny sklon stfechy predmétné nemovitosti,
ktery poZzadovaného uhlu nedosahuje, coZ ostatné nepopiraji ani Zalobci. V tomto ohledu se
lze ztotoznit s vykladem provedenym stavebnim Ufadem, tedy, ze stiecha o sklonu mensim
nez 10° jiZ nemiZe prostor podkrovi vymezovat. Soud v tomto ohledu dopliuje, Ze stfecha o
sklonu mensim nez 10° jiz je fakticky stfechou plochou, tedy stfechou, v némz Sikmé krokve
obytny prostor nijak nemodifikuji. Nic na tom neméni namitka Zalobcii, Ze pfi realizaci stavby
pro n¢ nebyla zdvazna technicka norma pro sklon stiechy, jelikoz nezavaznost technické
normy pro stavebnika nevylucuje jeji pouziti pro klasifikaci typu nadzemniho podlazi
stavebnim uradem.

Soud shledal nedivodnou i ndmitku zalobct, Ze dotéené podkrovni obytné mistnosti
maji svétlou vysku 2510 mm a 2560 mm, nebot’ z PD, ¢asti F.1. Stavebni ¢ést, Rez A — A°
navrzeny stav, kterd se podava ze spravniho spisu, soud zjistil, Ze dotcené podlazi ma svétlou
vysku 2620 mm v ptevazujici ¢asti (2580 mm ve zbytku), tedy shodné s 2. NP (2590 mm ve
zbytku); pro Uplnost 1. NP ma svétlou vysku 2650 mm v prevazujici ¢asti (2700 mm ve
zbytku). VSechna nadzemni podlazi tedy v pfevazné ¢asti spliiuji minimalni svétlou vysku
stanovenou pro bytové domy, kterd je 2600 mm, nadto také projektova dokumentace vzdy
pouziva oznaceni 3. NP, nikoli podkrovi. Soud dodéava, ze chybné oznaceni podlazi/podkrovi
v PD nevylucuje povinnost stavebniho ufadu pfezkoumat spravnost tohoto oznaceni, avSak
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v daném piipad¢ se stavebni urad prezkumu této skutecnosti vénoval dostatecné a posoudil ji
spravng.

Za divodnou nepovazuje soud ani namitku Zalobcti, Ze se vSechny dotcené organy,
které se vyjadfovaly ke stavebnimu fizeni, vyjadfovaly k rodinnému domu, kdyz tato
vyjadifeni nemohou aprobovat vadnou klasifikaci stavby, o niz rozhoduje vyhradné stavebni
ufad. Nutno podotknout, Ze ackoli vyjadieni, kterd se podavaji ze spravniho spisu, skutecné
v nékterych piipadech oznacuji pfedmétnou nemovitost za rodinny diam (napt. Hasicsky
zachranny sbor hl. m. Prahy), sou€asné hovoii o 3. NP, a ne o podkrovi (napt. Hygienicka
stanice hlavniho mésta Prahy).

Stejné tak neni divodna namitka zalobctl, ze bytovy diim musi mit vice byti a musi
byt obyvan vétsim poctem osob. Rodinny dim musi kumulativné spliiovat podminky
maximalniho poctu bytii a maximalniho po¢tu a typu podlazi. Pro zatazeni do kategorie
bytovy dim tedy postaci, aby nebyla splnéna jedna z podminek rodinného domu, v daném
ptipad¢ pocet nadzemnich podlaZi, bez ohledu na pocet byti.

Diivodnou neshledal soud ani namitku spocivajici v odkazu na nesplnéni stavebné
technickych podminek pro bytovy dim, kterymi jsou sklon schodisté, Sitka domovnich
komunikacnich prostor a absence hydrantu; ke svétlé vySce mistnosti se jiz soud vyjadiil
vySe. Tyto stavebné technické podminky totiZ nejsou rozhodné pro kvalifikaci stavby, ktera je
v daném piipadé¢ predmétem sporu, ale jsou podminkami jejiho provedeni, jemuz pravé
pfedchazi kategorizace stavby, coZz vyplyva ze systematické vykladu OTPP, ale i dalSich
stavebnich predpist.

Soud zavérem neshledal diivodnou namitku zalobcti odkazujici na znéni vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani Gzemi, nebot’ na uzemi Hlavniho mésta
Prahy se v daném obdobi aplikovala OTPP (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 A
153/2000 — 81). Soud vSak pro uplnost uvadi, Ze pokud vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. definuje
bytovy dim jako diim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim
na trvalé bydleni a je k tomuto ucelu urcena, tak nemovitost, kterd ma celkovou plochu
urcenou pro bydleni, jako v pfipadé predmétné nemovitosti, by této definici bytového domu
nijak neodporovala.

Ze shora uvedenych diivodii soud dospél k zavéru, ze Zalovany pfi neporusil zdkonem
stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti, a proto podle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu
zamitnul tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni pod bodem II. je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s. a
contrario. Zalovany byl ve véci zcela uspeésny, zadné naklady fizeni mu vSak nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasac¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2017

Mgr. Ale§ Sabol v. r.
predseda senéatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pechocova



