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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicoveé a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobkyné: T. R.,
st. prisluSnost Ukrajina, zast. Mgr. V. K., obecnym zmocnéncem, bytem P., T., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem ndm. Hrdin 1634/3, Praha 4, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2014,
¢.j. MV-82018-3/SO/sen-2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se doméhé zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,,spravni organ 1. stupné) ze dne 23.5. 2012, €. j. OAM-76583-8/DP-2011,
kterym bylo zastaveno fizeni o z&dosti Zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho f4du z divodu neptedlozeni nélezitosti potiebné
k vyhovéni Zadosti.

Zalobkyn& namita, Ze k vyzvé spravniho organu osobné predlozila doklad o zajisténi
ubytovani. Potvrzeni o predlozeni dokladu ji nebylo vydéano, pouze ji bylo sdéleno, ze zadost
je kompletni. Béhem fizeni bylo Zalobkyni 2x udé¢leno pieklenovaci vizum za Ucelem
vycestovani a vzdy ji bylo feceno, Ze Zadost je v potadku, avSak vzhledem k mnoZstvi
zadatelll neni spravni organ schopen rozhodnout ve lhité. Rozhodnuti o zastaveni z diivodu
neptfedlozeni dokladu o zajisténi ubytovani je dle zaloby v rozporu s ustanovenim § 3 a § 4
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spravniho tadu, nebot’ Zalobkyné odevzdala osobné pozadované podklady spravnimu organu,
byla tak v dobré vife o tom, Ze bude fizeni pokracovat, o ¢emZ také byla spravnim orgédnem
ujisténa. Zalobkyné namita, Ze spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou pravni
Jistoty, jestlize spravni orgdn nepotvrdil pievzeti podkladi a nasledné takové prevzeti poprel.
Zalovany se nevypoiadal sobsahem odvolani tak, aby byl zji§tén skuteény stav véci,
rozhodnuti proto Zalobkyné povazuje za nepiezkoumatelné.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout, odkédzal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a konstatoval, ze s namitkami zalobkyné se v napadeném rozhodnuti
vypotadal.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Zalobkyn& dne 19.10.2011 podala zidost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za uelem zaméstnani dle § 44a zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale jen
,»zakon o pobytu cizincli*). Z obsahu zadosti neni patrny piipadny rozsah piiloh Zadosti.

Zalovany dne 10.2.2012 vyzval Zalobkyni k odstranéni vad Zadosti a to predlozenim
dokladu o zajiSténi ubytovani do 20 dnt.

Dne 5.3.2012 byla spravnimu organu dorucena plnd moc ze dne 1.9.2005, kterou
udélila spolecnost ZBO s.r.o. zmocnénci Martiné Novakové ke vSem pravnim tkonlm,
k nimZ dochazi pti provozu podniku.

Dne 13.3.2012 bylo Zalovanému piedloZzeno prodlouzeni povoleni k zaméstnani
zalobkyné ze dne 29.2.2012.

Dne 27.4.2012 byla Zalobkyné vyrozuména o pokracovani v fizeni.

Dne 23.5. 2012 spravni organ I. stupn€ usnesenim ¢. j. OAM-76583-8/DP-2011 fizeni
o zadosti Zalobkyné zastavil dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu z diivodu neptedlozeni
dokladu o zajisténi ubytovani na izemi CR.

Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podala Zalobkyné odvolani ze dne 14.6.2012, ve
kterém namitla, Ze jiz v podani Zadosti pfedlozila poZzadovany doklad o ubytovani, avSak
vzhledem k jeho datu ji byl spravnim organem doklad vracen, aby ptedlozila novy original a
dale rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani. Po¢atkem roku 2012 osobné dodala ,,na
dodatcich* original prodlouZeného ubytovani, avSak pies jeji zadost ji byla spravnim organem
odmitnuto pfevzeti dokladu. Zalobkyné se 2x dostavila k OAMP pro udéleni pieklenovaciho
viza, pfed udé&lenim druhého viza ze dne 29.3.2012 donesla prodlouZeni povoleni
k zaméstnani, jehoz ptevzeti ji nebylo potvrzeno, a dale ji bylo sdéleno, ze veskeré podklady
jsou v poradku a Ze ,,spis odeSel na povoleni“. Na adrese P., B., Zalobkyné& je pfihlaSeno od
22.10.2010 a na adrese nadale bydli. Zalobkyné tak dle odvolani dodala veskeré potiebné
podklady k prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

Dne 13.2.2013 zalobkyné ptedlozila doklad ze dne 25.1.2013 o zaji$téni ubytovani na
adrese P., J. J.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22.5.2014, ¢.j. MV-82018-3/SO/sen-2012, bylo
odvolani zamitnuto, nebot v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu nelze piihlédnout
k dokladu o zajisténi ubytovani predlozeném teprve v odvolacim fizeni, pfitom ve spravnim
spise jiny original dokladu o ubytovani neni. Zalobkyné tak dle spravniho organu nedodala
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doklad o ubytovani do podani odvolani nebo spolecné s odvolanim, ale ani neprokéazala a
nepiedlozila dikazy, ze takovy doklad nemohla uplatnit diive.

Mestsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal
v rozsahu zalobnich bodii bez nafizeni jednéani dle § 51 odst. 1 s. . s., nebot’ u€astnici s timto
postupem vyslovné souhlasili. Podle § 75 odst. 1s.f.s. soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani sprdvniho organu, a véc posoudil
nasledovné.

K formulaci zalobnich bodii Nejvyssi spravni soud uvedl, ze musi obsahovat skutkové
a pravni diivody, pro které Zalobce povazuje rozhodnuti spravniho orgdnu za nezdkonné.
Ptitom dle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu C. ). 4 Azs 149/2004 - 52 ze dne 27. 10.
2004 je naprosto nedostatecny odkaz na spisovy material, jelikoz ,[...] wkolem soudu
jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi neni vyhledavat jednotliva tvrzeni
ucastniku v ruznych castech spravniho spisu a ve vztahu k tomu pochybeni spravniho orgdanu
v predchazejicim vizeni, nybrz prezkoumdvat konkrétni kroky, na néz ucastnik rizeni ve své
Zalobé poukaze a které specifikuje . Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
€. J. 2 Azs 92/2005 - 58 ze dne 20. 12. 2005 dodal: ,, Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych‘ nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani veci
urcitého druhu muzZe dochdzet, nybrz:zcela jasné individualizovanym, atedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii i okolnosti jednoznacne odlisitelnym
popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi zalobnimi body je duleZita nejen
z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud miize
v souladu s dispozicni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni
zasadou je rovnost ucastnikii pred soudem vyjadirovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda
procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji
citelné neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téz
pozadavek nalezité substanciace prednesu stran: jediné tim, Ze strana sviij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesii ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k cemu se ma vlastné
vyjadrit; tim se prirozené snizuje i jeji moZnost nadlezité procesni obrany. Zalobce je téz
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupii, ukonii, uvah, hodnoceni ci
zaveru se mel spravni organ viic¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrrejmit sviij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. Pravni ndhled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ci jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis c¢i jeho Ccast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové deje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekty téchto dejii ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti“.

Zalobkyné namita, Ze spravnimu organu I. stupné predlozila pozadovany doklad o
ubytovani, proto je rozhodnuti spravnich organu stizeno vadou v disledku poruSeni zasady
materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu. Soud si je védom postaveni ucastnika, ktery ma
prokazat doruceni podkladu spravnimu organu a nedisponuje dokladem o doruceni. Ptesto je
pouze na zalobci, aby tvrdil rozhodné skutecnosti nebo navrhoval dikazy, které ve svém
souhrnu prokazou, Ze spravnimu organu byl doruden rozhodny podklad. Zalobkyné takto
neucinila, jeji dikazni bfemeno je omezeno pouze na jeji tvrzeni, Ze doklad o ubytovani
spravnimu organu predlozila a Ze byla opakované utvrzena o Uplnosti podkladi pro vyhovéni
jeji zadosti. Opakované ud¢leni pteklenovaciho viza je pouze odrazem skutecnosti, Ze o
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zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo rozhodnuto pied
uplynutim pobytové opravnéni Zzalobkyné. Docasné prodlouzeni pobytové opravnéni
udélenim udéleni pieklenovaciho viza tak neprokazuje tvrzeni Zalobkyné, Ze spravni orgén
disponoval podklady pro vyhovéni zadosti zalobkyn¢.

Zalovany se vypofadal s odvolaci namitkou piedlozeni dokladu o ubytovani, jestlize
uvedl, Zze ve spravnim spise je zalozen pouze doklad o zajisténi ubytovani piredlozeny
v pritbéhu odvolaciho fizeni o zajisténi ubytovani od 25.1.2013. Jestlize zalobkyné shodné
jako v zalobé& netvrdila podpiirné dalsi tvrzeni nebo nenavrhla dikazy, potom je konstatovani
zalovaného o absenci dokladu o ubytovani ve spravnim spise dostatecnou reakci na obsah
odvolani a tedy 1 je i rozhodnutim pfezkoumatelnym. Neni rozhodné, zda zalobkyn¢ bydlela
na shodné adrese, nehled¢ k tomu, Ze dané ani neprokazala, jestlize ptedloZzila pouze novou
najemni smlouvu k odlisné adrese oproti stavu ke dni vydani rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné, ale zda ptfedlozila zdkonem o pobytu cizincli poZadované doklady (§ 31 odst. 1 pism.
d) zékona — doklad o zajiSténém ubytovani). Vzhledem k z4sad¢ koncentrace fizeni, je Zadatel
danou skute¢nost — doklad ptedlozit do doby vydani rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné.
Pokud takto neucini, je dan divod pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu pro vadu zadosti spocivajici v neptfedlozeni dokladu o ubytovéani, nebot’ vzhledem
k povaze povoleni k pobytu jde o podstatnou vadu Zadosti, jez brani v pokracovani fizeni,
jelikoz nelze povolit pobyt na tizemi Ceské republiky, aniz by cizinec prokizal moznost
bydleni a tedy 1 pobytu jako takového.

Neni tak dGvodny zalobni bod o nedostate¢né zjist€éném skutkovém stavu, o
nevyporadani se s obsahem odvolani a z toho plynouci tvrzené Ucelové zneuziti ustanoveni §
66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu.

K zalobnimu bodu o poruseni zasady soucinnosti soud uvadi, Ze spravni organ fadné
zalobkyni vyzval k pfedlozeni dokladu o ubytovani. Skute¢nost, Ze Zalobkyni udajné
piedlozeny doklad byl v disledku jednani spravniho orgédnu nezatazen do spravniho spisu a
v disledku toho nezohlednén pfi rozhodovani o Zadosti Zalobkyné, Zalobkyné neprokézala,
proto neni diivodny také Zalobni bod o neposkytnuti soucinnosti spravnim organem. Pokud
zalobkyné neprokazala pfedloZeni dokladu o ubytovani, zadroveil neprokéazala existenci dobré
viry a s tim 1 souvisejici pritomnost ochrany pravni jistoty vychazejici z tvrzeného predlozeni
dokladu.

Piipadné poruseni lhit spravnim orgdnem pro vydani rozhodnuti o o zadosti
zalobkyné€ nema vliv na zdkonnost rozhodnuti Zalované¢ho, nebot’ lhiita stanovend zdkonem
pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je povahy potadkové,
jeji nenaplnéni nezaklada fikci vyhovéni zadosti Zadatele, zde Zalobkyné.

Soud tedy dospél k zavéru, ze uplatnéné zalobni body nebyly diivodné, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn¢ nema
na ndhradu ndkladl prédvo proto, Ze v fizeni nebyl UspéSny, a Zalovanému zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ¢ervna 2017

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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