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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: M.H., nar. ...,
statni pfislusnost Ukrajina, v Ceské republice bytem ..., zastoupeného JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o
zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2016, ¢j. MV-178235-4/S0-2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty byla zamitnuta a zaméstnanecka karta
nebyla vydana podle § 46 odst. 6 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) vétu druhou
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tGzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (déle jen ,.zdkon o pobytu cizincu‘), nebot’ byla zjiSt€na jind zavazna piekazka
pobytu cizince na uzemi [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
ze dne 14. 10. 2015, ¢j. OAM-8874-18/ZM-2015, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro
rozhodovéni ve vécech pobytu cizincii ze dne 13. 6. 2016, ¢j. MV-178235-4/SO-2015].
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I1. Zaloba

Zalobce spatfoval nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti v tom, Ze spravni
organy jednak poruSily § 3 spravniho tadu, nebot’ nezjistily stav véci zplisobem, o némz
nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem ptipadu, a dale si neopatfily dostatecné podklady pro své rozhodnuti, ve smyslu §
50 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce zdUraznil, 7e neni pravdou, Ze by neplnil udel pobytu u zaméstnavatele
ETORINSTAV s.r.0. s platnosti povoleni do 31. 5. 2015. Zalobce i v ramci svého vyslechu
uvedl, ze naopak plnil pracovni smlouvu pro svého zaméstnavatele (pouze mél problém
vzpomenout si na nazev firmy ETORINSTAV s.r.o0.), kdyZ tato firma mu také v rdmci
trvajicitho pracovniho poméru poskytla z rodinnych divodt (umrti matky) v pribéhu roku
2014 pracovni volno na zajiSténi rodinnych zaleZitosti, a to pravé v souvislosti s umrtim jeho
matky. Je tak ziejmé, ze sjednany pracovni pomér 1 nadale trval, Zalobce pouze v jeho rdmci
pobiral pracovni volno, a to se souhlasem svého zaméstnavatele, ktery s nim ani nezrusil
pracovni smlouvu, stejné tak ani nezrusil pracovni misto na zdklad¢ povoleni ptislusného
uradu prace. Spravni orgadny argumentovaly zejména samotnou vypovédi Zalobce, kdyz vSak
ucelové interpretuji jeji obsah v jeho neprospéch, aby tak mohly ucinit zavér neodpovidajici
skutecnosti. S ohledem na shora uvedené skutecnosti neni pravdivy zavér spravnich organt,
7e zalobce neplnil cel pobytu na tizemi CR, kdyZ toto nebylo spravnim organem spolehlivé
anade v§i pochybnost prokdzano. Lze naopak konstatovat, Ze - v rozporu se zavéry
napadeného rozhodnuti - nebyla v ptipad¢ Zalobce prokazana existence jakékoli skutecnosti,
ktera naplituje podminku pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

Napadené rozhodnuti je navic dle zalobce vnitiné rozporné a tudiz nepfezkoumatelné,
nebot’ v ramci jeho odivodnéni je na str. 5 konstatovano, ze zalobce neplnil ucel pobytu
v obdobi od 19. 1. 2015 do 31. 5. 2015 (jednalo by se tak o cca 4 mésice), ale nasledné je
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti naopak hovofeno o tom, zZe z obdobi témét 12 mésict
neplnil zalobce ucel, pro ktery mu bylo vydano pracovni povoleni, po dobu 9 mésici.
Z uveden¢ho odivodnéni tak nelze jednoznacné dovodit, po jak dlouhou dobu (idajng) dle
nazoru spravniho organu Zalobce neplnil ucel pobytu.

Spravni orgény si navic i pres relativné obsahlé odiivodnéni napadeného rozhodnuti
neopatfily vSechny dostupné dikazy nutné k objektivnimu posouzeni daného ptipadu,
ale svou pozici si vyrazné usnadnily de facto pouze ucelovym hodnocenim vypovédi zalobce.
Spravni organy pfitom nevyvinuly dostate¢nou snahu o dikladné zmapovani ¢innosti zalobce
pro zaméstnavatele, spolecnost ETORINSTAV s.r.o., a to ze vSech dostupnych zdroja,
zejména vypovédi pana V.T., jednatele této spole¢nosti. Zalobce se proto domnival, Ze nebyly
splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, a to zejména sohledem na
nedostatecn¢ zjistény skutkovy stav véci ze strany spravnich organti, ¢imz bylo rozhodnuto v
neprospéch Zalobce na zéklad€ neliplné ditkazni situace.

Zalobce dale spatfoval nezikonnost vyroku napadeného rozhodnuti v poruseni
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni spravni organ dba, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu.
Vefejnym zajmem je piedevsim zdjem na zachovani vSech zasad demokratického pravniho
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statu a na ptijeti takového rozhodnuti, které ma v tom kterém konkrétnim ptipad¢ zohlednovat
soukromé z4jmy ucastnika spravniho tizeni.

V souladu se shora uvedenym zalobce konstatoval, ze se spravni orgdn mél
v napadeném rozhodnuti zabyvat i pfimétenosti zasahu napadeného rozhodnuti do rodinného
a soukromého Zzivota zalobce ve smyslu § 174a zadkona o pobytu cizincl, coz se vSak
v potfebném rozsahu nestalo. Postup spravniho organu tak mimo jiné zcela ignoruje
soucasnou katastrofalni situaci v domovské zemi zalobce, tj. na Ukrajiné. Je tak zfejmé, ze
napadené rozhodnuti nezkoumalo pfiméfenost dusledkii rozhodnuti do rodinného
a soukromeého Zivota Zalobce.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct se k Zalobé pisemné vyjadrila dne
2.9.2016 pod ¢j. MV-178235-9/SO-2015.

Ve véci Zalobnich namitek zalovana poukazala na odiivodnéni napadeného rozhodnuti
a predevSim na vypovéd samotného Zalobce, ktery béhem vyslechu provedené¢ho dne 9. 7.
2015 sam uvedl, ze pro spolecnost ETORINSTAV s.r.o. pracoval pouze dva mésice
a v dal$im obdobi nepracoval z vlastniho rozhodnuti, protoze v Praze jiz pracovat nechtél.
Pravé svou vypovédi zalobce dostateCné jasn€ a srozumitelné osvétlil své pohnutky a konani
béhem rozhodného obdobi a nalézaci organ nemél nejmensi divod skuteCnosti uvedené
zalobcem behem vyslechu zpochybiiovat, ¢i provadét dalsi vyslechy za situace, kdy se jedna
o spravni fizeni vedené z podnétu Zalobce a je to praveé on, jehoz vypovéd’ a soucinnost je pro
predmétné tizeni klicova. Déle ma zalovand za to, Ze je ve vefejném z4jmu, aby na tzemi
Ceské republiky pobyvali pouze ti cizinci, ktefi neporusuji jeji zakony, nebot’ neplnéni icelu
pobytu (které sam zalobce svou vypovédi potvrdil), je diivodem pro zamitnuti ptedmétné
zadosti, a to bez toho, aby se spravni orgdny zabyvaly piiméfenosti dopadu napadené¢ho
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zdkona o pobytu
cizincl. Tato povinnost z aplikovanych ustanoveni zdkona o pobytu cizincli nevyplyva
a zalovand se zasadné ohrazuje proti nepfipustné extenzivnimu vykladu tohoto zakona
zalobcem, nebot’ zdkonodarce jasné urcil, v rdmci aplikace kterych ustanoveni je nutné
zohlednit vySe uvedenou pfimétenost a kdy nikoliv. Aplikace § 174a zédkona o pobytu cizinct
tak v zaddném piipadé nedopadd pauSalné¢ na vSechna rozhodnuti spravnich organt
o pobytovych statusech cizinci. S ohledem na vySe uvedené zalovana navrhla, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Jednani pied soudem

Zastupce zalobce pii jednani pied soudem dne 17. 5. 2017 setrval na svych
dosavadnich tvrzenich uvedenych v zalob€. Poukazal na to, Ze spravni organ vytrhava urcité
paséaze z vypoveédi zalobce a zdlraziiuje jen to, co se mu hodi a z toho vyvozuje, ze zalobce
neplnil ucel pobytu u prechoziho zaméstnavatele, spolecnosti ETORINSTAV s.r.o. Pfitom
sam zalobce jasn¢ zduraznil okolnosti, na zaklad¢é kterych odjel na Ukrajinu, nasledné se
vratil a nasel si nového zaméstnavatele. Zastupce Zalobce dale uvedl, Ze nebyl dostate¢né
zjistén skutkovy stav, kdyz spravni organ vychazel jen z vypovédi Zalobcee.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.).

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Dle § 46 odst. 6 pism. a) zdkona o pobytu cizincu ,,Pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobne § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda z ditvodii uvedenych v § 56, s vyjimkou divodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f)..

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii ,,Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na uzemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo
Jje zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na vizemi.*.

1) PInéni ucelu pobytu

Zalobce namital, Ze neni pravdou, Ze by neplnil G¢el pobytu u zaméstnavatele
ETORINSTAV s.r.o. s platnosti povoleni do 31. 5. 2015. Zalobce v ramci vyslechu ve
spravnim fizeni uvedl, ze firma mu v rdmci trvajiciho pracovniho poméru poskytla
zrodinnych divoda (Umrti matky) v prabéhu roku 2014 pracovni volno na zajiSténi
rodinnych zaleZitosti, a to pravé v souvislosti s imrtim jeho matky. Je tak zfejmé, ze sjednany
pracovni pomér 1nadale trval, Zalobce pouze v jeho ramci pobiral pracovni volno, a to se
souhlasem svého zaméstnavatele, ktery s nim ani nezruSil pracovni smlouvu, stejné tak ani
nezrusil pracovni misto na zaklad€é povoleni ptislusné¢ho utradu prace.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pobyva na uzemi CR od roku 2006. Utad
prace CR — krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal dne 18. 6. 2014 rozhodnuti, kterym
bylo Zalobci povoleno zaméstnani u zaméstnavatele ETORINSTAV s.r.0., s mistem vykonu
prace Praha, na dobu od 18. 6. 2014 do 31. 5. 2015. Dne 27. 5. 2014 pozadal u spravniho
orgdnu o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za uGfelem zaméstnani (zména
ucelu z podnikédni na zaméstnani). PrestoZe Zalobci bylo nové povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem zaméstnani vydano s platnosti az od 19. 1. 2015, v daném piipadé¢ je tieba
obdobi predchoziho pobytu hodnotit jiz od 18. 6. 2014, nebot’ od této doby byl opravnén zacdit
pracovat u uvedeného zaméstnavatele. Poslednim realizovanym pobytovym statusem Zalobce
je tedy povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem zaméstnani na uzemi CR s platnosti
od 19. 1. 2015 do 31. 5. 2015, konkrétné u spole¢nosti ETORINSTAV s.r.o. se sidlem
v Praze.

V ramci ucastnického vyslechu dne 9. 7. 2015 Zalobce na dotaz ,,U jakého
zamestnavatele jste byl zaméstnan? O jakou praci se jednalo — druh prace, misto vykonu
prace? Jak dlouho jste tam pracoval? Kolik jste si mésicné vydeélal?“ uvedl ,, To uz si
nepamatuji. Kdyz jsem podaval tu Zadost novou, tak mi na prepazce rekli, Ze mam jinou firmu,
vidéli to pres pocitac. Ted chci pro pana V.B. Byl jsem pomocnik na stavbe, tam jsem delal
uklid, zametal jsem, pomocné prace. Praci jsem vykondval v Praze, na riuznych stavbach po
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Praze. Pracoval jsem tam dva mésice. Zacal jsem tam pracovat néjak v breznu nebo dubnu
2014. Za dva mésice jsem tam skoncil. Potom jsem uz nic nedelal, cekal jsem, jestli bude
prace. Myslel jsem, zZe pojedu na Ukrajinu, odjel jsem tam na konci cervna 2014, zemrela mi
matka. Byl jsem tam dva mésice, v ¢ervenci a v srpnu 2014. Pak jsem se vratil do Ceské
republiky na konci srpna 2014, pamatuji si, Ze to bylo presné 29. 8. 2014 a shanél jsem prdci,
ale nebyla prace. Pak jsem se podival, Ze mi konci vizum, tak jsem si Sel podat Zadost. “ Dale
na otazku ,, Kde jste hledal praci, kdyz jste se vratil z Ukrajiny? *“ odpoveédé€l ,, Kdyz jsem prijel
na konci srpna 2014 do Ceské republiky, tak jsem tak 10 dni ¢ekal a pak jsem zacal hledat
praci. Mél jsem moznost pokracovat v praci na stavbach v Praze, jak jsem délal predtim ty
dva mésice, ale uz jsem nechtél pracovat v té Praze. Oni mi nerikali, Ze mé tam uz nechtéji,
ale nebyli proti, kdyz jsem se rozhodl, ze tam pracovat dal nechci. Mél jsem tam prdci
domluvenou na rok, ale kdyz védeli, ze mam problemy s matkou na Ukrajiné, tak netrvali na
tom, Ze tam musim pracovat cely rok. Hledal jsem v Rokycanech, jestli by tam néjaka prace
nebyla, ptal jsem se po kamaradech. Mél jsem néjaké penize z Ukrajiny. Pak jsem vekl
bratrovi, ze odjedu na Ukrajinu, odjel jsem 22. 12. 2014 a vratil jsem se 11. 1. 2015. Pak jsem
zase hledal praci v Rokycanech, ale nebylo nic. Pres kamarady jsem nasel cislo na Jirku a
bavili jsme se, az kdyz mi mélo koncit vizum.* K dotazu ,, Rikd Vam néco firma ETORINSTAV
s.r.0.?“uvedl ,, Ne“. Nato spravni organ konstatoval, ze ,,firma ETORINSTAV s.r.o. mel byt
Vas predchozi zaméstnavatel a pritkaz o povolent k pobytu jste mel vydany na to, abyste mohl
pracovat pro tuto firmu. Mél jste podepsanou pracovni smlouvu nebo néjaky jiny doklad?
Zalobce uvedl ,, Ne, nic jsem tam nepodepsal. Pracoval jsem tam jen dva mésice, 40 hodin
tydne, vydelal jsem si tak 10.000,- K¢ mésicne. Ted nedélam nikde, cekam, jestli se mi povoli
pobyt.*.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalobce pracoval u vyse uvedené spolecnosti pouze dva
mésice, a to jeSté¢ pfed vydanim povoleni od tufadu prace, poté odjel na dva mesice
z rodinnych divodd na Ukrajinu a po navratu jiz nikde nepracoval, ackoliv tuto moznost
nadale u zaméstnavatele ETORINSTAV s.r.o. mél. Pouze jiz nechtél byt v Praze. Zalobce
tedy po celé obdobi pfedchoziho povoleného pobytu nepracoval.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincli vizum nelze udélit mj. tehdy, je-li
zjisténa jind zavazna piekdzka pobytu cizince na uzemi. Vykladem pojmu ,,zavazna piekazka
pobytu cizince na uzemi“ se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne
19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011-69, ptisvédcil zaveru, ze nenaplnéni ucelu predchoziho pobytu
spocivajici v nevykondvani podnikatelské ¢innosti lze povazovat za zavaznou piekazku pro
prodlouZzeni pobytu cizince na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k)
[v souasném znéni: pism. j)] zdkona o pobytu cizincli. Nejvyssi spravni soud vyslovné
konstatoval, ze ,,plnéni ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéeno.
Jinymi slovy, aby mohlo byt konstatovano plnéni ucelu, pro ktery byl stézZovateli pobyt
povolen, tj. podnikatelska cinnost, musela byt v predmétném obdobi alespon prevazné
vykonavana, coz neni naplnéno pouhym pripadnym usilim o jeji provozovani.* V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazal téz na své piedchozi rozhodnuti ze dne 27. 12. 2011,
¢j. 7 As 82/2011-81, v némz dovodil, Ze ucelem pobytu zakonodarce zcela jisté neminil pouze
formalni zapsani se do ptislusnych rejstiikt, ,,aniz by podnikatelska cinnost byla fakticky na
vizemi Ceské republiky vykondvina, nebot by tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zdkona.
Zdkon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt
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odivodnén, napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto cinnosti musi byt
skutecné na uzemi Ceské republiky vykonavany.*.

Na =zakladé¢ vyse uvedeného nutno Kkonstatovat, ze pokud zalobce v obdobi
predchoziho povoleného pobytu po ptevaznou dobu neplnil Gcel, pro ktery mu byl pobyt
povolen, Ize tuto skuteCnost povazovat za zavaznou piekazku branici nevydani
zaméstnanecké karty. Stejné tak lze tedy aplikovat vySe zminéné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu na pfipady vydani zaméstnanecké karty.

2) Namitka vnitini rozpornosti a nepiezkoumatelnosti

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti je vnitingé rozporné a tudiz
nepfezkoumatelné, nebot’ v ramci jeho odivodnéni je na str. 5 konstatovano, ze zalobce
neplnil ucel pobytu v obdobi od 19. 1. 2015 do 31. 5. 2015 (jednalo by se tak o cca 4 mé&sice),
ale nésledné je v odtivodnéni napadeného rozhodnuti naopak hovotfeno o tom, ze z obdobi
témer 12 mésicii neplnil Zalobee tcel, pro ktery mu bylo vydano pracovni povoleni, po dobu
9 mésict. Z uvedeného odivodnéni tak nelze jednozna¢né dovodit, po jak dlouhou dobu
(4dajné) dle nazoru spravniho organu zalobce neplnil ucel pobytu.

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl: ,.Z protokolu o vyslechu vyplyva,
Ze zadatel zna podstatné veci ohledné zaméstnani, na které Zada vydat zaméstnaneckou kartu.
Po celé obdobi predchoziho povoleného pobytu Zadatel vsak nepracoval. Urad prace Ceské
republiky — krajskda pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal dne 18. 6. 2014 rozhodnuti ¢. j.
ABA-3194/2014-za, kterym bylo Zadateli povoleno zaméstnani u zaméstnavatele
ETORINSTAYV s.r.o. na druh prdace Délnici v oblasti vystavby budov, s mistem vykonu prace
Praha, na dobu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti (tj. od 18. 6. 2014) do 31. 5. 2015.
Dne 27. 5. 2014 pozddal u spravniho orgdnu o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem zaméstnani (zmena ucelu z podnikani na zaméstnani). Prestoze Zadateli
bylo nové povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani vydano s platnosti az od
19. 1. 2015, v daném pripadeé je tireba obdobi predchoziho pobytu hodnotit jiz ode dne podani
Zadosti, tj. od 27. 5. 2014, nebot timto podanim zadatel deklaroval, Ze na uzemi hodla pobyvat
za ucelem zaméstnani, nikoli podnikani, resp. od 18. 6. 2014, nebot od této doby byl oprdavnen
zacit pracovat u uvedeného zameéstnavatele. Z Zadatelovy vypovédi vsak vyplyva, Ze pracoval
pouze dva mésice, a to jesté pred vydanim povoleni od uradu prdce, poté odjel na dva mésice
z rodinnych duvodu na Ukrajinu a po ndvratu jiz nikde nepracoval, ackoliv moznost pracovat
nadale u zaméstnavatele ETORINSTAV s.r.o. mél. Pouze jiz nechtél byt v Praze, chtél si najit
praci v Rokycanech, kam se po navratu z Ukrajiny prestéhoval.*.

Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla: ,,Dne 9. 7. 2015 byl s ucastnikem Fizeni
proveden vyslech, na zdkladé kterého bylo zjisténo, zZe ucastnik rizeni v obdobi od 19. 1. 2015
do 31. 5. 2015 neplnil ucel pobytu. Z obdobi témer 12 mésicii, na které mél ucastnik rizeni
vydané pracovni povoleni (od 18. 6. 2014 do 31. 5. 2015), po dobu 9 mésicii, tedy dokonce po
prevaznou dobu pracovniho povoleni, nepracoval z viastniho rozhodnuti, cimz neplnil ucel,
pro ktery mu bylo vydano pracovni povoleni, a nasledné mu byl dlouhodoby pobyt povolen.*.

Ze spravniho spisu tedy vyplyva, Zze v ramci vyslechu Zalobce uvedl, Ze u spole¢nosti
ETORINSTAV s.r.o. pracoval jen 2 mésice v bfeznu a dubnu 2014. Utad prace CR Zalobci
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dne 18. 6. 2014 povolil zaméstnani u spole¢nosti ETORINSTAYV s.r.0. do 31. 5. 2015. Tudiz
od data pracovniho povoleni zaméstnani zalobce jiz u spolecnosti ETORINSTAV s.r.o.
nepracoval. Na konci ¢ervna 2014 z divodu umrti jeho matky odjel na Ukrajinu. Na Gzemi
CR se vratil dne 29. 8. 2014 a od té doby nikde nepracoval, i kdyz mél moZnost, jak sam
uvedl, dale pracovat u spolecnosti ETORINSTAYV s.r.0. Soud povazuje rozhodnuti Zalované
za plné prezkoumatelné, kdyz je z n€j patrno, po jakou dobu Zalobce neplnil ucel pobytu.
Z napaden¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce neplnil ucel pobytu zobdobi pracovniho
povoleni (doba od 18. 6. 2014 do 31. 5. 2015) témétr 9 mésict, kdyz spravni organ priblizné
2 mésice do této doby nezapodital z diivodu nepfitomnosti zalobce na uzemi CR, coz byla
doba, po kterou se Zalobce nachazel na izemi domovského statu, z divodu imrti jeho matky.

3) Skutkovy stav véci

Zalobce namital, Ze spravni organy si neopatiily viechny dostupné diikazy nutné
k objektivnimu posouzeni daného piipadu, ale svou pozici si vyrazné usnadnily de facto
pouze ucelovym hodnocenim vypovédi Zalobce. Spravni organy pfitom nevyvinuly
dostate¢nou snahu o dikladné zmapovani ¢innosti zalobce pro zaméstnavatele, spolecnost
ETORINSTAYV s.r.o., a to ze vSech dostupnych zdroji, zejména vypovédi pana V.T.,
jednatele této spolecnosti.

Ukolem soudu proto bylo posoudit, zda v daném fizeni nebylo poruseno ustanoveni
§ 3 spravniho fadu, podle né¢hoz nevyplyva-li ze zdkona néco jin¢ho, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podstatnym pro posouzeni diivodnosti této zalobni namitky je obsah vypovédi zalobce
jako ucastnika tizeni, o kterou optely spravni organy obou stupiiti svlij zaveér o neplnéni ucelu
dosavadniho povoleni k zaméstnani a prokazaly existenci jiné zavazné piekazky pobytu
7alobce na uzemi Ceské republiky. Z protokolu vyplyva, Ze Zalobce byl na po¢atku vyslechu
poucen, ze je povinen vypovidat pravdivé, nesmi nic zamlcet a v pfipad€, Ze uvede
nepravdivé nebo nelplné tdaje, spacha prestupek podle zakona o pobytu cizinct.

V fizeni o zadosti je dan rdmec dokazovani tvrzenim zadatele, nebot’ spravni organ
neni opravnén namisto Zadatele jeho tvrzeni jakkoli ménit ¢i dopliiovat. Bylo tudiZ na zalobci,
aby podrobné a konkrétnim zptisobem popsal, v ¢em spocival jeho vykon prace u spole¢nosti
ETORINSTAV s.r.0. na izemi CR. Zalobce tvrdil, Ze u této spole¢nosti pracoval 2 mésice,
nazev firmy si ani nepamatoval. Uvedl, ze tam pracoval pfiblizné v bfeznu nebo dubnu 2014,
tedy v obdobi, kdy jesté¢ ani nemél pracovni povoleni. Na konci ¢ervna 2014 odcestoval na
Ukrajinu z diivodu imrti matky a na uzemi CR se vratil dne 29. 8. 2014. Po navratu u firmy
ETORINSTAV s.r.0. jiZ nepracoval.

Soud uvadi, Ze v fizeni o pobytech cizinct je upraven jako dikaz a dikazni prostfedek
vypovéd’ ucastnika fizeni, a to dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Jestlize spravni
organ I. stupné seznal hlavni skutecnosti z vypovédi Zalobce, rozhodné tim nezneuzil svého
postaveni. Soud mé za to, ze z provedeného ucastnického vyslechu byly zjistény vSechny
podstatné skutecnosti pro vydani meritorniho rozhodnuti a nebylo nutné provadét dalsi
dokazovani. Pokud mé¢l zalobce za to, ze se prvostupnovy spravni organ nedostateéné
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vyporadal s otazkou skutkového stavu, mél v fizeni navrhnout doplnéni dokazovani. Zalobce
byl v ramci spravniho fizeni seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, sezndmil se s nimi,
ale nenavrhl zadné doplnéni dokazovani, a to ani v ramci odvolaciho fizeni. AZ v Zalobé se
objevil navrh na vyslech pana V.T., jednatele spole¢nosti ETORINSTAV s.r.o., ale neni
ziejmé, ktery fakt by méla potvrzovat ¢i naopak vyvracet. Soucasti spravniho spisu je i ptipis
ze dne 12. 5. 2015, na zéklad¢ kterého je patrné, ze zalobce k tomuto datu nebyl veden jako
zaméstnanec u spole¢nosti ETORINSTAV s.r.o. Lze uzaviit, ze pouze zduvodu, ze
skutecnosti svédcici o neplnéni tcelu pobytu byly pievazné zjistény z protokolu o vyslechu, je
nelze ucinné zpochybnovat. Soud ma tedy za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu.

Za nedivodnou oznacil soud i namitku ucelové interpretace vypovédi zalobce v jeho
neprospéch, nebot” prvostupiiovy spravni organ pouze shrnul vyjadieni zalobce v ramci
vyslechu a dospél k zavéru, ze Zalobce neplnil ucel pobytu, pro ktery byl tento pobyt na uzemi
Ceské republiky povolen.

4) Ptimétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota

Zalobce tvrdil, Ze se spravni organ m¢l v napadeném rozhodnuti zabyvat
1 pfimétenosti zdsahu napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota Zalobce ve
smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci, coz se vSak v potfebném rozsahu nestalo.

K této namitce soud uvadi, ze zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty byla
zamitnuta podle § 46 odst. 6 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizinci. V § 56 zdkona o pobytu cizincll jsou upraveny diivody neudéleni dlouhodobého viza,
na ktery odkazuje § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincli tykajici se zaméstnanecké
karty. Z divodl uvedenych v § 56 odst. 2 tohoto zadkona se dlouhodobé vizum cizinci neud¢li
za podminky, Zze disledky neudé¢leni dlouhodobého viza budou pfimétené divodu pro
neudéleni dlouhodobého viza, pfiCemz pii posuzovani pfiméfenosti se piihlizi zejména
k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince. Naproti tomu
z diivodii uvedenych v § 56 odst. 1 uvedeného zdkona se dlouhodobé vizum cizinci neudéli
bez dalSich podminek. Ustanoveni § 56 vztahujici se na dlouhodobé vizum plati podle
§ 46 odst. 6 pism. a) zdkona o pobytu cizinci obdobné pro vydani zaméstnanecké karty.
V ptipadé zalobce byl tedy aplikovan divod stanoveny v § 56 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl. Zékon o pobytu cizincl tedy rozliSuje, kdy jsou spravni orgédny povinny rozsah
pfimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zkoumat, a v kterych
pfipadech tato povinnost zdkonem stanovena neni. V dané situaci, kdy jde o druhy
zuvedenych ptipadd, spravni organy nepochybily, kdyZ se pfiméefenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota nezabyvaly, jelikoz ustanoveni tykajici se dané¢ho ptipadu
tuto povinnost neukladaji.

5) Ustanoveni § 2 odst. 4 sprdvniho faddu

Zalobce dale ve zcela obecné roviné spatioval nezdkonnost vyroku napadeného
rozhodnuti v poruSeni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Vefejnym zijmem je podle
nazoru Zalobce pfedevs§im zdjem na zachovani vSech zdsad demokratického pravniho statu a
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na prijeti takového rozhodnuti, které méa vtom kterém konkrétnim piipad¢ zohlediiovat
soukromé z4jmy ucastnika spravniho tizeni.

K tomu soud konstatuje, ze podle § 2 odst. 4 spravniho tadu ,,Sprdvni organ dba, aby
prijaté teSeni bylo v souladu s verejnym zdajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadu
nevznikaly nediivodné rozdily.”.

Vefejny zajem zpravidla nelze vyjadfit jako jeden univerzalni vetfejny zdjem, nybrz
jako pluralitu vefejnych zajmi (segmentl vetejného zajmu). V nékterych piipadech mohou
stat urcité verejné zajmy (segmenty veifejného zajmu) proti sob¢, jako napt. zajem na ochrané
osobnostnich prav versus zdjem na svobodném ptistupu k informacim. V daném piipad¢ vSak
ve vztahu k ochrané vefejného zajmu rozhodné nemuze jit o zachovéani vsech zasad
demokratického pravniho statu, nybrz o respektovani jen téch zadsad demokratického pravniho
statu, které tu pfipadaji v Givahu, a nemohou byt zohlediiovany soukromé z&jmy ucastnika
spravniho fizeni, nybrz pouze ta individuélni prava, jejichZ ochrana je ve vefejném zajmu.
»Verejny zajem ... musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zalezitosti
a musi byt presvedcivé odlisen od zajmu soukromého ci kolektivniho.* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 As 65/2012-161, publikovany pod ¢. 2879/2013 Sb.
NSS). Zalobce oviem nijak nekonkretizoval uvahu, ktera jeho individualni prava, ktera je
tieba ve vefejném zdjmu chranit, by méla byt poméfovana se zieteln€ vymezenym vetejnym
zdjmem, aby na naSem uzemi plnili cizinci ucel pobytu, ktery jim byl v souladu se zakonem
stanoven. Soucasné je tfeba mit na zfeteli 1 to, ze ,,ochrana verejného zdjmu neni
zduraznovana spravnim Fadem tak prisné jako napriklad zasada legality. To vyplyva
predevsim, pomineme-li Fazeni jednotlivych zdsad, z pouzitych vyrazit u téchto zasad, kdy je u
zasad legality uveden vyraz , postupuje“, zatimco u zdsady ochrany verejného zdjmu vyraz
,,dba . (Lubos Jemelka a kol.: Spravni fad. Komentar. 4. vyd. Praha 2013, str. 27).

Ani Zalobni bod namitajici poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu tudiz neni
soudem povazovan za divodny.

VI. Celkovy zavér a naklady rizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Uspéch ve véci samé pohlcuje diléi neuspéch
v akcesorickém fizeni o zadosti o pfiznani odkladného ti¢inku Zzalobé. Zalovanému spravnimu
organu vSak zadné ndklady fizeni nad rdmec Ufedni Cinnosti nevznikly, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladii fizeni nema Zadny z ucastnikli pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 17. kvétna 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



