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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: AXIMA, spol. sr.o., se sidlem Podébradova 301/133, Brno, zastoupenym
Mgr. Tomasem  Peliskem, advokitem, ADVOKATNI KANCELAR PELISEK,
NAVRATIL & PARTNERI s.r.o., se sidlem Basty 416/8, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. 20567/15/5200-11432-701607,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo nanihradu nakladi fizeni.
II.  Zalovanému se nepfFiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorutenou Krajskému soudu v Brné dne 30.9.2015 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2015, €. j. 20567/15/5200-11432-701607, kterym
zalovany zamitl jednak odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracovi§té Brno 111 ze dne 22. 4. 2014, &. j. 1905962/14/3003-24901-711227 a dale
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zamitl odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho afadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté
Brno III (dale téz ,,prvostupniovy orgdn) ze dne 22. 4. 2014, €. j. 1906381/14/3003-24901-
711227. Obé rozhodnuti prvostupiiového organu zalovany svym rozhodnutim potvrdil.
Zalobce se domaha prezkumu a zrudeni ozna¢enych rozhodnuti, jakoZ i zruseni rozhodnuti
spravce dané prvniho stupné a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

[2] Prvostupnovy organ vydal zalobci dodateény platebni vymér na dan z piijmul
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, ¢. j. 1905962/14/3003-
24901-711227 ze dne 22. 4. 2014, kterym byla dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm,
ve znéni do 31. 12. 2015 (déle téz ,,zakon o danich z pfijmi*) a podle § 143 odst. 1 a 3
a § 147 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni do 31. 12. 2015 (dale téz ,,danovy
rad“) doméfena dan zpfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010
do 31.12.2010 ve vysi 114.000 K& a soucasn¢ vznikla zdkonna povinnost uhradit penale
podle § 251 odst. 1 pism. a) dattového fadu, ve vysi 20 % z ¢astky dodateéné dométené dané,
tj. 22.800 K¢.

[3] Prvostupnovy organ vydal zalobci dodateény platebni vymér na dan z piijml
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, ¢. j. 1906381/14/3003-
24901-711227 ze dne 22. 4. 2014, kterym byla dle zdkona o danich z pfijmt a podle § 143
odst. 1 a 3 a § 147 danového fadu dométena dan z piijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 ve vysi 152.000 K¢ a soucasn¢ vznikla zdkonna
povinnost uhradit pendle podle § 251 odst. 1 pism. a) danového tadu, ve vysi 20 % z Castky
dodate¢né dométené dané, tj. 30.400 K¢.

I1. Obsah Zaloby

[4] Zalobce tvrdi, Ze v ramci spravniho fizeni bylo z jeho strany dostate¢né a vérohodné
dolozeno piedlozenymi diikaznimi prostfedky, ze sjednané plnéni — reklama byla fakticky
provedena, resp. fakticky uskutecnéna tak, jak je na predmétnych smlouvach a fakturach
uvedeno. M4 za to, ze nelze hodnotit uznatelnost nebo neuznatelnost nakladd v souvislosti
s pochybnosti spravce dané ohledné osoby poskytovatele (dodavatele) reklamni sluzby.
Dle zalobce je rozhodujici, zda splnil podminky pro uplatnéni vydaji ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 1 zédkona o dani zpfijml, coz dle jeho minéni splnil, jelikoz v souladu
s ustanovenim § 31 odst. 9 danového tadu prokazal naplnéni podminek dle ustanoveni
§ 24 odst. 1 zdkona o dani z piijmi (smlouvy, faktury, fotodokumentace, komentare, kalendar
akci, zpravy o auditu, bankovni vypisy apod.) zdlraziuje, Ze vydaje za reklamu jsou vydaje
pro ucely souvisejici s podnikanim a mohou to byt i reklamni sluzby poskytované ve formé
reklamnich népisii, pokud slouzi k prezentaci danového subjektu. K fakticité provedeného
ukonu, a to k propagaci zalobce reklamou na zavodnich vozidlech, poukazuje na ¢innost
firmy AUDIT-INVEST LTD., kterd provadéla monitoring reklamy. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze postupoval zcela v souladu, kdyz si od dodavatele
sluzeb opatfil jako diikaz pro sva tvrzeni zpravu o auditu sluzeb. Dale uvadi, Ze dolozil
1 konkrétni terminovy seznam vyuzitych prezentacnich akci, které vSak zalovany povazuje za
nedostateény. Zalobce celkové broji proti postupu spravniho organu, ktery dle ngj, pfi
hodnoceni ditkazi nepostupoval v souladu se zdkonem a s judikatornimi zavéry. Nékteré
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zalobcem navrzené dikazy ani neprovedl, pficemz by jejich provedeni mohlo mit zasadni vliv
pro posouzeni véci. Zalobce ma za to, Ze splnil podminky dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmti a Ze zalovany porusil ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
v pozd¢j$im znéni (dale téz ,,s.f.). Tvrdi, ze zalovany se dostate¢né nevyporadal s dikaznimi
prostiedky a neuvedl argumentaci podlozenou konkrétnimi skutkovymi diivody, pro¢ usoudil,
7e zalobce podminky pro uplatnéni naroku na odpoéet dané nesplnil. Zalobce je dale toho
nazoru, ze splnil vS§echny podminky uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2013, €. j. 5 Afs 29/2012-47 a s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 12. 2011, €. j. 7 Afs 55/2011-84 konstatuje, ze unesl dikazni bfemeno v souvislosti
s prokazovanim reklamnich sluzeb poskytovanych na zdkladé¢ dlouhodobého smluvniho
vztahu.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni, dorué¢eném zdej$imu soudu dne 27. 11. 2015, s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze zalobce neunesl diikazni bfemeno, nebot’
piedlozené dukazni prostiedky jsou toliko formalni povahy a samy o sobé nemohou prokazat,
ze plnéni byla fakticky uskuteénéna tak, jak je na predmétnych fakturach uvedeno.
Zduraziuje, ze ze strany spravci dan¢ obou stupni bylo dbano zasady volného hodnoceni
dikazti zakotvené v ustanoveni § 8 odst. 1 danového fadu. Stran konkrétniho hodnoceni
jednotlivych dikazii si zalovany dovoluje odkazat zejména na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, jakoz i na zpravu o danové kontrole. Zalovany konstatuje, Ze
v daném piipadé nebyl prokazan ani primarni predpoklad, tedy zda byl vydaj na tvrzené
plnéni skutecné vynaloZen, nebot’ nebylo postaveno najisto ani to, zda skutecné prezentace
loga prob¢hla zpiisobem dle predlozenych listinnych dukazii. Ke kalendafri akci zalovany
uvadi, ze ztéto listiny nijak nevyplyvd, Ze by si zalobce poskytovani reklamy jakkoli
oveétoval, pouze se spokojil s poskytovatelem plnéni zpétné piedlozenou listinou. Navic
zalovany zdlraziuje, Ze zalobci tak nebylo pfedem znamo, na jakych konkrétnich zavodnich
akcich mé byt reklama provadéna, takze realizaci mohl na internetu ovéfovat az zpétné, coz
vSak nebylo dolozeno. Ke zpravé o auditu zalovany uvadi, Ze zprava neobsahuje zplsob
prezentace reklamy na zavodech, tj. zda se zavodni vozidlo ucastnilo aktivné ¢i pasivné
konkrétni akce, neobsahuje informace, na jakém vozidle a na kterych akcich se reklama
provadéla, kterou stdj vozidlo zastupovalo, kdo vozidlo v pfipadé aktivni ucasti fidil
a v ptipad¢€ pasivni ucasti neni zfejmé, kde se mélo vozidlo na jednotlivych akcich nachézet.
Z auditorské zpravy neni patrné, jak méla kontrola provedeni reklamy probihat. Zalovany trva
na tom, Ze nelze dovodit, ze zalobce faktickou kontrolu predmétného plnéni skutecné
provadél. Zalovany zasadné odmitd nazor Zalobce, ktery tvrdi, Ze splnil svoji diikazni
povinnost tim, ze ptedlozil tzv. playlist, jelikoz pouhym ptedlozenim tohoto diikazu neni
podlozeno to, Ze reklama byla fakticky prezentovana. Spravce dané nema povinnost ptisoudit
dikaznim prosttedkiim pravé tu vypovidaci hodnotu, kterou jim pfisuzuje danovy subjekt.
Z pouhého subjektivniho nesouhlasu Zalobce shodnocenim provedeného dikazniho
prostiedku nelze dovozovat pochybeni spravce dané, kdyz v daném piipadé se zalovany
spravni organ vycerpavajicim zpuisobem vypotadal s tim, pro¢ dikazni prostiedky predlozené
zalobcem nelze vzit za ditkaz o jeho tvrzenich.
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[6] K navrhovanému vyslechu jednatele spole¢nosti PROTOTYPE TEAM LTD. Zalovany
uvadi, Ze Zalobce nespecifikoval jméno a kontakt na jednatele, ktery mél byt vyslechnut.
Spravce dané neni povinen zjiStovat osobu jednatele zahrani¢ni pravnické osoby a ptipadné
dale provétovat, zda tato osoba neni rezidentem jiného statu, nez dana pravnicka osoba.

[7] Zalovany zdiraziiuje, Ze spravce dané mé vyvinout maximalni usili, aby se piibliZil co
nejvice zjisténi skutecného skutkového stavu. S ohledem na evidentné odliSnou koncepci
dikazniho fizeni v rezimu spravniho fadu a v rezimu danového fadu tak argumentace Zalobce
podlozena ustanovenimi spravniho fadu nemize mit zddny dopad na projednavanou véc.
V dalsich podrobnostech odkazuje Zalovany na napadené rozhodnuti. Zavérem navrhuje
zamitnuti Zaloby a nepfiznani prava na ndhradu nakladu fizeni a pravniho zastoupeni zalobci.

[8] Zalobce ve své replice, doruéené zdejsimu soudu dne 11. 7. 2016, opakuje argumentaci
uvedenou v zalob¢. Uvadi, ze ze vSech pfedlozenych dokumenti 1ze jednoznacné dovodit, ze
ucelem smluv uzavienych mezi zalobcem a spolec¢nosti Pavlik a partner s.r.o. byla propagace
obchodniho jména dle potieb zalobce jako zadavatele na zavodnich vozidlech (sportovnich
vozidlech) na zavodech v CR i zahrani¢i. Cena reklamy byla stanovena dohodou stran a
v souladu s ni byla také fakturovana fakturami, piicemz tyto faktury byly posléze ze strany
zalobce uhrazeny, a to pfimo na stanoveny ucet, o cemz svéd¢i predlozené bankovni vypisy
z uctu zalobce. Bankovni vypisy tedy jednoznacné prokazuji thrady konkrétnich faktur na
prislusny ucet uvedeny na fakture konkrétnimu dodavateli sluzeb (spole¢nosti PROTOTYPE
TEAM LTD.) V daném piipad¢ se nejednalo o nahodny ¢i ojedin€ly piipad vyuziti
reklamnich sluzeb, ale o dlouhodoby zazity zptsob zalobce, jak prezentovat svou spolecnost,
ziskavat nové zakazniky a dosahovat co nejvyssiho zisku. K auditorskym zpravam uvadi, ze
se jedna o auditorské zpravy vyhotoveny pfimo pro né¢j a ma za to, ze se jednd o dostate¢né
veérohodné diukazni prostfedky. Dle Zalobce je podstatné, ze firma zabyvajici se monitoringem
reklamy kontrolu provede a tuto skuteénost daftovému subjektu sdéli. Zalobce opakované
zduraziiuje, ze splnil veskeré podminky, jednal v souladu se zdkonem a s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. K identifikaci svédka uvadi, ze dle né jeho specifikace byla
dostate¢na a v ptipad¢, ze spravce dané pozaduje dalsi informace, mél zalobce vyzvat.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

[9] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.i.s.). Zdejsi soud
dospé€l k zavéru, po natfizeném soudnim jednani, Ze zaloba neni divodnd, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem.

[10] Na nafizeném soudnim jednéni GiCastnici fizeni setrvali na svych podanich a odkézali na
jejich obsah.

[11] Pfedmétem sporu je otazka, zda Zalobce splituje podminky dle ustanoveni § 24 odst. 1
zékona o dani z pfijmii a ma tak narok na odpocet uplatnénych nakladii a zda tyto podminky
dostateén¢ prokazal. Zasadni je v projednavani véci dolozeni podminky faktického plnéni
objednané sluzby, u které si zalobce narokuje odpoéet uplatnénych nakladt. Zalovany
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nerozporuje samotné objedndni a uhradu sjednané sluzby na zaklad¢ vystavenych faktur.
Sporem je faktické provedeni a prezentace tohoto plnéni - reklamy spolecnosti (logo na
sportovnich zavodnich vozidlech) na smluvenych akcich.

Shranuti skutkovéeho stavu

[12] Dne 30. 3. 2010 a dne 29. 12. 2010 uzaviel zalobce, jako najemce, se spole¢nosti Pavlik
a partner s.r.o., jako pronajimatelem, Smlouvy o najmu reklamni plochy. Spole¢nost Pavlik
a partner s.r.o. jednajici na zdkladé mandatni smlouvy se zavazal prenechat zalobci k uzivani
¢ast plochy na zavodnim vozidle za ucelem umisténi reklamy, obchodni znacky, loga nebo
obchodniho jména zalobci. Spole¢nost Pavlik a partner s.r.o. jako mandatat ve smlouvach o
najmu reklamni plochy prohlasil, Ze je opravnén, na zakladé mandatni smlouvy uzaviené se
zahrani¢ni spolecnosti PROTOTYPE TEAM LTD., jako mandantem, pfenechat do najmu
uvedené plochy v souladu s najemni smlouvou. Plocha k pronajmu v roce 2010 ¢inila 300 cm?
a vroce 2011 ¢&inila 400 cm?. VySe najemného byla dohodnuta u smlouvy na rok 2010 na
¢astku 600.000 K¢ a u smlouvy na rok 2011 na ¢astku 800.000 K¢.

[13] Ze spravniho spisu vyplyva, Zze dne 11. 10. 2012 byla zahajena u Zzalobce daiova
kontrola za zdanovaci obdobi od1.1. 2010 do 31. 12. 2010. Dne 16. 4. 2014
byla se zalobcem projednana zprava o dafiové kontrole. Zalobce byl v ramci projednavani
zpravy o danové kontrole vyzvan k dolozeni faktického uskutecneni reklam, aby potvrdil,
ze se jedna o naklady vynalozené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmut
dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Dne 14. 5. 2013 byla v rdmci ustniho
jednani zah4jena kontrola dan¢ z ptijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011
do 31. 12.2011.

[14] Dle ptedlozené hlavni knihy Zzalobce v pritbé¢hu zdanovaciho obdobi od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2010 zatctoval na zdklad¢ piijatych faktur od dodavatele Pavlik a partner s.r.o.,
e. ¢. 1509/09/10 a 1512/09/10 na nékladovy ucet 518.054 — Néklady na reklamu, rozhlas, TV,
ost. ¢astku v celkové vysi 600.000 K¢ (smlouva o pronajmu na rok 2010). K uvedenému
nakladu byly dolozeny: smlouva o najmu reklamnich ploch, véetné¢ dodatku ze dne
30. 3. 2010, seznam akci, kde méla byt reklama prezentovana, fotografie vozu s uvedenim
loga. Jelikoz dalsi listiny nebyly doloZeny a ptedlozené listiny dokladaly pouze formdlni
strdnku daného plnéni, avsak nikoliv jiz jeho faktické uskutecnéni od tohoto dodavatele, resp.
jeho mandanta tak, jak bylo uvedeno na dokladech, sprédvci dané vznikly objektivni
pochybnosti, zda se jedna o néklady vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
pfijmél. Zalobce na vyzvu k doplnéni dikazii navrhl provedeni dikazi, a to smlouvu
o prongjmu reklamnich ploch na rok 2010, dodatek ke smlouvé na prondjem reklamnich ploch
na rok 2010, vzorovou dokumentaci, ze které je patrné umisténi loga dafiového subjektu
na zavodnim vozidle, kalendatr akci na rok 2010, bankovni vypisy, ze kterych jsou patrné
uhrady jednotlivych faktur, které byly hrazeny bankovnim pfevodem, zpravu o auditu sluzeb
vztahujici se na poskytnutou reklamu na rok 2010, vyslech svédka pana M. P., jednatele
spole¢nosti Pavlik a partner s.r.o.
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[15] Spréavce dan¢ pozadoval po zalobci ptedlozeni takovych dikazl, na zakladé kterych by
zalobce prokazal, ze doSlo k faktickému provedeni reklamnich sluzeb dle smlouvy
a to ptredevs§im, Ze doslo k aktivni ¢i pasivni ucasti zdvodniho vozidla na mezinarodnich
zavodech sportovnich vozidel Le Mans Series, Sports Car Challenge a Interserie
a na testovacich a prezentacnich dnech zavodl. Spravce dané pozadoval uvést konkrétni typ
vozidla, na kterém byla reklama umisténa v dobé konani zavoda, dle predlozeného seznamu.
V ptipadé aktivni ucasti vozidla chtél spravce dané uvést nazev stije, kdo vozidlo tidil,
kterych zavodl se Ucastnilo. V piipadé pasivni ucasti sdéleni konkrétniho mista, kde bylo
vozidlo v konani zavodnich akci umisténo. Zalobce viak Zadné takové dikazni prostiedky
nedolozil. Spravce dané neobdrzel zadné fotografie, videozaznamy apod. Zalobce odkazuje
pouze na zpravu o auditu.

[16] Dle ptedlozené hlavni knihy zauctoval Zalobce od dodavatele Pavlik a partner s.r.o. dale
fakturu evid. ¢. 1503/03/11, 1506/06/11, 1509/09/11 a 1512/04/11 na nakladovy ucet 518.052
— Néklady na reklamu — ostatni, ¢astku v celkové vysi 800.000 K¢ (smlouva o pronajmu na
rok 2011). U zalobce se opakovala vyse uvedena situace a dolozil pouze uvedené faktury,
smlouvu o najmu reklamnich ploch, v¢etné dodatku ze dne 29. 12. 2010, seznam akci, kde
méla byt reklama prezentovana. Dal3i listinné diikazy Zalobce nedolozil. Zalobce byl vyzvan
k doloZeni faktického provedeni a prezentace tvrzené reklamy. Zalobce pro podloZeni své
argumentace v odpovédi na vyzvu navrhl provést dikazy smlouvou o prondjmu reklamnich
ploch na rok 2011, dodatek ke smlouvé na pronajem reklamnich ploch na rok 2011, vzorovou
dokumentaci, ze které¢ je patrné umisténi loga danového subjektu na zadvodnim vozidle,
kalendai akci na rok 2011, bankovni vypisy, ze kterych jsou patrné uhrady jednotlivych
faktur, které¢ byly hrazeny bankovnim pievodem, zpravu o auditu sluzeb vztahujici se na
poskytnutou reklamu na rok 2011 a protokoly zvyslechu svédka M. P. I u tohoto
kontrolovaného obdobi nedoslo k dolozeni pozadovanych fotografii ¢i videozaznami.

[17] Z auditorské zpravy (ndjemni smlouva na rok 2011), kterou vypracovala spole¢nost
AUDIT-INVEST LTD., vyplyva, ze na zakladé¢ osobniho zjiSténi auditorky spolecnosti
dosvédcuji, ze pronajata reklamni plocha spole¢nosti AMAX, spol. s r.0., reklama o velikosti
400 cm?, méla byt bezvyhradné prezentovana na vyjmenovanych akcich v roce 2011 a to plné
v souladu se smlouvou o najmu reklamni plochy. Spolecnost AUDIT-INVEST LTD.
vyhotovila auditorskou zpravu na zdklad¢ smluvniho vztahu o auditu sluzeb pro firmu
PROTOTYPE TEAM LTD., kterd pronajem reklamni plochy poskytovala. Auditorkami by
tak mély byt pani Ch. C. v. d. B. a pani M. J. O’. Spole¢nost AUDIT-INVEST LTD. ma sidlo,
dle razitka na auditorské zpraveé, na Britskych panenskych ostrovech, ptficemz dolozka
vidimace pochéazi z Mauritia. Mezi jednotlivé akce, kde mélo probéhnout plnéni, patii, dne 2.
—3.4. Le Castellet, F; dne 6. — 7. 5 Spa —Francorchamps, B; 14. — 15. 5. Franciacorta, I; 21. —
22. 5. Red-Bull-Ring, A; 2. - 3. 7. Imola I, Niirburgring, D; 22. — 23. 7. Hockenheim, D; 6. —
7. 8. Most, CZ; 10. — 11. 9. Siverstone, GB, Dijon, F; 24. — 25. 9 Monza, I; 1. — 2. 10
Lausitzring, D.

[18] Z dodatku ke smlouvé ze dne 29. 12. 2010 vyplyva, ze seznam akci v roce 2011 tvoii
mezinarodni zavody sportovnich vozidel Le Mans Series, Sports Car Challenge a Interserie,
dale testovaci a prezentacni dny. Velikost pronajimané plochy byla dle dodatku stanovena na
400 cm?. VySe najemného byla dohodnuta na 800.000 K¢ bez DPH. Dle dodatku byly
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dohodnuty terminy a vySe dil¢iho plnéni na 15. 3. 2011, 15. 6. 2011, 15. 9. 2011 a 15. 12.
2011 a vzdy po castce 200.000 K¢&. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, Ze cena za jedno
plnéni ¢inila 47.000 K¢.

[19] Z auditorské zpravy (najemni smlouva na rok 2010), kterou vypracovala spolecnost
AUDIT-INVEST LTD., vyplyva, Ze na zakladé¢ osobniho zjisténi auditorky spole¢nosti
dosvédcuji, ze pronajata reklamni plocha spole¢nosti AMAX, spol. s r.o0., reklama o velikosti
300 cm?, méla byt bezvyhradné prezentovana na vyjmenovanych akcich v roce 2010 a to plné
v souladu se smlouvou o ndjmu reklamni plochy ze dne 30. 3. 2010. Spole¢nost AUDIT-
INVEST LTD. vyhotovila auditorskou zpravu na zakladé¢ smluvniho vztahu o auditu sluzeb
pro firmu PROTOTYPE TEAM LTD., kterd prondjem reklamni plochy poskytovala.
Auditorkami by tak mély byt pani Ch. C. v. d. B. a pani M. J. O’. Spole¢nost AUDIT-
INVEST LTD. mé sidlo, dle razitka na auditorské zpravé, na Britskych panenskych
ostrovech, pficemz dolozka vidimace pochdzi z Mauritia. Mezi jednotlivé akce, kde m¢lo
probéhnout plnéni, patii, dne 9. — 11.4. El Castellet, F; dne 17. — 18. 4 Hockenheim, D; B; 1.
— 2. 5. Niirburgring, D; 7. — 9. 5. Spa —Francorchamps; 22. — 23. 5 Most, CZ; 18. — 20. 6.
Lausitzring, D. ; 19. — 20. 6. Hockenheim, D; 2. — 3. 7 Hockenheim, D; 9. — 11. 7.
Oschersleben, D; 15. — 17. 7. Algarve, P; 21. - 22. 8. Hungaroring, H; 28. — 29. 8. Most, CZ;
4. —5.9. Dijon, F; 10. — 12. 9. Silverstone, GB; 25. — 26. 9. Monza, I, Salzburgring, A; 8. —
10. 10. Hockenheim, D.

[20] Z dodatku ke smlouvé ze dne 29. 12. 2010 vyplyva, ze seznam akci v roce 2010 tvofi
mezinarodni zédvody sportovnich vozidel Le Mans Series, Sports Car Challenge a Interserie,
dale testovaci a prezentac¢ni dny. Velikost pronajimané plochy byla dle dodatku stanovena na
300 cm?. VySe najemného byla dohodnuta na 600.000 K¢ bez DPH. Dle dodatku byly
dohodnuty terminy a vyse dil¢iho plnéni na 15. 9. 2010, 15. 12. 2010, vzdy po ¢astce 300.000
K¢&. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, Ze cena za jedno plnéni ¢inila 35.300 K¢.

[21] Zalovany vsak tyto vy3e zalobcem predlozené dikazni prostfedky a tim i tvrzeni
zalobce o vynalozeni pfedmétnych ndkladi zpochybnil tim, ze poukazal na nesrovnalosti
tykajici se faktického plnéni sluzby.

K ustanoveni § 24 odst. zakona o danich z prijmu

[22] Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt vydaje (naklady) vynaloZené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu se pro zjisténi zdkladu dan¢ odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi ptredpisy.

[23] Podle Nejvyssiho spravniho soudu totiz ,, [u/znani vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona
o danich z prijmii predpoklada splnéni nékolika podminek. Predevsim musi byt prokazano, Ze
se jedna o vydaj vynaloZeny na dosazeni, zajisteni a udrZeni zdanitelnych prijmii, tedy v
posuzované véci, zda ruceni mohlo objektivné slouzit (¢i se stéZovatelka mohla rozumné
domnivat, Ze bude slouzit) k udrzeni ¢i zvysSeni prijmii z jejiho podnikani, a Ze odmena, kterou
v té souvislosti sjednala, nebyla vzhledem k pomeriim na trhu v dobé sjednani smlouvy natolik
zjevné vysSi nez cena obvykld, zZe by stéZovatelka s ohledem na své znalosti a schopnosti
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musela jeji neprimérenou vysi rozpoznat. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
7. 2008, ve véci sp. zn. 8 Afs 72/2007).

[24] Pokud se jedna o prokazovani vydaju (nakladii) ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijma, k této otazce se jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadril. Prikladem
1ze uvést rozsudek ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 - 73, v némz vyslovil pravni nazor,
ze ,,danové uznatelnymi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdakona o danich z prijmit budou
vydaje jen za predpokladu, ze danovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokaze jak jejich
skutecné vynaloZeni, tak i to, Ze byly vynalozeny za ucelem dosazeni, zajisteni ¢i udrzeni jeho
zdanitelnych prijmu.” V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.4. 2006,
¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72 bylo judikovano, ze ,,[p/ro posouzeni, zda jsou vydaje (naklady)
danove uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem, nelze
vSak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zdakona o danich
z prijmii, tj. prikaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené prdavné
existujicim subjektem a se vSemi pozadovanymi ndleZitostmi nemohou byt pouzity jako diikaz
o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokdzdno, Ze k jejimu uskutecnéni
fakticky doslo; jestlize danovy subjekt neprokaze v danovém rizeni jim tvrzené skutecnosti,
nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o sprave dani a poplatkit dovozovat, ze je
to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stézovatele, pritom
v pripade, Ze tak neucinil, dospéet k zaveru, zZe rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na
zaklade neuplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné*. Z rozsudku ze dne 10. 2. 2005, €. j.
2 Afs 90/2004 - 70, publikovaném pod ¢. 794/2006 Sb. NSS, pak plyne, ze zakladni
podminkou danové uznatelnosti ndkladu (vydaje) je, aby byl vynalozen na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmu. Povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledn¢ existence a vySe vynalozeného
vydaje i ohledné jeho tcelu totiz nese poplatnik. Proto pokud tento daiiovy subjekt v dafiovém
fizeni neunese diikazni biemeno, které jej stihd, znamena to, Ze se z jim tvrzenych skutecnosti
nevychéazi. Vzniknou-li tedy spravci dané pochybnosti o faktickém uskuteénéni plnéni
ovlivitujiciho zéklad dan¢ a dan, je ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatkli soucasti ditkazniho bfemene danového subjektu i povinnost prokdzat uskutecnéni
tohoto plnéni (obchodniho pfipadu, vynalozeného nakladu) nejen po formalni strance
danovym dokladem (fakturou, vydajovym pokladnim dokladem), ale také po strance faktické,
tj. povinnost prokazat, ze se plnéni skutecné realizovalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2008, €. j. 7 Afs 18/2008 — 48, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2013, €. j. 2 Afs 11/2013-37). V danovém fadu uvedenou povinnost nalezneme
v ustanoveni § 92 odst. 3.

[25] K ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt uvadi odborna literatura nasledujici
a to, ze zakon o danich z pfijmt vychazi z predpokladu, Ze ekonomické subjekty, zejména
podnikatelské, se chovaji ekonomicky racionalng. Podnikatel své danové relevantni pfijmy
a vydaje vaze k takovym aktivitam, které davaji z ekonomického hlediska smysl, tedy budou
provadény za ucelem dosazeni zisku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2009-59 arozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.4.2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003-73). Ustanoveni tematizuje vydaje (néklady) vynaloZené na
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijmi. Pii¢emZ pojem zajiSténi a udrZeni pfijmt maji casovou
dilataci ptilehlou k dobé faktického dosahovani =zdanitelného piijmu. Zarovei
sama skutecnost, ze dafiovy subjekt pfedmétnou ¢astku skuteéné zaplatil, jeSté neznamend, ze
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se jednd o danové uznatelny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu,
a neprokazuje ani, co bylo skuteénym piedmétem odménované Cinnosti. Daitlovy subjekt si
od zakladu dané nemuze odecist jakékoli vydaje, ale pouze ty, které splnuji zakonem
stanovené podminky, tj. v prvni fad€é se musi jednat o vydaj, ktery slouzi k dosazeni, zajiSténi
nebo udrzeni piijmi, a jeho vynaloZeni musi byt poplatnikem nepochybné prokazano.
Nejvyssi spravni soud vychazi z avahy, ze pfi posuzovani uznatelnosti daiiového nakladu
(vydaje) dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo
poskytnuto skutec¢né subjektem uvedenym jako dodavatel na ucetnich dokladech a zda pravé
tento subjekt ptijal uplatu za poskytnuté plnéni [byl adresatem nakladu (vydaje)], rozhodné je
v této souvislosti faktické vynaloZeni deklarovaného nakladu, tj. zda poskytnuty naklad
(vydaj) byl vynaloZen v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni [pfi splnéni dalSich
podminek danové uznatelnosti tohoto nakladu (vydaje)]; srov. Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, €. j. 9 Afs 11/2011-68." (viz PELC, V.: Zakon o danich
z ptijmi. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 1403 s. ISBN 978-80-7400-517-6)

[26] Zalobce v ramci Zaloby odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2. 2013, ¢. j. 5 Afs 29/2012-47, ze které jednoznacné vyplyva, Ze za vydaje snizujici
danovy zaklad poplatnika Ize uznat takové vydaje, které poplatnik skutecn¢ vynalozil, tedy
zda byla sluzba, za kterou poplatnik zaplatil, provedena. Odkaz zalobce tak podporuje
argumentaci a tvrzeni zalovaného a i zdejsi soud se s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu zcela ztotoziiuje a ma za to, Ze poplatnik musi dolozit, ze sluzba byla fakticky
provedena, aby mohl pozadovat odecteni ndkladi dle ustanoveni § 24 odst. 1 o danich
z piijmu.

[27] Z vyse uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze Zalobce v pfipad¢€, ze uplatituje odecet
dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmli, musi dostate¢né a nepochybné
prokazat, ze doslo k faktickému plnéni objednané sluzby.

K uneseni diitkazni povinnosti Zalobce

[28] Podle § 92 odst. 3 a 4 danového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje prabcéh fizeni, mize spravce dané¢ vyzvat danovy subjekt
k prokézani skuteCnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za ptedpokladu,
ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni fedni evidence.

[29] Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu spravce dané prokazuje skute¢nosti
vyvracejici veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zadznam, jakoz 1 jinych zaznami, listin a dalSich diikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem.

[30] Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii spravce dané hodnoti pii
rozhodovani dikazy podle své tivahy, a to kazdy diikkaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co v dailovém fizeni vyslo najevo. Podle
ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl pfi uplatiiovani danovych zékont bere
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vzdy v uvahu skuteény obsah pravniho tkonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro stanoveni
¢ivybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné¢ pravnim a li§i se od néj. Témto
ustanovenim koresponduje § 8 odst. 1 a odst. 3 danového tadu.

[31] Co se tyce rozlozeni ditkazniho biemene v danovém fizeni, podle ustanoveni § 31 odst.
9 zakona o spravé dani a poplatkll (§ 92 odst. 3 danového fadu) danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyacétovani nebo k jejichz
prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Oproti tomu podle ustanoveni
§ 31 odst. 8 pism. ¢) téhoz zakona [§ 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu] plati, ze spravce dané
mimo jiné prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych daiovym subjektem.
Daiové fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, neni zalozeno na zasadé vySetiovaci, ale
danovy subjekt ma prioritné povinnost dokazovat vse, co sam tvrdi. Kazdy danovy subjekt ma
povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto tvrzeni prokazat
(bfemeno dikazni).

[32] Dtikazni povinnost danového subjektu v danovém fizeni byla opakované vylozena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu lze odkadzat napf. na rozsudek ze dne
9.2.2005 ve véci sp. zn. 1 Afs 54/2004 (citovand judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je
dostupna na www.nssoud.cz), ze kterého vyplyva, ze danové tizeni, resp. dokazovani v jeho
prabéhu, neni zalozeno na zasadé vysetiovaci, ale na prioritni povinnosti daiiového subjektu
dokazovat, co sam tvrdi.

[33] Pokud danovy subjekt piedlozi ke svym tvrzenim dikazni prostfedky, hodnoti je
spravce dané v souladu s pozadavky kladenymi na fadn¢ vedené dikazni fizeni, tj. hodnoti
dikazy dle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné
souvislosti. Prokéaze-li vSak spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost ¢i spravnost ucetnictvi, evidenci
¢i zaznami vedenych danovym subjektem, pienese se dikazni biemeno zpét na datnovy
subjekt, jehoz povinnosti je pak navrhnout i oznacit dikazy, které maji potvrdit skute¢nosti
jim uvedené v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikkazu byl spravcem dané
v prubéhu danového fizeni vyzvan. Povinnosti sprdvce dané je dbat na uplné zjiSténi
rozhodnych skute¢nosti. Dikazni povinnost danového subjektu tedy neni bezbiehd a danovy
subjekt prokazuje to, co uvede v danovém piiznani a co se tykd jeho vlastni danové
povinnosti. Jak ostatné zdiiraznil Nejvyssi spravni soud, ,, /z]e skutecnosti, Ze danovy subjekt
nese ditkazni bremeno podle § 31 odst. 9 dan. 7., nemohou pro danovy subjekt — zejména
s ohledem na § 31 odst. 8 pism. c) dan. 7., ktery danové bremeno ohledné existence
skutecnosti vyvracejicich verohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamiui, vedenych danovym subjektem, presouva na spravce dane —
plynout dalsi ditkazni povinnosti, které danovému subjektu zakon neuklada. Darnové bremeno,
které nese danovy subjekt, neni nekonecné siroké — ustanoveni § 31 odst. 9 dan. 7. neddva
spravci dané opravnéni vyzvat daiiovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokdzdani
toho, co tvrdi tento subjekt sam (viz ndlez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 38/95,
zverejneny pod ¢. 130/1996 Sb. a jako nalez ¢. 33 ve svazu 5. Sbirky nalezui a usneseni
Ustavniho soudu). Z toho vyplyvd, Ze zejména nelze po daiiovém subjektu pozadovat, aby
prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho viivu a jez nemiize, at jiz z duvodu
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zakonnych prekazek, anebo z ditvodu faktického stavu véci, zjistit a overit, pokud prokadzal
obsahem svych povinnych evidenci jakoz i zaznamem faktické realizace sluzby, Ze zdanitelné
plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo dodano a Ze bylo i zaplaceno.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005 ve véci sp. zn. 2 Ans 1/2005-57,
publ. pod €. 605/2005 Sb. NSS).

[34] V nyni projednavané véci zalobce prokazoval naklady za prondjem reklamni plochy na
zavodnich vozidlech, objednanych u spole¢nosti Pavlik a partner s.r.o., fakturami, smlouvami
o pronagjmu reklamnich ploch a dodatky ke smlouvam, které zprostiedkovatel (Pavlik
a partner s.r.o.) uzaviel s dodavatelem PROTOTYPE TEAM LTD., dale zalobce piedlozil
vypisy z bankovniho uctu, fotografie zavodniho automobilu polepeného logem spolecnosti
zalobce, pfi¢emz neni ziejmé, kde zadvodni automobil stoji a v posledni fad¢ zpravou o auditu
sluzby, jak je uvedeno vyse.

[35] Zdejsi soud k ptedlozenym dikaznim prostfedkiim uvadi, ze z vypist z bankovniho
uctu nelze fici, Zze reklama byla fakticky provedena. Samotny vypis potvrzuje thradu
objednané sluzby, coz neni rozporem v projednavané véci. Fotografie zdvodniho automobilu
taktéz neni prukazna, jelikoz neni ziejmé, kde a kdy byla fotografie potizena. Jedna se pouze
o voln¢ samostatn¢ stojici zadvodni viiz, kde je nalepena reklama s logem spole¢nosti zalobce.
Tuto fotografii nelze spojit s Zadnou z akci, které byly mezi stranami sjednany.

[36] K auditorskym zpravam zdejsi soud konstatuje, ze z auditorské zpravy pro plnéni za rok
2011 (na zaklad¢ vyse uvedeného seznamu - 12 akcei), kde se méla reklama pohybovat, plyne,
ze splatna ¢astka by méla Cinit v prvni Ctvrtin€ roku (do 15. 3. 2011) nulovou castku, jelikoz
ze zpétné zpravy o akcich, kde se reklama méla objevovat, zadné akce do 15. 3. 2011
neprob¢hly. V druhé cCtvrtiné se meélo jednat o Ctyfi akce dle zpravy, coz je 4 akce
x 47.000 K¢, ve tfeti ¢tvrtiné roku 7 akci x 47.000 K¢ a ve étvrté Ctvrtiné roku 1 akce x
47.000 K¢. Celkem, pokud, jak tvrdi zalobce, méla byt cena za jednu akci ve vysi 47.000, za
rok 2011 m¢l zaplatit ¢astku ve vysi 564.000 K¢. Plnéni pro rok 2011 vSak bylo smlouvou
vyc¢isleno na 800.000 K¢.

[37] Z auditorské zpravy za plnéni roku 2010 (na zéklad¢ vySe uvedeného seznamu - 17
akci), vyplyva, ze ¢astka méla Cinit v prvni poloving roku (do 15. 9. 2010) 14 akci x 35.300
K¢, v druhé poloviné roku 3 akce x 35.300 K¢. Celkem, pokud, jak tvrdi zalobce, méla byt
cena za jednu akci ve vysi 35.300, za rok 2010 mél zaplatit ¢astku ve vysi 600.100 K&. Céastka
tak v roce 2010 odpovida smluvenému plnéni, tedy 600.000 K¢.

[38] Zalovany vyhodnotil v ramci napadeného rozhodnuti, Ze pro né&j nejsou auditorské
zpravy vérohodné a ze se nejedna o auditorskou zpravu nezavislou a neuznal je ve smyslu
prokédzani fakticity plnéni, ze predmétné reklamni sluzby probéhly tak, jak je ve smlouvé.
Zdejsi soud souhlasi s nazorem zalovaného v tom, Ze na zékladé zprav o auditu neni ziejmé,
ze by sluzba opravdu probehla. I pfestoze by byla zprava o auditu, jako diikaz plnohodnotné
uznana, zdejs$i soud zdlraziuje, Zze ze samotného obsahu neni jasné, zda reklama byla
propagovana. Ve zpraveé neni uvedeno, na jakém zavodnim automobilu se reklama nachézela,
nejsou doloZeny fotografie ani videozaznamy z jednotlivych akci.
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[39] Spravce dané, dle soudu prokazal, ze skutkovy stav tykajici se danové povinnosti
a tvrzeni zalobce byl jiny, nez jak vyplyvéa z piedloZzenych dokladl — tedy bylo dostate¢né
zpochybnéno, ze fakticka realizace reklamy na pfedmétnych zavodnich vozidlech doloZzena
nebyla. Z provedené¢ho dokazovéni lze dovodit zavér, Ze Zalobce vydaj ve vysi 800.000 K&
zarok 2011 a vydaj ve vysi 600.000 K¢ za rok 2010 za uskutecnény pronajem reklamni
plochy prostiednictvim dodavatele Pavlik a partners s.r.o. objednal a zaplatil, coz ostatné ani
zalovany nijak nezpochybnil. Zalobce, viak na zékladé vyse uvedeného nedolozil, Ze by
sluzba byla fakticky, dle smlouvy, prezentovana na uvedenych akcich, a proto zavér
o vylouceni ¢astky 1.400.000 K¢ z danové uznatelnych naklada dle ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt z divodii uvadénych Zalovanym, obstoji.

[40] Dutkazni bfemeno tak zalobce v pfedmétné véci neunesl a predlozené dikazy nelze
zhodnotit jako dostatecné pro dolozeni faktického pInéni sluzby. Dle zdejSiho soudu nebyly
jednoznaéné splnény podminky pro uznani odpoctu dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona
o danich z piijmu. Zdejsi soud tak namitku povaZuje za nedivodnou.

[41] Zdejsi soud nad ramec vyse uvedeného odiivodnéni poukazuje i na rozpor v tvrzeni
zalobce. V zalob¢ tvrdi, ze mél k dispozici kalendai akci az po ukonceni sezony. Platby, které
probihaly za urcité obdobi za provedenou sluzbu, tak nemohly byt blize specifikovany béhem
roku. Nemohlo byt tak béhem sezoény mozné spojit urcité platby (které prob&hly mezi
zalobcem a spolecnosti Pavlik a partners s.r.o. za uvedena obdobi) s pfesné uréenymi akcemi.
Zalobce v podstaté nemohl védét, za co plati a pouze se spoléhal na zavére¢nou zpravu
o auditu sluzby. Sam zalobce dale konstatuje, ze mohl jednotlivé akce sledovat na internetu,
ale jelikoz dostal seznam akci az po sezoné, zdejSimu soudu neni jasné, jak mohl akci na
internetu sledovat.

Osoba poskytovatele sluzby

[42] K namitce tykajici se pochybnosti ohledné osoby poskytovatele zdejsi soud uvadi,
ze zalovany se k zadné pochybnosti v rdmci fizeni nevyjadiuje a zamétfuje se pouze na splnéni
podminek dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma. Zdejsi soud konstatuje, ze
tato namitka nebyla pfedmétem sporu ve spravnim fizeni u prvniho stupné ani v odvolacim
fizeni a neni sporné, kdo je poskytovatelem sluzby. Zalobce ani Zzalovany nemaji sporu o tom,
jak samotné objednani sluzby prob&hlo, vcetné podpisu ndjemni smlouvy ¢i jednotlivych stran
smlouvy. Namitka sméfujici proti osobé poskytovatele je tak nediivodna a v projednavané
véci nerelevantni.

K navrhiim o provedeni dalsich diikazii

[43] Zalobce v ramci Zaloby opakované broji proti nedostateénému vypoiadani se s navrhy
na dokazovani v ramci spravniho fizeni. Zdejsi soud konstatuje, Ze ke vSem navrhovanym
dikaznim prostfedkim se Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti dostatecné vyjadiil.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi na str. 5 a 6, pro¢ nepovazuje Zpravu o auditu
sluzby — pisemna svédecka vypoveéd’ za vérohodnou, jelikoz sdm provedl Setfeni na webovych
strankach, kde nalezl konkrétni zadvody za rok 2011 a zkonstatoval, Ze se na prezentovanych
fotografiich ze zavodu nenachazi reklama zalobce. K fotografiim prokazujici umisténi
reklamy Zalobce na dalSich mistech nijak nedokazuji, Ze byla reklama fakticky provedena na
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zavodnich automobilech. K namitce tykajici se playlistu se vyjadiuje na str. 14 napadené¢ho
rozhodnuti. K navrhovanym dikazim provedenim vypovédi vyjadiuje v napadeném
rozhodnuti na str. 12, a zdejsi soud zduraznuje, Ze vyporadani navrhu na doplnéni dokazovani
je ze strany Zalovaného dostatecné a prezkoumatelné. K bankovnim vypisiim uvadi zalovany
na str. 14, ze se jedna pouze o dolozeni zaplacené penézni ¢astky, tedy formalni stranku, ale
nejedna se o prokazani faktického provedeni sluzeb. V napadeném rozhodnuti na str. 13
zalovany odkazuje na vypovéd M. P., tudiz je ziejmé, ze dikazni prostiedek formou
vypoveédi zalovany pouzil v ramci spravniho fizeni. Ke vSem zdsadnim dikazim se tak
zalovany vramci napadeného rozhodnuti vyjadiil a ptipadné pochybnosti dostatecné
identifikoval a odiivodnil.

[44] K namitce tykajici se neprovedeni navrhovaného vyslechu jednateld zdejs$i soud dale
konstatuje, ze spravce dan¢ v dobé jeho rozhodovani (stejné tak ani pavodni Zzalovany
v pribéhu fizeni odvolaciho), nemé¢l k dispozici nastroj, kterym by bylo lze tyto svédky
vyslechnout. Mezinarodni pomoc v dafovych vécech je upravena zakonem ¢. 253/2000 Sb.,
o mezinarodni pomoci pii spravé dani, ve znéni pozdéjsich predpisii. Ten ji umoziuje
poskytnout bud’ na zédkladé mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti pravniho fadu, ve vztahu
ke statu, ktery je stranou této mezinarodni smlouvy, nebo v souladu s pravem Evropskych
spolecenstvi ve vztahu k ¢lenskym statim Evropské unie. Britské Panenské ostrovy nejsou
soucasti Evropské unie, proto by bylo lze zaddat o mezinarodni pomoc pouze na zakladé
bilateralni mezinarodni smlouvy. Ta vak v dobé& rozhodovani dafiovych organti mezi Ceskou
republikou a Britskymi Panenskymi ostrovy uzaviena nebyla (platnost pro CR nabyla az dne
19. 12. 2012) a spravce dan¢ tak nemohl vyhovét pozadavku stézovatele na vyslech osob tam
se zdrzujicich.

[45] K opakovanému pozadavku zalobce vznesenému v ramci zaloby, o provedeni dalSich
dikazii ptred soudem, jako je vyslech jednatele spole¢nosti PROTOTYPE TEAM LTD.
a AUDIT-INVEST LTD., se kterym se zalovany vypotadal na str. 11 napadeného rozhodnuti,
zdejsi soud uvadi, Ze jej povazuje za zcela nadbytecny. V ptipadé, ze by reklama byla
fakticky provedena, nevidi zdejsi soud divod, pro¢ nebyly v ramci zpravy o auditu uvedeny
soud nema za to, ze by navrhované vyslechy osvétlily situaci projednavané véci. Co se tyce
vyslechu jednatele spolecnosti PROTOTYPE TEAM LTD., ze spravniho spisu vyplyva, Ze
spolecnost pouze poskytla, jako dodavatel, sluzbu, ale kontrolou provedené sluzby, byla
povétena spoleCnost AUDIT-INVEST LTD. Soud tak mé za to, Ze by nebylo vyslechem
jednatele PROTOTYPE TEAM, LTD. redln¢ mozné zjistit, zda reklama byla propagovana.
Jednatel by mohl pouze potvrdit samotné objednani sluzby, coz neni zalovanym rozporovano.
Stejny postoj] ma zdejsi soud i1 na vzneseni dotazu na spolecnost AUDIT-INVEST LTD.,
pokud by to tak opravdu bylo, ze reklama byla prezentovana, auditorky by jist¢ uvedly blizsi
a podrobné¢jsi informace o zavodu. Nad ramec zdejsi soud dava za pravdu Zalovanému, ktery
ve svém vyjadieni zdiraziluje, Zze zalobce v ramci spravniho fizeni piesné nespecifikoval,
o jaké vyslechy zada, jelikoz neposkytl kontaktni udaje.
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V. Zavér a naklady Fizeni

[46] Zdejsi soud dospél k zavéru, na zakladé vySe uvedeného, ze zalovany nepochybil,
pokud zuvedenych divodl neuznal Zalobcem uplatnéné ndklady na prondjem reklamni
plochy na zavodnich vozidlech. Zalobce nevyvratil svoji argumentaci a doloZzenymi podklady
domnénku Zalovaného, Ze objednana sluzba fakticky neprobéhla. Zalobce neunesl dikazni
bfemeno. Zalovany i prvostupiiovy organ veskeré dikazni prostiedky jednotlivé i ve
vzajemné souvislosti vyhodnotily a dospély k zavéru, ze danovy subjekt nepiedlozil takové
dikazni prostiedky, které by prokazovaly, ze se reklama na zavodnich vozidlech fakticky
uskutecnila. Spravni organy postupovaly v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 dafiového fadu
a bylo prokazatelnym a pfezkoumatelnym zptisobem zjisténo, ze zalobce nesplnil pozadavky
dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu.

[47] S ohledem na vse shora uvedené soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s.is.

[48] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalobce nema
pravo na nahradu nakladi fizeni a Zalovanému se nahrada nédkladl fizeni nepfiznava (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. dubna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



