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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné: B. S., bytem P., kontaktni adresa: P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne
2.1.2017 proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.11.2016 &.j. X o invalidni diichod,

takto:

I Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

r

Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, ze tizeni v projednavané véci je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen s.i.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
Zaloba, UCastnici jsou oznacovani zalobce/Zalobkyné a Zalovany.

Véasnou zalobou ze dne 2.1.2017 se zalobkyn¢ domahala ptezkoumdani napadeného
rozhodnuti zZalované ze dne 7.11.2016 ¢j. X, protoZze s nim nesouhlasi, kdyZ dle ni jeji
zdravotni stav odpovida invalidité tfetiho stupné. Posouzeni jejiho zdravotniho stavu bylo
provedeno zjednoduSené (pouze probléem ekzému), nebyl posouzen objektivné a nebyla
zohlednéna jeji neschopnost pracovat na plny tivazek. Zalobkyné dale uvedla, Ze jeji zdravotni
dokumentace je neuplnd, nebot’ se lé¢i alternativné, coZ neni jejim oSetfujicim lékafem
zaznamenano, ackoliv jej na tyto skutecnosti upozornovala. Vyjadrila se ke svym zdravotnim
obtizim i1 zaméstnani a zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalSimu tizeni. (K Zalobé pripojila kopii napadeného rozhodnuti.)
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Napadenym rozhodnutim ze dne 7.11.2016 ¢.j. X zalovana zamitla namitky zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 8.6.2016, jimz byla zamitnuta jeji zadost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisteni
(dale jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpecCeni (dale jen
0S8SZ) Plzen-mésto ze dne 24.5.2016 neni invalidni, jelikoZ jeji pracovni schopnost z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 15%. V odiivodnéni rozhodnuti
ze dne 7.11.2016 bylo uvedeno, ze novym posudkem o invalidit¢ vypracovanym dne
25.10.2016 lékafem CSSZ bylo zjiiténo, Ze zalobkyné neni invalidni, i kdyZ se jedna o
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XII.,
polozce 3a) ptilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaSka), pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15% (rozmezi 5-15%); procentni mira
nebyla podle § 3 vyhlasky zménéna, proto nebylo namitkdm Zalobkyné vyhovéno.

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
Zalobkyne a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
24.5.2016 a zaznamu o jednani a posudku o invalidité v rizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzeri dne 25.10.2016 soud zjistil, Ze Zalobkyné nebyla uznana invalidni dle
§ 39 odst. 1 zédkona, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost o 15%, kdyz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XII., polozZce 3a) prilohy
vyhlasky, ptiznand mira poklesu pracovni schopnosti nebyla ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky
1ékatem OSSZ ani CSSZ zménéna.

Zalovand ve svém vyjadieni kZalobé dne 20.1.2017 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSYV) a
rozhodnuti ponechala na uvaze soudu s ohledem na vysledky provedeného dokazovani.
Rovnéz ptipomnéla, ze absolvovani alternativni 1é€by neni jednim z posudkovych kritérii,
které¢ by mélo vliv na zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti, nebot” rozhodujici jsou
vysledky funkénich vySetifeni. Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné
Zalobkyne vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 7.11.2016 bylo zalobkyni doruc¢eno dne
21.11.2016.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. K zadosti soudu PK MPSV
pracoviste v Plzni vypracovala posudek po jedndni konaném dne 7.4.2017 za iCasti zalobkyné
1 odborného 1ékate z oboru kozniho 1ékaistvi, v jehoz zavéru komise uvedla, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti Zalobkyné nebyla invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, kdyz neslo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
35%, nebot’ komise hodnotila zdravotni postiZzeni zalobkyné také dle kapitoly XII., polozky
3a) piilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15%.
Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je kontaktni iritacni
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dermatitida. PK MPSV byla v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Plzeii-mésto i
namitkového fizeni a konstatovala, Ze u Zalobkyn¢ se jednd o lehké funkcéni postizeni,
ohranicené projevy v predilek¢nich lokalizacich, ale i1 jinde na kizi nebo stabilizované formy
dlouhodobych ekzémovych zmén pifi nizkém stupni exacerbaci. Pokles pracovni schopnosti
byl hodnocen maximalni vysi, nebot’ dle odborného kozniho I¢kate uvedené potize jsou na
vrub atopické konstituce, s uvedenou hldSenou nemoci z povoldni nemaji souvislost. Z
dolozenych 1ékatfskych ndlezii nelze prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni takové
zavazné funkéni postizeni, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky, neni
ani divod pro pouziti § 4 odst. 1 vyhlaSky. Dle komise zalobkyné¢ neni schopna prace
v kontaktu s toluenem a perubalzamem. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni i Zalované.)

Ustniho jedndni u zdej§iho soudu dne 11.5.2017 se Zalobkyné zu&astnila, setrvala na
podané zalob¢ s tim, ze podle ni neni spravné, Ze se neptihlizi k alternativni 1écb¢, které se
podrobuje; pfitomny zdstupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér
posudku posudkové komise, nebot’ se Zalobkyni nepodatilo prokazat, Ze by byla invalidni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydele¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pric¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodl. Podminky pro toto zvySeni nebyly shledany, jak uvedeno shora. Od
1.1.2010 se za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Zalobkyné se podanou Zalobou domdhd priznani invalidniho diichodu z divodii v ni
uvedenych. Subjektivni pocit Zalobkyné o tom, Ze by ji méla byt pfiznana invalidita pro ji
popsané zdravotni potize, nemuze byt divodem pro piiznani pozadované invalidity, neni-li
podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v pfisluSném stupni lze ptiznat
pojisténci pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku I¢kaiskych vySetieni a nikoliv proto, ze
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pojisténec je subjektivné o své invalidité presvédcen ¢i argumentuje ditvody shora uvedenymi.
Navic nelze ani ptehlédnout, ze dikazni bfemeno spociva na zalobkyni, tudiz prokazani
tvrzeni ohledn¢ invalidity prokazuje zejména I¢karskymi zpravami oSetiujicich 1¢kait, které
jsou posudkové zhodnoceny posudkovymi 1ékaii OSSZ ¢&i CSSZ nebo PK MPSV, jelikoz ti
jsou ze zakona opravnéni k posuzovani invalidity pojisténci.

Soud piipomind, ze podle § 75 odst. 1 s.t.s. pii prezkoumani rozhodnuti vychéazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této
veci stav ke dni 7.11.2016; ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.). Pokud u
zalobkyn¢ dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, ma kdykoliv znovu
moznost podat zadost o pfiznani invalidity (prvniho az tretiho stupné) v novém spravnim
tizeni (nejlépe po poradé se svymi oSetrujicimi lékari). Ptiznéni invalidity vSak neni vazano
na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné¢ zaméstnani apod. Posudkovi 1ékaii
jsou opravnéni posoudit zdravotni stav ve vztahu k invalidité toliko na zaklad¢ dolozené
dostateCné zdravotni dokumentace pojiSténce zadajiciho o invalidni dachod, piicemz
alternativni 1écba neni rozhodujicim faktorem pro posouzeni invalidity, a¢ by dle Zalobkyné
méla byt zohlednéna. Rozhodujici je aktualni zdravotni stav pojisténce zjiStény odbornymi
1ékari a z ného vyplyvajici funkéni postizeni.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 7.11.2016 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 7.4.2017 vypracovaného na zdkladé¢ tadné zjisténého zdravotniho stavu
zalobkyné, nebot” komise pro jeho posouzeni méla odborné lékaiské nalezy z doby pied
vydanim napadeného rozhodnuti, tj. od 10.1.2012 do 6.1.2015. Soud povazuje za presveédCiveé
1 posudkové zavéry, k nimz komise na zéklad¢ zjiSténych skutecnosti dospéla, nebot v
posudku je tfadné¢ stanovena hlavni pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné, je popsdna mira funk¢niho postizeni vyplyvajici z jejiho onemocnéni, fadné je
odiivodnén posudkovy zavér, je stanoveno i omezeni, které¢ vSak zalobkyni nevylucuje zcela
zmoznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval
podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 8.6.2016, i 1ékat CSSZ hodnotici
zdravotni stav Zalobkyné v fizeni o ndmitkach, rovnéz i PK MPSV, hodnotili zdravotni stav i
stanovili miru poklesu pracovni schopnosti zcela shodnég, jak uvedeno shora. Ptfiznana 15%
mira poklesu pracovni schopnosti vS§ak nedosahuje minimalné pottebnych 35% této ztraty pro
invaliditu prvniho stupné, tudiz zalobkyné nebyla uznana invalidni k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy, jelikoz byl vypracovan za
ucasti odborného Iékaie z oboru kozniho I¢katstvi (dermatologie) po zhodnoceni veskeré
piedlozené zdravotnické dokumentace zalobkyné a pii vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo
vychazeno ze zjisténych diagnodz.

Ze shora uvedenych divodu proto soud Zalobé Zalobkynée neprisvédcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.7.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku).
Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 7.11.2016 shledal jako vécne spravné a
odpovidajici zdkonu, nebot zalobkyné neprokazala, ze spliiuje podminky pro ptiznani
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invalidity minimalné prvniho stupné a Zalovana se vyporadala dostateCnym zpusobem i se
vSemi jejimi ndmitkami proti rozhodnuti ze dne 8.6.2016.

Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 11. kvétna 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



