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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce: V.D., nar. Bl stani ptislusnik U., zastoupen
ustanovenym zastupcem Magr. Ing. Jakubem Backou, advokatem
se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
Feditelstvi policie Libereckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, se sidlem nam. Dr. E. BeneSe 584/24, Liberec, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2017, &. j. KRPL-44340-16/CJ-2017-180022-SV,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Libereckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, ze dne ze dne 2. 5. 2017, ¢&. j. KRPL-44340-16/CJ-2017-180022-SV,
se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Mgr. Ing. Jakubovi Backovi, advokiatu se sidlem
Sevastopolska 378/16, Praha 10,s e pFizn 4 va odména ve vysi 8 228 K¢, ktera
mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tiiceti dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zékonné lhité domaha zruSeni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalované, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincli), zajist'uje za ucelem
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spravniho vyhosténi s tim, ze doba zajiSténi byla stanovena na 30 dni ode dne omezeni
osobni svobody.

V doplnéni zaloby Zalobce Zalované vytykal, Ze dostate¢né a spravné nevyhodnotila
moznost uloZeni zvlastnich opatieni podle § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizinctl. Zalovana
pochybila, pokud principidlné odmitala vyuzitelnost zvlastnich opatieni pro absenci duvéry
k zalobci a jen ¢astecné se vyjadrila k redlnosti provedeni téchto opatieni, kdyz zkoumala
moznost slozeni finan¢ni zaruky a nahladSeni adresy pobytu. Nespravné vychdzela z fikce
nespolehlivosti Zalobce, kterou dovodila z vyuZiti padélanych dokladd ob&ana Litvy. Zalobce
tvrdil, Ze se nejednalo o umyslné vyuziti padélanych dokladi. Domnival se totiz,
ze si potrizuje platny doklad a faktické litevské obcanstvi, diky kterému ziskd opravnéni
k pobytu i legalni pracovni ¢&innosti na uzemi EU. Zalobce dale argumentoval tim,
ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soud je tieba institut zvlaStnich opatieni
vykladat v souladu s €l. 15 navratové smérnice a nelze pfipustit pausalizované rozhodovani
ve véci jednotlivych skupin zajistovanych cizincti. Tomu se ovSem pfiblizuje praxe zalované
v piipadé cizincti, kte¥i vyuzili padélany pas. Zalobce upozornil, ze Nejvyssi spravni soud
po predlozeni véci rozsifenému sendtu ve veci sp. zn. 5 Azs 20/2016 odmitl dosud rozsifenou
praxi, podle které v ptipads, Ze cizinec jiz zuzemi CR po pravomocném rozhodnuti
o vyhosténi nevycestoval, spravni organy vylucovaly moznost ulozeni zvlastnich opatfeni.
Podle zalobce je rozhodnuti zalované o zajisténi piikladem takového pausalizovaného
postupu. Z uvedenych diivoda Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni a ustanovenému advokatu ptiznal odménu za zastupovani
ve vysi 8 228 K¢.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovand setrvala na skutecnostech uvedenych
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze k neulozeni zvlastnich opatfeni podle
§ 123b zédkona o pobytu cizinci nepiistoupila zejména z diivodu nebezpeci opctovného
nerespektovani pravnich predpisti Ceské republiky ze strany Zalobce a moZného zmateni
spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Zopakovala, ze Zzalobce si za uplatu a zcela zamérné jiz
na Ukrajin¢ obstaral identifika¢ni kartu Litvy, ackoli neni jejim obanem. Byl veden imyslem
na uzemi CR pracovat a védél, ze na zakladé ukrajinského (pozn. soudu Zalovana nespravné
uvedla moldavského) cestovniho pasu a platného polského viza nemiize byt na tizemi CR
zaméstnan. Na Ukrajin€ je zalobce nezaméstnany, v hotovosti mél pouze 400 K¢, uvedl, ze na
slozeni finan¢ni zaruky nema zadné prostiedky, nenahlésil adresu, kde by se do doby
realizace spravniho vyhosténi zdrzoval, soucasné svym jednanim vzbudil podezieni, ze platné
pravni piedpisy a ulozené povinnosti by nemusel dodrzovat a rozhodnuti o spravnim
vyhosténi respektovat, proto zalovana Zalobce v souladu s § 124 odst. 1 pism. b) zédkona
o pobytu cizinci zajistila. M¢la za to, Ze uloZeni zvlastnich opatieni za i¢elem vycestovani by
v kontextu zalobcova piipadu bylo neucelné a vzhledem kjeho pomérim i1 nemozné.
Zalovana dale konstatovala, e vidi rozpor vtom, Ze se Zalobce domnival, Ze si pofizuje
platny doklad Litvy a fakticky i litevské obcanstvi, ale soucasn¢ na tizemi EU pficestoval
na zéklad¢ ukrajinského cestovniho pasu a platného polského viza.

V replice zalobce zalované vytknul, Ze jeji uvahy, podle nichz se nemohl opravnéné
domnivat, Ze se jedna o pravy litevsky doklad, se poprve objevuji az ve vyjadieni k Zalobe.
Zalobce poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
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66/2008 — 71, podle n¢hoz nelze nedostatky odivodnéni rozhodnuti napravovat ve vyjadieni
k zalobg. Argumentace Zalované je ale i vécn& nespravna. Zalobce pficestoval na tizemi CR
diive, nez si opatfil litevsky doklad, pro tento doklad se vratil ze svého pobytu v Polsku, kam
pficestoval legalné s polskym vizem. Uvahy o subjektivni stronce naplnéni skutkové podstaty
§ 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti hraji roli pfi rozhodovani o uloZeni opatieni
spocivajiciho ve spravnim vyhosténi. Podle Zalobce ale tyto tvahy nemohou hrat podstatnou
roli pii rozhodovani o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. Dale ptipomenul, ze zajisténi
je zasahem do osobni svobody cizince a jako takové musi respektovat podstatu tohoto prava
a zasadu proporcionality. Zatimco ulozeni spravniho vyhosténi mulze byt nasledkem
1 nevédomého a pouze nedbalostniho pouziti padélaného dokladu, zajisténi takovou reakci na
nedbalostni jednani byt nemuize. Podle zalobce tedy napadené rozhodnuti nerespektuje jeho
tvrzeni, ze se domnival, Ze litevsky doklad je pravy, proto trpi nepiezkoumatelnosti. Zalobce
setrval na svém navrhu na zruseni rozhodnuti Zalované.

Krajsky soud napadené rozhodnuti piezkoumal v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,.s. t. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 s. 1. s.,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgénu
v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Z predlozeného spisového materidlu vyplynulo, ze zalobce byl dne 30. 4. 2017 v 19:50
hodin v Liberci, v Rohacové ulici kontrolovan hlidkou policie, ke kontrole predlozil prikaz
totoznosti ob¢ana Litvy zné&jici na jeho jméno. Kontrolou dokladu policie zjistila, ze se jedna
o padélany doklad (coz bylo dolozeno i odbornym vyjadienim policie ze dne 30. 4. 2017).
Zalobce nasledné piedlozil pravy cestovni pas Ukrajiny s polskym vizem s platnosti od 30.
11. 2016 do 29. 7. 2017. Protoze se zalobce prokazoval padélanym dokladem Litvy, byl
zadrzen pro podezieni z pfeCinu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 348 odst. 1
trestniho zakoniku.

S Zalobcem bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 1 zédkona o pobytu cizincl. Do protokolu o vyslechu ucastnika fizeni o spravnim
vyhosténi zalobce uvedl, ze do CR piicestoval dne 24. 4. 2017 pies Slovensko z Ukrajiny na
ukrajinsky pas a polské vizum. Na tizemi CR hledal praci, proto si je§té na Ukrajiné objednal
litevsky doklad, za ktery zaplatil zdlohu 250 EUR a dalsich 250 EUR na dobirku, kdyz mu
doklad pfisel na Ukrajinu poStou. Diivodem pro obstarani litevského cestovniho dokladu bylo,
ze si na tento cestovni doklad chtél obstarat praci, nebot’ védél, ze nemlze pracovat
na zakladé ukrajinského pasu a polského viza. Zalobce tvrdil, Ze se aZ od policie dozvédél, ze
jde o padélany doklad. Zalobce nevédél piesnou adresu, na které v Liberci bydlel,
nevzpomnél si ani na pfesné jméno kamarada, ktery mu bydleni sehnal. Zalobce neuvedl
7adny dvod, ktery by mu branil vratit se na Ukrajinu, pouze sdélil, Ze v CR pobyva jeho
bratr.

Z téchto zjisténych skutecnosti Zalovana pifi rozhodovani o zajisténi Zalobce
vychazela. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti konstatovala, Ze Zzalobce se sice na izemi
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CR zdrzoval opravnéné, a to podle § 18 pism. d) bod 5 zdkona o pobytu cizinct, ale pfi
pobytové kontrole se prokazal padélanym dokladem, ¢imZz prokazateln€ porusil pravni
predpisy CR a naplnil podminku uloZeni rozhodnuti o zajiiténi, nebot’ je zde nebezpeti, ze by
mohl mafit nebo stézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a z jeho jednani je tento
umysl zjevny. Svym ptredchozim jednanim demonstroval, jak smysli o dodrzovani pravniho
pofadku CR. Zalovana zdiraznila, Ze Zalobce si padélany doklad potidil védomé, aby mohl
byt zaméstnan v ramci stati EU, jest¢ na Ukrajiné pies internet za uplatu 500 EUR. Podle
zalované nelze predpokladat, ze by si Zalobce neuvédomil, ze prokazovani se padélanym
dokladem je na tizemi CR trestné. Zalovana se dale vénovala zdiivodnéni, pro¢ v zalobcové
pfipadu nepfipadaji v tvahu mirnéjsi zvlastni opatfeni ve smyslu § 123b zdkona o pobytu
cizincl. V této souvislosti hodnotila dosavadni jednani Zalobce, jeho vyjadieni pfed spravnim
organem v fizeni o spravnim vyhosténi a dospéla k zavéru, Ze takova zvlastni opatieni by
nebyla ucinnd a dostacujici. K neulozeni zvlastnich opatieni Zalované nepftistoupila z divodu
nebezpeéi opétovného nerespektovani predpisi CR. Také konstatovala, ze zalobce je na
Ukrajing nezaméstnany, v CR si chtél na padélany doklad vydélat finanéni prostiedky,
v hotovosti mé¢l pouze 400 K¢, uvedl, Ze na slozeni finan¢ni zaruky nema, nenahlasil ani
adresu, na které by se do doby realizaci spravniho vyhosténi zdrzoval, neuvedl ani ptesné
jméno kamarada, ktery mu ubytovani v Liberci zajistil. Zalovana poté odtivodnila, pro¢
povazuje dobu zajisténi na 30 dnd za pfiméfenou vzhledem k predpokladané slozitosti
pripravy vykonu spravniho vyhosténi. Podle zalované existuje realny piedpoklad realizace
vykonu vyhosténi, nebot’ neni znama piekazka trvalejsi povahy, kterd by zabranovala zalobce
vyhostit. Zalobce ma na uzemi CR pouze bratra, rodina Zije na Ukrajing, kde méa Zalobce
vytvofeno zdzemi. Zalovana rovnéz zhodnotila, Ze s bratrem, ktery ma povolen na tizemi CR
trvaly pobyt, se muze zalobce setkdvat mimo uzemi EU, a prihlédla také k tomu, Ze se zalobce
na tizemi CR zdrzoval kratkou dobu a Ze mu v zemi pivodu nehrozi skute¢né nebezpedi
vazné ujmy ve smyslu § 179 zékona o pobytu cizinct.

Piedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o zajisténi Zalobce za ucelem spravniho
vyhosténi podle § 129 odst. 1 pism. b) zékona o pobytu cizinct.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii je policie opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, jemuZz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi bylo jiz pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro iizemi Clenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle § 124 odst. 3
véty prvni zdkona o pobytu cizincil policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi s prihlédnutim predpokladané slozitosti piipravy vykonu spravniho vyhosténi.

Ustanoveni § 123b a § 123¢ zdkona o pobytu upravuji zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovani cizince, podminky a postup pfi jejich ulozeni. Zvlastnim opatienim za ucelem
vycestovani cizince z Uzemi je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrZzovat za tcelem provedeni pobytové kontroly, b) finan¢ni
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zaruka a ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

V obecné roviné lze se zalobcem souhlasit, Ze zajiSténi cizince za ucelem jeho
spravniho vyhosténi nesmi byt automatismem a musi byt zalovanou zvoleno [v souladu s ¢l.
15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spolecnych norméach a postupech v Clenskych stitech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (n4vratovd smérnice)] jako subsidiarni pouze
tehdy, pokud nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pritom je vsak
zalovana vzdy povinna zkoumat, zda ulozeni takového zvlastniho opatfeni neohrozi vykon
spravniho vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince bude
bezpochyby zéaviset na diivodu zajisténi, soucasné je tieba vazit konkrétni osobni, majetkové
arodinné poméry cizince, charakter poruSeni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR
nebo jinymi staty EU, vcetné charakteru poruSeni t€chto povinnosti ze strany cizince. Tyto
zavery vyplyvaji z usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, €. j. 5 Azs 20/2016 — 38 (vSechny usneseni rozsifeného senatu a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), na které krajsky soud v podrobnostech
odkazuje.

Na rozdil od Zalobce ma krajsky soud za to, ze zalovana postupovala zcela v intencich
pravé uvedenych zavért, k zajisténi zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi nepfistoupila
automaticky, ale az poté, co moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani
posoudila nikoli formalné, ale zcela individudlné, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
zalobcova ptipadu. V tomto sméru krajsky soud zadné deficity napadeného rozhodnuti
nezjistil.

Ackoli zalobce na uzemi CR piicestoval a pobyval zde legalné na platny ukrajinsky
pas splatnym polskym vizem, prokazoval svoji totoznost policii pfi pobytové kontrole
pad€lanym litevskym prukazem totoznosti. Timto jednanim jednoznacné porusil pravni
potadek CR, &ehoz si musel byt védom. Soud se plné ztotoznil se Zalovanou, ktera dovodila,
ze ze strany zalobce S§lo o umyslné potfizeni padélaného dokladu totoznosti statu, jehoz
zalobce nebyl statnim piislusnikem, s cilem obejit podminky vyzadované pravnim fadem CR
pro legalni zaméstnavani cizincl tietich stath. Tento zavér zalované povazuje krajsky soud
za dostateény. Pokud zalovand svou argumentaci ve vyjadfeni k zalobé rozvinula, jednalo
se o reakci na Zalobcovo tvrzeni, Ze ,, nelze vyloucit, ze se Zalobce domnival, Ze si litevsky
doklad opatril legalni cestou“. Dovolaval-li se zalobce az v replice rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 — 71, nepovazuje krajsky soud tento
odkaz za zcela ptiléhavy. Oznaceny rozsudek fesil nepfezkoumatelnost rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgéanu, ktery se nedostatecné vypotadal suplatnénymi odvolacimi ndmitkami.
O takovou situaci vSak v Zalobcové véci neslo, nebot’ rozhodnuti o zajisténi je prvnim
ukonem spravniho orgédnu ve véci, jehoz vydani nepfedchazi vedeni spravniho fizeni
a provadéni dokazovani. I sohledem na uvedené lze povazovat argumentaci zalované
v napadeném rozhodnuti za dostacujici.
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Zalovana nemohla na zakladé skute¢nosti, které ohledné obstarani litevského dokladu
totoznosti zalobce popsal do protokolu ze dne 1. 5. 2017, zalobci uvérit, ze se mohl domnivat,
7e je litevsky prikaz totoznosti pravy a e si fakticky potidil litevské ob&anstvi. Zalobce
si litevsky prikaz totoznosti objednal na Ukrajin€ na ukrajinské internetové strance, doklad
obdrzel postou na dobirku pouze po poskytnuti osobnich daji a své podoby, za vysoky
poplatek 500 EUR. Cinil tak s cilem pouzit tento doklad jako doklad ob&ana EU, aby ziskal
zaméstnani v CR. Zalobce si na zakladé téchto okolnosti musel byt védom toho, Ze timto
zpisobem neziska platny doklad totoznosti Clenského staitu EU a jeho obcCanstvi. Zjisténé
skute¢nosti neskytaji zaruku, ze je Zalobce osobou, kterd bude respektovat uloZzené povinnosti.
Naopak vypovidaji o tom, Ze Zalobce nehodla zékonna pravidla na uzemi CR dodrzovat a je
schopen je umysInd obchazet. Zalovana proto zcela spravné konstatovala, Ze existuje
nebezpedi, ze by zalobce mohl matit nebo zté¢zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Nejen Zalobcovo predchozi nezdkonné jednani vedené cilem obejit pravidla pro pobyt
cizincli a pravidla legalniho zamé&stnavéani ukrajinskych statnich ptisluiniki na izemi CR, ale
také jeho osobni a majetkové poméry vyhodnotila Zalovana zcela spravné. Zalobce
pricestoval z Ukrajiny, kde by nezaméstnany, za praci, na uzemi CR pobyval pied svym
zadrzenim hlidkou policie jen nékolik dni, nemél zde zadné pevné vazby a zazemi, pouze
sehnané ubytovani bez nidjemni smlouvy, za které dosud nic neplatil a jehoz adresu nebyl
schopen uvést, disponoval jen ¢astkou 400 K¢, pfiCemz uvedl, Ze penize mu brani vycestovat
z CR. Z t&chto skute¢nosti je zjevné, Ze by mirn&jsi zvlastni opatieni za u¢elem vycestovani
ve smyslu § 123b odst. 1 zékona o pobytu cizincli nebyla v jeho pfipadu mozna a Uc¢inna.
Zalobce nemél na tizemi CR Zadné stabilni ubytovéani, jehoz adresu by mohl nahlasit
a zdrzovat se tam, jeho majetkové poméry mu branily takové zdzemi na uzemi CR vytvofit,
stejné jako slozit financni jistotu.

Zalovana v napadeném rozhodnuti vyslovné nezminila zvlastni opatfeni za téelem
vycestovani ve form¢ povinnosti cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.
Konstatovala ovSem jednoznacn€, ze osoba, kterda védomé a umysln€ nerespektovala
podminky pro vstup a pobyt cizincti na tizemi CR, kdyZ se prokazala padélanym dokladem
totoznosti, neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie. Z uvedené¢ho jednoznacné
vyplyva, ze zalovana uvazila o veskerych mozZnostech ulozit zalobci zvlaStni opatieni
za uCelem vycestovani, dospéla ale k zavéru, ze jejich ulozeni neptichazi v tvahu, aniz by byl
v konkrétnim pfipadu ohrozen vykon spravniho vyhosténi.

Lze dodat, Ze Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném usneseni [s odkazem na svou
ptedchozi judikaturu — rozsudek ze dne 8. 4. 2016, €. j. 8 Azs 171/2015 — 52, publ. ve Sb.
NSS ¢. 3429/2016, 1 judikaturu evropskou — rozsudek bulharského Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 8. 2011, sp. zn. 13868/2010 (dostupny na http://euredial.eu//national-
caselaw/)], vidél cizince, ktery projizdi tzemim CR, resp. pficestoval pted nedavnou dobou,
nemél k CR 7adné vazby ekonomické ani socialni, nedisponoval dostateénymi finanénimi
prostiedky ke slozeni finan¢ni zaruky, nemél ve stitu pobytu Zadné bydliSté ani misto
k bydleni, jednozna¢né na stran¢ spektra piipadi, kdy uziti zvlastnich opatfeni bude v zésad¢
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vylouceno (srov. bod [37] usnesent).

Z uvedenych diavoda dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, proto ji
postupem podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil ustni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci, kdyz Zzalobce nejpozdéji do 5 dnil ode dne
podani zaloby nenavrhl konani ustniho jednani, o ¢emz byl v rozhodnuti o zajiSténi poucen,
naopak s rozhodnutim soudu bez jednani vyslovné souhlasil, stejn¢ jako zalovana.

V souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nebylo pfiznano zaddnému z ucastniki pravo
na nahradu nakladii fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Krajsky soud pfiznal dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. odménu ustanovenému
zastupci zalobce. V daném piipad¢ ustanovenému zastupci nalezi odména, vcéetné nahrady
hotovych ve vysi 8 228 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*), a to
pievzeti a pfiprava zastoupeni doplnéni zaloby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d)
advokatniho tarifu, z ¢astky 600 K¢ za s tim souvisejici 2 rezijni pausaly po 300 K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a z ¢astky 1 428 K¢ ve vysi 21 % DPH z ¢astky 6
800 K¢ vsouladu s § 57 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané¢ hodnoty. Soud nepovazoval odménu a hotové ndklady na pravni ukon podani
repliky za Ucelné¢ vynalozené¢ naklady zalobce, nebot' replika v podstaté obsahovala
zopakovani a zduraznéni skute¢nosti jiz namitanych v Zalobé a nepfinesla do véci nic
zdsadniho. Odména bude vyplacena ustanovenému zastupci z uétu Krajského soudu v Usti
nad Labem v pfimétené 1haté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. ¢ervna 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



