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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné: B. X., nar. ...., statni pfislusnost ......... , t. ¢. bytem ....... , zast. Mgr. Martinou
Samlotovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3, o
7alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 3. 2017, &. j. CPR-7116-2/CJ-2017-930310-V234,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi cizinecké policie, ze dne
20. 3. 2017, ¢.j. CPR-7116-2/CJ-2017-930310-V234,se zrusSuje.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi 6 800
K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné
zalobkyné Mgr. Martiné¢ Samlotové, advokatky se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou doméha zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 20. 3. 2017, &. j.
CPR-7116-2/CJ-2017-930310-V234 (dale jen ,;napadené rozhodnuti®), kterym bylo dle ust.
§ 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
,spravni tad“) zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajské fteditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. KRPB-
222398-36/CJ-2016-060026-50A, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravnim organem
prvniho stupné byla Zalobkyni uloZzena povinnost opustit izemi Ceské republiky podle ust.
§ 50a odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti, ve znéni pozd¢jsich predpisu
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(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) nejpozdéji do 30 dnti od ozndmeni rozhodnuti,
a povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu.

IL. Zaloba a vyjadieni k Zalob&

Zalobkyn& namita, Ze jiz pfi vyslechu dne 25. 10. 2016 se do protokolu vyjadfila
ke skutecnosti, podle niz se na ni vztahuje fikce opravnénosti pobytu ve smyslu § 87y zdkona
0 pobytu cizincli, nebot’ je s ni vedeno Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni
politiky, fizeni pod sp. zn. OAM-9462/TP-2016 o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle
§ 87h odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, nebot’ je rodinnym ptisluSnikem obcana
Ceské republiky — svého vnuka ..... Vzhledem k tomu, Ze o vySe uvedené zadosti
o povoleni k trvalému pobytu nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, méa Zalobkyné za to, ze
se na ni vztahuje fikce opravnénosti pobytu dle § 87y zédkona o pobytu cizincl. Spravni organ
vSak s timto ndzorem Zalobkyné nesouhlasil, nebot’ odkazal na nazor na vyjadfeni OAMP,
ktery fikci opravnénosti pobytu ve smyslu § 87y zdkona o pobytu cizincli zalobkyni
nepiiznava z divodu, ze v minulosti jiz bylo vedeno s Zzalobkyni fizeni o zadosti o povoleni
k ptechodnému pobytu, které je nyni pravomocné ukonceno, a ve kterém bylo shledano, ze
zalobkyn¢ neni rodinnym pfisluSnikem svého vnuka ....... ve smyslu § 15a zékona
o pobytu cizincli. K tomu Zalobkyné dodava, ze v minulosti byla pravomocné zamitnuta
zadost o povoleni k pfechodnému pobytu za Gcelem slouceni s vySe uvedenym vnukem,
nebot’ tento Zalobkyni nezivi z divodu nedostatecného finanéniho pfijmu. Nyni je ovSem
vedeno vyse uvedené fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu, kdy v intencich § 87y
zdkona o pobytu cizincli jsou v tomto fizeni uplatnény nové skutecnosti. Jednad se
o humanitarni divody a skutecnost, ze vnuk Zalobkyné¢ jiz nyni dosahuje takovych piijmu, ze
je schopen své prarodiCe finan¢né zabezpecit. Za timto ucelem byla OAMP nové doloZzena
pracovni smlouva. Zalobkyné ma za to, Ze ackoliv je soudasti spisového materialu vyjadfeni
OAMP o tom, zda se na zalobkyni vztahuje § 87y zdkona o pobytu cizincl
¢i nikoliv, spravni organ i Zzalovand jsou povinni si sami o této skuteCnosti ucinit
ptezkoumatelnym zptisobem usudek.

Vzhledem k tomu, Ze vyznaceni vizového Stitku do cestovniho dokladu dle § 87y
zakona o pobytu cizincl je pouhym osvédéenim, kdy opravnénost pobytu vznikd samotnym
splnénym zakonnych podminek uvedenych v tomto ustanoveni, byly spravni organy obou
stupniti povinny vyzadat si spisovy material vedeny k zadosti o povoleni k trvalému pobytu
zalobkyné, provést jej jako diikaz a na zaklad¢ zjiSténi ucinénych provedenim takovéhoto
dikazniho prostiedku ucinit zavér, zda zalobkyné je ¢i neni rodinnym pfislusnikem obcana
EU a zda se tak na ni vztahuje fikce pobytu dle § 87y cit. zak. Spravni organy obou stupiit
ovSem dikaz uvedenym spisovym materidlem neprovedly a spolehly se ve svém usudku
ohledné opravnénosti pobytu pouze na vyjadieni OAMP.

K zavéru podotyka, 7e zde na tizemi Ceské republiky Zije cela jeji rodina (kromé

jednoho vnuka zijiciho v .....), tedy vSechny Ctyfi jeji déti se svymi rodinami. V .... nema
nikoho, kdo by se o ni s ohledem na sviij vék postaral.
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Zalovana k namitkam Zalobkyné sdélila, Ze vzhledem k tomu, Ze v odvolani nebylo
uvedeno, v jakém rozsahu je prvostupnové rozhodnuti napadano, postupovala ve smyslu § 82
odst. 2 spravniho fadu, tedy tak, jakoby se zalobkyné¢ domahala zruSeni celého rozhodnuti.
Zalovana tak odkazuje na napadené rozhodnuti a rozhodnuti prvostupiiové a navrhuje
zamitnuti Zaloby.

II1. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 15. 9. 2016 byla zalobkyné kontrolovana hlidkou Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend
na zakladé adosti o provéfeni informaci Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky Praha (dale jen ,,OAMP Praha®). Na misté kontroly v byté ¢. 9 na ulici Skotepka
498/11, Brno, se nachdzela Zalobkyné a jeji manzel. K tlumoceni byl vyuZit jejich vnuk, jenz
republice se svou rodinou, kterou maji pouze zde. Dne 21. 9. 2016 telefonickym Setfenim
policisté zjistili od pracovnika OAMP Praha, ze se podanim zadosti o trvaly pobyt
na zalobkyni a jejiho manzela nevztahuje fikce pobytu. Z tohoto divodu byla provedena
opétovna pobytova kontrola na uvedené adrese dne 23. 9. 2016. Kontrolou ptfedlozenych
cestovnich dokladi nebylo zji§téno zadné platné vizum &i opravnéni k pobytu na uzemi Ceské
republiky ¢i na tzemi ¢lenskych stath Evropské unie.

Prvostupiiovym spravnim organem bylo dale zjisténo, ze dne 17. 6. 2015 podala
7alobkyné zadost na Ministerstvu vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky Brno (,,dale
jen ,,OAMP Brno®) o piechodny pobyt rodinného ptislusnika obéana Evropské unie, vedenou
pod &. j. OAM-08548/PP-2015. Zadost byla Zalobkyni rozhodnutim ze dne 11. 12. 2015
zamitnuta, nebot’ Zalobkyné neni rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie. O odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti bylo Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
(dale jen ,,Komise®) viizeni vedeném pod ¢. j. MV-97713-14/OAM-2015 rozhodnuto
zamitavym rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 16. 6. 2016. Dne 13. 6. 2016 si
zalobkyné podala zadost o trvaly pobyt rodinného piislusnika Evropské unie vedenou pod
¢. j. OAM-09462/TP-2016, o niZ doposud nebylo rozhodnuto. Spravni orgén prvniho stupné
si vyzéadal uvedena pravomocna rozhodnuti OAMP Brno a Komise, véetn¢ stanoviska OAMP
Praha, dle kterého se na zalobkyni v rdmci fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu za ucelem humanitarni divody nevztahuje opravnénost pobytu dle ust. § 87y zédkona
o pobytu cizincu.

Na zaklad¢ zjisténych skuteCnosti, dosavadnim bezuhonném chovani Zzalobkyné
na tizemi Ceské republiky a predné jejich 24 rodinnych piislusniki, kteii se nachézeji
na tzemi Ceské republiky, pfevazné strvalym pobytem, spravni orgin prvniho stupné
povazoval zahéjené tizeni o spravnim vyhosténi za fizeni o povinnosti opustit uzemi dle § 50a
odst. 6 zékona o pobytu cizinct.

Dne 19. 1. 2017 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti. V rozhodnuti spravni organ
rekapituloval dosavadni spravni fizeni a k vyjadieni pravni zastupkyné zalobkyné uvedl, ze
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pobyt Zalobkyné ode dne 17. 6. 2016 do 23. 9. 2016 byl bez viza, jelikoz posledni opravnéni
k pobytu, na zékladé kterého byla Zalobkyné opravnéna pobyvat na tizemi Ceské republiky,
bylo pfiznané opravnéni dle ust. § 87y zakona o pobytu cizinci pii podané Zzadosti
o prechodny pobyt rodinného piisluSnika obcana Evropské unie, vedené pod €. j. OAM-
08548/PP-2015, které prestalo platit dne 16. 6. 2016, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
Komise o podaném odvoldni. Z divodu, ze v Zadosti o trvaly pobyt rodinného piislusnika
obcana Evropské unie nebyla zalobkyni pfizndna fikce pobytu dle ust. § 87y zakona o pobytu
cizinct, byl den 16. 6. 2016 poslednim opravnénym dnem Zalobkynd na tzemi Ceské
republiky. Dne 30. 1. 2017 podala Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti blanketni odvolani.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné odiivodnéni odvolani po vyzvé spravniho organu prvniho
stupné nedoplnila, postupovala zalovana dle § 82 odst. 2 spravniho fadu a prezkoumala
prvostupiiové rozhodnuti tak, jakoby se zalobkyn¢ domahala zruSeni celého rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti Zalované, kterym bylo odvolani Zalobkyné¢ jako nedivodné zamitnuto,
je nyni predmétem soudniho prezkumu.

IV. Posouzeni krajskym soudem

Zaloba byla podana véas a je piipustnd v souladu s ustanovenim § 65, § 68
a § 70 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jens. t.s.).

Napadené rozhodnuti Zalované krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
IL, dilu 1 s. . s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodt, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ €astnici s timto postupem
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. projevili svlij souhlas a krajsky soud sam
neshledal ditvod pro nafizeni jednani v této véci.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, pficemz se fidil nasledujicimi
uvahami.

Krajsky soud se nejprve zabyval, zda je napadené rozhodnuti pifezkoumatelné.
K neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu ptitom soud piihlizi z Gifedni povinnosti,
nebot’ je pojmove spjata s jeho soudnim piezkumem. Krajsky soud se musel dle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. z Ufedni povinnosti zabyvat posouzenim pifezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, a to i bez ndmitky Zalobkyné (jak plyne napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, €. j. 5 A 157/2002-35, publ. pod ¢. 359/2004 Sb. NSS, vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupnd na www.nssoud.cz). Vlastni
pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za piedpokladu, Zze napadené rozhodnuti je
srozumitelné a vychdzi z relevantnich divodd, z nichz je ziejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze pouze pirezkoumatelné
odiivodnéni Ize hodnotit po vécné strance, soud se piednostné zabyval touto otazkou.


http://www.nssoud.cz/

5 41 A 18/2017

Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. je nutné vnimat tak, ze soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodii ptedevsim tehdy, opiraji-
li se nosné rozhodovaci divody spravniho orgadnu o skuteCnosti ve spravnim fizeni
nezjistované, piipadné zjiSténé v rozporu se zdkonem, popiipadé nevyporada-li se spravni
organ s argumentaci ucastnika, pfedstavujici relevantni polemiku k argumentim tvoficim
ratio decidendi uvah spravniho organu; to plati zejména v pripad¢, kdy se argumentace tyka
otazek, které se mohou projektovat do hmotnépravniho postaveni ucastnika spravniho fizeni.
Diivodem zruSujiciho rozsudku je nepochybné i situace, kdy je spravni rozhodnuti
nesrozumitelné. Zjisti-li krajsky soud nepfezkoumatelnost v dil¢ich otadzkach, ale shora
uvedené premisy naplnény nejsou, nemusi to v konecném dusledku predstavovat diivod pro
zrusujici verdikt (srov. rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, €. j. 3 Azs
100/2015-30).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spatiuje krajsky soud z diivodu, ze se Zzalovana
nezabyvala skute¢nosti, ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi je v pfimém rozporu se
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu ob¢ant Unie
a jejich rodinnych pfisluSniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze nejdiive bylo s zalobkyni zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi, které nasledn€ spravni organ prvniho stupné zménil na fizeni o povinnosti opustit
uzemi (dnem doruceni vyrozumeéni Zalobkyni). Spravni organ tak ucinil, nebot’ zjistil, ze se
zalobkyné na uzemi Ceské republiky chovala bezihonn& a Ze se zde nachazi 24 rodinnych
piislusnika Zalobkyng, pfevazné s trvalym pobytem. Zalovana k tomu dodala, Ze rozhodnuti
0 povinnosti opustit zemi je mirn¢jSim opatfenim na rozdil od rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, pficemz vysvétlila rozdily mezi témito dvéma typy fizeni.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincl ,, /p/olicie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi clenskych statii EU az na dobu tri let, pobyva-li cizinec na vuzemi CR bez viza, ac k

3

tomu neni opravnen, nebo bez platného opravneéni k pobytu. *

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii ,, /r]ozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého

I3

nebo rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincu ,, /[rJozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi policie vyda dale cizinci, u kterého nebyly shledany duvody pro vydani

‘

rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec oprdavnén pobyvat na tizemi.

Podle ust. § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincu ,, /p/Fi posuzovani primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na



6 41 A 18/2017

uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Povinnost ulozit spravni vyhoSténi je samotnym zdkonem o pobytu cizincl dale
korigovana, a to zejména v takovych ptipadech, kdy by spravni vyhosténi ptfedstavovalo
nepiiméteny zasah do prav cizince, pfiCemz takovy postup by byl 1 v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Jednu se situaci, za nichZ je uloZeni spravniho
vyhosténi zapovézeno, normuje ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, podle n¢hoz
., [r]ozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl
neprimereny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.* Piedmétné zadkonné
ustanoveni je do znacné miry reflexi ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktery garantuje pravo na soukromy a rodinny Zzivot, pficemz stanovi, ze ,,[s/tdtni
organ nemiize do vykonu tohoto prdava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchdzeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.” V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 3. 2013, €. j. 8 As 118/2012-45, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 5. 2015, ¢. j. 2 Azs 221/2014-54), ze v ramci posuzovani zasahu do soukromého
a rodinného zivota cizince existuje prostor pro poméfovani a vyvazovani protichidnych
z4jmu cizince a stdtu. Samotnd skutecnost, ze by ulozeni spravniho vyhosténi znamenalo
zasah do rodinného ¢i soukromého Zivota cizince, tedy neni nutné divodem, pro n¢jz by bylo
titeba od uloZeni tohoto opatieni ustoupit. Neni totiZ vylouceno, Zze zajem statu na ukonceni
pobytu cizince na jeho uzemi bude v konkrétnim piipad¢ siln€jsi, nez zdjem jednotlivce
na neruseném vykonu jeho prava na rodinny a soukromy zivot.

Soud po zhodnoceni napadené¢ho rozhodnuti dospél k zavéru, Ze se zalovana dostatecné
nezabyvala moznym zdsahem do soukromého a rodinného zivota Zalobkyné v piipadé
povinnosti Zalobkyné opustit izemi Ceské republiky, popt. pfevzala nazor spravniho organu
prvniho stupné. Spravni organy jsou vzdy povinny provadét posouzeni pfimétenosti zadsahu
do soukromého a rodinného Zivota podle § 174a zédkona o pobytu cizincl, nebot’ by doslo
k rozporu jednak s pravem Evropské unie, jednak se smyslem posuzovani ptfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota. Co se tyCe nesouladnosti s pravem Evropské unie, § 50a
zdkona o pobytu cizinci transponuje do vnitrostdtni upravy ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2008/115/ES. Jeji ¢l. 5 uklada clenskym statim povinnost nalezit€ pii jejim provadéni
zohlednit a) nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny zZivot a ¢) zdravotni stav dot€eného statniho
prislusnika tieti zem¢ a dodrzet zdsadu nenavraceni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2017, €. j. 7 Azs 24/2017-29). Zminéna kritéria odpovidaji tém, kterd jsou
zminéna ve vyctu uvedeném v § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, takZe Zalovana méla
v pfipadé¢ napadeného rozhodnuti ptikroc¢it k posuzovani pfiméfenosti zasahu rozhodnuti
1 v ptipad¢ tizeni podle § 50a zékona o pobytu cizincii

Zalovana pouze zopakovala zdvéry prvostupniového rozhodnuti a konstatovala, ze
spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zédkonem, kdyz vydal rozhodnuti
0 povinnosti opustit izemi s piihlédnutim k soukromému a rodinnému Zzivotu zalobkyn¢.
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Je pak tfeba odmitnout postup zZalované, ze v piipad¢ vydani rozhodnuti o ukonceni
pobytu cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincil jiZ znovu neposuzovala
otazku pfiméetfenosti podle § 174a téhoz zdkona. Smyslem § 174a zdkona o pobytu cizinct je
posouzeni ,pfiméfenosti dopadl rozhodnuti podle tohoto zikona® do soukromého
a rodinného Zivota. Jinak feceno, posuzuje se, zda konkrétni zasah predstavovany konkrétnim
rozhodnutim nezasahuje nepfiméfen¢ do soukromého a rodinného zivota cizince.

V ptipadé¢ zalobkyné nelze spatfovat pochybeni v tom, ze spravni orgén prvniho stupné
poté, co zahajil fizeni o jejim vyhosSténi a usoudil, ze rozhodnuti v podobé spravniho
vyhosténi by pfedstavovalo nepiiméfeny zdsah do jejiho soukromého a rodinného Zivota,
nebot’ je bezihonnd a zde mé pocetnou rodinu, tak nésledné ,,odklonil* fizeni do rdmce § 50a
odst. 3 pism. c) zdkona o pobytu cizincii. Ten poc€ita prave se situaci cizince, u kterého nebyly
shledany diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z toho vSak nijak neplyne, Ze
kdyz spravni organ prvniho stupné rozhodoval o tomto odliSném postupu, tedy potencialné
o novém typu zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyn¢, nemél povinnost posoudit
1 pfimétenost tohoto konkrétniho z4sahu, tedy zvazit, zda tento mirnéjsi zésah jiz je pfiméfeny
¢1 nikoli. Posuzovani pfimétenosti se totiz vaze nejen ke konkrétni osob¢, ale ke konkrétnimu
rozhodnuti, jehoz piiméfenost ve vztahu k soukromému a rodinnému Zzivotu ma byt
zvazovana. Smyslem § 174a zdkona o pobytu cizinci je totiz mimo jiné pravé to, aby
pfipadné nesplnéni zdkonnych podminek pro urcité pobytové povoleni nemélo nepiiméieny
dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince, tedy do zakladniho prava chranéného
na Ustavni 1 mezinarodni Urovni, a také do zivota jeho rodinnych pfiislusnik, v nyni
posuzovaném piipad¢ 24 rodinnych ptislusniki (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2017, €. j. 7 Azs 24/2017-29).

Pti vlastnich uvahéach o pfiméfenosti ptijatého opatieni krajsky soud reflektoval nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v obdobnych piipadech jiz konstantné¢ judikuje (napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, €. j. 8 As 118/2012-45, ¢i ze dne 28.
2. 2014, & j. 5 As 102/2013-31), ze dostava-li se nucené vycestovani cizince z Ceské
republiky do stfetu s prdvem na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota, je nutné
vychézet predevS§im z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava (déale jen
,ESLP*) vztahujici se k ¢1. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (viz napf.
rozsudek velkého seniatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost
¢. 46410/99, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost
¢. 55597/09). Nutno zduraznit, ze pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota neni
absolutni a je zde dan prostor pro vyvazovani mezi zdjmem cizince na nezasahovani do jeho
rodinného a soukromého zivota a protichidného z4jmu stitu na dodrzovani jeho pravnich
ptredpisii, potazmo na ochrané jeho vefejného pofadku. Pfi posuzovani piiméfenosti zasahu
do rodinného a soukromého zivota Zalobkyné je pak dle shora citovanych rozsudkti ESLP
tieba ve vzajemné souvislosti zohlednit zejména tato zakladni kritéria: 1) rozsah, v némz by
byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, 2) délka pobytu cizince na Gzemi statu, z néhoz ma
byt vyhostén, 3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, 4) existence piipadnych
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piekazek rodinnému ¢i soukromému zivotu zalobce v jeho zemi plvodu (napf. nemoznost
rodinného piislusnika vycestovat s cizincem), 5) ,,imigrac¢ni historie* cizince (zda jiz
porusoval pravidla cizineckého prava i v minulosti), 6) povaha a zavaznost poruseni
vetejného potradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem. Nutno tedy zdlraznit, Ze se spravni
soudy nikterak nevypotadaly s tvrzenim zalobkyné pfi jejim vyslechu ze dne 25. 10. 2016,
kdy uvedla, Ze ma uréité zdravotni problémy, s kterymi navitévuje lékafe v Ceské republice
a chystd se podstoupit operaci. Dale ke svému rodinnému Zzivotu zalobkyné sdélila, ze
na uzemi Cinské lidové republiky nema Zadnou rodinu ani piibuzné, nebot’ se vichni nachazi
v Ceské republice, coZ pro ni pfedstavuje vyznamnou piekazku k vycestovani. Zije zaroveti i
s manzelem ve spole¢né domacnosti s jejich vnukem, jenz je finan¢né zabezpecuje. Ve svém
domovském staté nema zadny majetek ani nikoho, kdo by se o ni postaral. Ze spravniho spisu
také vyplynulo, Ze Zalobkyn& na tizemi Ceské republiky pobyvala do dne 16. 6. 2016
opravnéné na zdklad¢é zadosti o trvaly pobyt, pficemz méla za to, Ze ji toto opravnéni zde
pobyvat bude ptfizndno i na zéklad¢ Zadosti o ptfechodny pobyt. Z napadené¢ho rozhodnuti, ani
z prvostupniového rozhodnuti vSak nevyplyva, ze spravni organy tyto vyznamné skutecnosti
posoudily ve vzajemné souvislosti a vyhodnotily z nich zavér, zda rozhodnutim o povinnosti
opustit uzemi bude ¢i nebude nepifiméfené¢ zasazeno do soukromého a rodinného zivota
zalobkyn¢.

Optikou zde vyjmenovanych kritérii krajsky soud dospél k zavéru, Ze odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti je zcela nedostacujici, nebot’ sestava takika vyhradné z citace
zakonnych ustanoveni, aniz by bylo jakkoliv blize ozifejméno, jaké konkrétni skutecnosti
spravni organy zjistovaly pii rozhodovani, zda je povinnost zalobkyné opustit tzemi
priméfend ¢i nikoliv. Dle ndzoru spravniho orgénu prvniho stupné, jenz kvitovala zalovana, je
pfiméfenost rozhodnuti déna tim, ze Zzalobkyni neni déna povinnost vycestovat
do domovského statu a neni ji ulozeno opatieni 0 nemoznosti vstupu na izemi ¢lenskych stati
Evropské unie &i tizemi Ceské republiky. Obdobné zavéry lze vyé&ist i z ustalené judikatury,
pricemz lze odkézat kuptikladu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006,
€. j. 2 As 37/2006-63, podle n¢hoz ,,sémanticky vzato jiz samotny pojem odiivodnéni v sobé
zahrnuje pozadavek, aby v ném byly uvedeny konkrétni ditvody, které vedly prislusny organ k
danéemu rozhodnuti; nestaci pouze formalni citace zakonného ustanoveni. Takové odiivodnéni
totiz z obsahového hlediska nelze vitbec povazovat za odivodnéni.” Spravni organy tak
priméfenost rozhodnuti dovodily pouze ze samotné podstaty fizeni dle § 50a odst. 3 pism. ¢)
zékona o pobytu cizinct, jez je svymi disledky mirn&jSim opatienim nez fizeni o vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. c) téhoz zakona.

Soud tak na zaklad¢ vyse uvedeného dospél k zavéru, ze Zalovana nereflektovala ust.
§ 174a odst. 1 téhoz zakona a nezabyvala se ani jednim kritériem pro posouzeni piiméfenosti
dopadi rozhodnuti do Zivota zalobkyn& Timto Zalovana zpiisobila nepiezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti.

V. Zavér a naklady Fizeni
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Ze shora uvedenych divodi tedy soud shledal zalobu diivodnou, a proto napadené
rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruSil pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodl; podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze véc se vraci zalované
k dal§imu fizeni. V ném je Zalovana vazéna pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. . s.), tj. fddn€ posoudit pfiméienost dopadii rozhodnuti
o povinnosti opustit izemi do soukromého a rodinného zivota zalobkyng¢.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci méla
uspéch zalobkyné, proto ma narok na nahradu néklada fizeni, které ji vznikly v souvislosti
se soudnim sporem. Jedna se o ndklady pravniho zastoupeni advokatkou Mgr. Martinou
Samlotovou, a to za Gikony pfiprava a pievzeti véci a sepis zaloby, tedy jednd se o 2 tikony dle
vyhl. €. 177/1996 Sb. po 3.100 K¢, dale pak 2x nahrada hotovych vydaju dle stejné vyhlasky,
tedy 2x 300 K¢, tj. celkem céastka ve vysi 6 800 K¢&, kterou ma Zalobkyni uhradit Zalovana,
ktera ve véci nebyla ispésna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 8. ¢ervna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



