Cislo jednaci:
30A 33/2015 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce: Mésto Trutnov, se sidlem Slovanské nameésti 165, 541 16 Trutnov, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, za
ucasti: Obec Chotévice, se sidlem Chotévice 275, 543 76 Chotévice, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. prosince 2014, C.. MV-26832-
19/0DK-2014, takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z uéastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Osoba zi€astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

|. Predmét sporu

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 26. 9. 2014, C.j.
21146/VZ/2012-25. Timto rozhodnutim spravni organ prvého stupné zrusil
vefejnopravni smlouvu o vykonu ¢asti pfenesené pusobnosti ze dne 17. 12. 2012
uzavienou na zakladé § 190 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni
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zakon“), mezi zalobcem a osobou zuc€astnénou na fizeni, nebot tato vefejnopravni
smlouva byla uzavifena v rozporu s pravnimi pfedpisy.

II. Obsah zaloby

Stim ovSem Zzalobce ve v€as podané zalobé nesouhlasil. V jejim Uvodu
konstatoval, Ze pfedmétnou vefejnopravni smlouvou se zavazal, Zze jeho méstsky
urad, ktery je obecnym stavebnim ufadem, bude vykonavat plsobnost stavebniho
Ufadu i na uzemi obce Chotévice. Krajsky ufad, ktery dfive vyslovil s pfedmétnou
smlouvou souhlas, tuto smlouvu zrusil v domnéni, Ze je vazan pravnim nazorem
zalovaného. ZruSeni vefejnopravni smlouvy oduvodnil tak, Ze ustanoveni § 190 odst.
2 stavebniho zakona, na némz bylo uzavfieni pfedmétné vefejnopravni smlouvy
zaloZeno, je ustanovenim v praxi nepouzitelnym, nebot nestanovi, jaky spravni organ
by mél vefejnopravni smlouvu schvalit, kdyz ustanoveni § 63 zakona o obcich pouzit
nelze, a ani spravni fad pfislusnost k jejimu schvaleni nestanovi.

Dle Zalobce byl timto, jakoZ i napadenym rozhodnutim Zalovaného, ktery se se
zavéry prvoinstancniho spravniho organu ztotoznil, zkracen na svych pravech,
zejména v pravu na samospravu garantovaném mu ustanovenim ¢&l. 8 Ustavy a
v pravu na spravedlivy proces garantovaném mu ustanovenim ¢&l. 36 Listiny a
ustanovenimi zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,spravni rad“). Zalobni namitky specifikoval nasledné.

1. V prvé z nich poukézal na to, Ze jiz vFizeni pfed krajskym ufadem mu
doporucoval posoudit, zda je vlbec pfislusny soulad pfedmétné vefejnopravni
smlouvy s pravnimi predpisy prezkoumat s ohledem na znéni § 165 odst. 5 a 169
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Teprve pokud krajsky ufad dojde k zavéru, Ze je
spravnim organem spole¢né nadfizenym obé&éma smluvnim stranam, tedy jak Zalobci,
tak obci Chotévice, muze téz uzavfit, Ze je ve smyslu § 165 odst. 5 spravniho Fadu
spravnim organem prislusnym prfezkoumat soulad predmétné vefejnopravni smlouvy
S pravnimi pfedpisy.

Ktomu krajsky ufad v prvostupfiovém rozhodnuti uvedl, Ze zahajeni
pfezkumného fizeni je podloZzeno podnétem Zalovaného (ktery je bezesporu
nadfizenym organem ve vztahu ke krajskému ufadu), z néhoz nepfimo vyplyva, ze
krajsky ufad je ktomuto pfezkumnému Fizeni pfislusny, dale Ze zahajeni
pfezkumného Fizeni bylo k odvolani zalobce pfezkoumano zalovanym, ktery
neprislusnost krajského ufadu neshledal, a Ze pfisluSnost k provedeni pfezkumného
fizeni je zalozena § 165 spravniho fadu ve spojeni s 8§ 169 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu.

Zalobce s uvedenou argumentaci nesouhlasi. Ustanoveni § 163 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu se tyka vefejnopravnich smluv, kde smluvnimi stranami jsou obce,
které nejsou obcemi s rozSifenou pusobnosti, pficemz mnozné Cdislo vyjadfuje
pozadavek, aby takové obce byly nejméné dvé. Mezi smluvnimi stranami pfedmétné
vefejnopravni smlouvy je toliko jedina obec, ktera neni obci s rozSifenou pusobnosti,
a tou je obec Chotévice. Zalobce totiZ je obci s pfenesenou plisobnosti, jak vyplyva
z § 17 vyhlasky Ministerstva vnitra €. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodu
obci s povéfenym obecnim ufadem a spravnich obvodld obci s rozSifenou
pusobnosti, v platném a ucinném znéni. Na pfedmétnou verejnopravni smlouvu tedy
citovany § 169 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dle minéni Zalobce nedopada.
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Nadale je tedy presvédCen, Ze krajsky ufad je pfislusny k pfezkoumani
pfedmétné vefejnopravni smlouvy jediné v navaznosti na pfedchozi zjisténi, ze je
spole€né nadfizeny smluvnim stranam. Na tuto zasadni a kliCovou namitku Zalovany
v rozhodnuti o odvolani nereagoval.

2. Dale vyjadril zalobce presvédCeni, ze pfedmétna smlouva byla uzaviena
v souladu s pravnimi pfedpisy.

Jeji zakonny zaklad spatfuje v ustanoveni § 190 odst. 2 véty prvni stavebniho
zakona. Toto ustanoveni dava obci, jejiz obecni ufad je obecnym stavebnim ufadem,
opravnéni uzavrit s jakoukoliv jinou obci vefejnopravni smlouvu o tom, Ze jeji
stavebni ufad bude vykonavat svou pusobnost i pro tuto jinou obec. Zaklada tedy
opravnéni dvou obci, z nichz alespon jedna ma takovy obecni Ufad, ktery je obecnym
stavebnim ufadem, uzavfit spolu tento druh vefejnopravni smlouvy. Uvedené
ustanoveni nestanovi jako podminku, Ze u obou obci musi jejich obecni ufad byt
| stavebnim ufadem.

Vefejnopravni smlouvy uzavirané dle § 190 stavebniho zakona dle nazoru
zalobce predstavuji dalSi typ vefejnopravni smlouvy, jiny nez ktery je upraven v § 63
zéakona o obcich. Vyplyva to mimochodem jiz z toho, Ze pfedmétem smluv podle § 63
zakona o obcich nemlze byt pfenesena plsobnost, ktera je na zakladé zakona
svéfena organum jen nékterych obci (§ 63 odst. 1 véta druha zakona o obcich). Dalsi
rozdil mezi obéma druhy vefejnopravnich smluv spatfuje v tom, Ze zatimco smlouvy
dle § 63 zakona o obcich mohou spolu uzavirat pouze obce ve stejném spravnim
obvodu obce s rozSifenou plsobnosti, tak smlouvy dle § 190 stavebniho zakona
mohou spolu uzavfit dvé obce na uzemi Ceské republiky, pfi¢emZ neni vibec
rozhodné, kde se v ramci Gzemi Ceské republiky nachazeji; mohou je tedy uzavirat
napfiklad i obce zrlznych kraji. Stim souvisi i dalSi rozdil, totiz Zze § 190
stavebniho zakona nestanovi, ktery spravni organ je opravnén takovouto
vefejnopravni smlouvu schvalit, a vlastné ani nefika, Ze kjejimu uzavfeni je
zapotfebi néjakého souhlasu, ¢imZ celou tuto problematiku plné prenechava
spravnimu fadu, zatimco § 63 zakona o obcich jednoznacné stanovi, Ze k uzavieni
vefejnopravni smlouvy je tfeba souhlasu krajského ufadu. Zalobce je z t&chto davodd
presvédCen, ze pfi uzavirani vefejnopravnich smluv podle § 190 stavebniho zakona
se 8§ 63 zakona o obcich neaplikuje vibec, ani podparné. Jedna se o jiny druh
vefejnopravnich smluv.

3. Zalobce dale nesouhlasil s nazorem krajského Ufadu, Ze pravni Uprava
vefejnopravni smlouvy dle § 190 odst. 2 stavebniho zakona zcela postrada
samostatnou procesni Upravu, takze je v praxi nepouzitelnd, resp. Zze stavebni zakon
nestanovi, ktery spravni organ by mél pfedmétnou dohodu schvalit, a Ze toto
nevyplyva ani ze spravniho fadu.

Ktomu uvedl, Ze je zapotfebi se dUkladné zamyslet, zda k uzavfeni
pfedmétné verejnopravni smlouvy je vibec néjakého souhlasu zapotiebi, €i nikoliv.
Je sice pravdou, Ze spravni fad o souhlasu nadfizeného organu v § 160 odst. 5
hovofi, na druhou stranu ale odkaz z ustanoveni § 190 odst. 2 stavebniho zakona do
spravniho fadu se vztahuje spiSe jen k samotnému uzavieni smlouvy, tedy
k ustanovenim 8§ 163 — 164 spravniho fadu. Z ustanoveni 8 164 odst. 3 spravniho
fadu pak vyplyva, Ze zakon toto schvaleni nékdy vyzaduje, a jindy naopak nikoliv.
Pokud tedy stavebni zakon zadné schvaleni pfedmétné verejnopravni smlouvy
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nevyzaduje, a spravni rad ma byt pouzit jen co do ustanoveni § 163 — 164, mélo by
se spiSe dospét k zavéru, Ze Zzadného schvaleni zapotfebi neni.

Pro pfipad, Ze by soud chapal odkaz z ustanoveni § 190 odst. 2 stavebniho
zakona do spravniho fadu Sifeji (stejné jako Zalobce), a doSel tak k zavéru, ze
pfedmétna vefejnopravni smlouva vyzaduje schvaleni, zalobce uved| nasledujici:

Procesni uprava vCetné urCeni organu pfislusného k udéleni souhlasu je
obsazena ve spravnim fadu, jak ostatné pfimo § 190 odst. 2 vyslovné stanovi, viz
slova véty prvni za stfednikem ,pfitom postupuje podle spravniho fadu®. Podle
ustanoveni § 160 odst. 5 spravniho fadu plati, ze vefejnopravni smlouvy, jejichz
pfedmétem je vykon statni spravy, mohou osoby uvedené v odstavci 1 vzajemné
uzavirat, jen stanovi-li tak zvlastni zakon a jen se souhlasem nadfizeného spravniho
organu.

Skutecnost, Ze krajsky ufad je nadfizenym spravnim organem jak pro Zalobce,
tak pro obec Chotévice, je mj. zakladni podminkou, aby vibec byl pfislusnym
spravnim ufadem Kk pfezkoumani souladu pfedmétné vefejnopravni smilouvy
s pravnimi pfedpisy. Pokud krajsky ufad nadfizenym spravnim organem vici obéma
obcim neni, nemé&l pfezkumné fizeni vilbec zahajovat. Zalobce se ale domniva, Ze
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje nadfizenym spravnim organem jak pro néj, tak
pro obec Chotévice, skute¢né je.

Odpovéd na otazku, jaky spravni organ je nadfizenym spravnim organem
obce (ve smyslu § 160 odst. 5 spravniho fadu) totiz pfinasi, a€ se to Krajskému
Uradu Kralovéhradeckého kraje i Zalovanému zda problematické, § 178 odst. 1 véty
druhé spravniho fadu. Toto ustanoveni konkrétné fika, ze neur€uje-li zvlastni zakon,
ktery spravni organ je nadfizenym spravnim organem, je jim spravni organ, ktery
podle zakona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor.

Jako nadfizeny organ tedy pfichazi v uvahu dle Zalobce bud krajsky urad
nebo Ministerstvo vnitra.

Nasledné formuloval zalobce argumenty, které povazoval za kliCové:

Zabyval se nejprve otazkou, jaky spravni organ rozhoduje o odvolani proti
rozhodnuti obce v samostatné plsobnosti. Uved|, Ze mnozina pfipadu, kdy pravni
predpis fika, Ze rozhoduje obec (nikoliv napf. obecni ufad), je mala, nicméné neni
prazdna. PfinejmensSim sem patfi rozhodovani obce v fizenich o spravnich deliktech
podle ustanoveni 8 58 zakona o obcich. Dle § 67 odst. 1 pism. a) zédkona o krajich
krajsky ufad pfezkoumava rozhodnuti vydana organy obce v fizeni podle zvlastnich
zakonu, pokud neni zakonem tato plsobnost svéfena zvlastnimu organu nebo zakon
nestanovi jinak. Dle nazoru Zalobce pravé toto ustanoveni fika, kdo je odvolacim
organem ve vztahu k obci jako takove.

Dale se vénoval otazce, ktery spravni organ podle zakona vykonava nad obci
dozor. Dospél k jednoznacné odpovédi, ze podle ustanoveni § 123 - § 124 zakona
0 obcich vykonava dozor nad vykonem samostatné pusobnosti obce Ministerstvo
vnitra.

Nasledné Zalobce shrnul, Ze nadfizenym spravnim organem obci je budto
krajsky ufad, ktery podle zakona (§ 67 odst. 1 pism. a) zakona o krajich) rozhoduje o
odvolani, popfipadé Ministerstvo vnitra, které podle zakona (§ 123 a § 124 zakona o
obcich) vykonava dozor nad vykonem samostatné plisobnosti obce.
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Z toho vyvodil, Ze pro obce vramci jednoho kraje je spole¢né nadfizenym
organem nepochybné krajsky urad, pro obce z riznych kraji pak Ministerstvo vnitra.

Vyjadfil proto presvédceni, Zze Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje je ve
smyslu ustanoveni § 169 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu nadfizenym organem jak
pro obec Chotévice, tak pro Zalobce, nebot obé tyto obce lezi na jeho Uzemi, a byl
proto opravnén udélit souhlas s uzavienim predmétné vefejnopravni smlouvy.
Pfedmétna verfejnopravni smlouva tak byla uzaviena zcela v souladu s pravnimi
predpisy a Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje nepochybil, kdyz ji schvalil,
nicméné pochybil nasledné, kdyz ji svym rozhodnutim zru$il. Stejné tak pochyobil
Zalovany, kdyZ prvostupnoveé rozhodnuti potvrdil.

4. Zalobce dale vyjadfil domnénku, Ze s ohledem na dikci ustanoveni § 190
odst. 2 stavebniho zakona je opravnén uzavfit vefejnopravni smlouvu s jinou obci o
tom, Ze jeho ufad pro ni bude vykonavat plsobnost stavebniho ufadu. Vzhledem
k tomu, Ze stavebni zakon dava zZalobci toto opravnéni uzavfit vefejnopravni
smlouvu, a sou¢asné nestanovi, Zze jde o pfenesenou pusobnost obce, plati dle § 8
zakona o obcich, ze jde o samostatnou pasobnost (0 samospravu).

S ohledem na ustanoveni 8§ 13 odst. 5 stavebniho zéakona neni pochyb, ze
agenda stavebniho Ufadu spada do plUsobnosti pfenesené; to ale nic neméni na
argumentaci ohledné uzavirani vefejnopravnich smluv podle 8 190 odst. 2
stavebniho zakona v plisobnosti samostatné. Zalobce je, na rozdil od Zalovaného,
pfesvédCen, Ze uzavirani vefejnopravnich smluv podle § 190 odst. 2 stavebniho
zakona spada nepochybné do plsobnosti samostatné, nikoliv pfenesené.

Jelikoz stavebni zakon zavedl opravnéni obci uzavfit v samostatné pusobnosti
vefejnopravni smlouvu dle § 190 odst. 2, existuje na strané obci, jako Uuzemnich
celkul, jejichZ pravo na samospravu vyplyva ptimo z Ustavy, i legitimni ogekavani, ze
tohoto zakonného opravnéni budou moci vyuzit. Je tak povinnosti statu, aby o
takovém legitimnim ocekavani rozhodnul udélenim ¢&i neudélenim souhlasu — jedna
se o povinnost (funkci) statu. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu PIl. US 5/04, nemuize
nastat situace, ze by stat nebyl schopen pinit své funkce tim, Zze konkrétni véc je
odmitana vSemi organy, které by o ni mohly rozhodnout. Ve svétle uvedeného
nalezu Ustavniho soudu neobstoji dle Zalobce tvrzeni, Ze pFislugny organ v dané véci
neni. S ohledem na zménu postoje krajského ufadu vznikl stav podobny negativnimu
kompetenénimu konfliktu k pravomoci udélit souhlas k pfedmétné vefejnopravni
smlouvé. Z negativniho kompetenéniho konfliktu, ani ze skuteCnosti, ze neni
vyslovné (jmenovité) ur€en organ, ktery by mél schvalit vefejnopravni smlouvu, nelze
jesté dovozovat, Ze zadny takovy organ neni.

Neni mozné tvrdit, a citovany judikat Ustavniho soudu to dle Zalobce
potvrzuje, Ze nelze urCit nadfizeny spravni organ, ktery by byl opravnén udélit
souhlas k uzavfeni vefejnopravni smlouvy dle § 190 odst. 2 stavebniho zékona. Je
pouze otazkou, jak spravné vylozit pfislusna ustanoveni pfislusnych pravnich
pfedpisu, a jak tedy tento spravni organ urcit. Krajsky ufad ani zalovany nemohou
tvrdit, Ze takovy vyklad nelze provést.

V postupu krajského Gfadu i Zalovaného v této otazce spatioval Zzalobce
neopravnény zasah do svého prava na samospravu, jak je toto pravo garantovano
ustanovenim ¢l. 8 Ustavy Ceskeé republiky.
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5. PoruSeni prava na spravedlivy proces spatfoval zalobce zejména ve
skuteCnosti, ze ani krajsky ufad, ani Ministerstvo vnitra, nereagovaly dostateCnym
zpusobem na kliCovou namitku, Ze nebyl-li krajsky Ufad pfislusny ke schvaleni
pfedmétné vefejnopravni smlouvy, pak ani nebyl pfislusny pfedmétnou vefejnopravni
smlouvu zrusit.

Pokud by se byl zalovany touto namitkou seri6zné zabyval, musel by budto
dojit k zavéru, Ze pfedmétna verfejnopravni smlouva byla uzavfena v souladu
s pravnimi pfedpisy, anebo, doSel-li by kzavéru, ze pfedmétna smlouva byla
uzaviena v rozporu s pravnimi predpisy, musel by prvostupriové rozhodnuti zrusit,
nebot bylo vydano vécné nepfislusSnym organem.

Ze shora uvedenych duvodu navrhl Zalobce, aby krajsky soud Zzalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti krajského
Ufadu, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[ll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany uvedl, Ze k platnému uzavieni vefejnopravni smlouvy koordinaéni na
vykon prenesené plsobnosti je tfeba platny souhlas pfislusného nadfizeného
spravniho organu. Tento souhlas vSak v daném pfipadé absentuje. Krajsky ufad
udélil rozhodnutim ze dne 10. 1. 2013, &. j. 21146/VZ/2012-2, sv(j souhlas, aniz by
jej k jeho udéleni zvlastni zakon (kterym je § 190 odst. 2 stavebniho zakona)
vyslovné opravrioval. Vefejnopravni smlouva tedy nebyla platné uzaviena.

Protoze § 165 spravniho fadu umoznuje zrusSit vefejnopravni smlouvu uzavienou v
rozporu s pravnimi predpisy, nebylo z divodu zachovani pravni jistoty a prehlednosti
celé situace samostatné ruSeno nezakonné rozhodnuti o souhlasu krajského ufadu.
Ke zruSeni souhlasu k uzavieni vefejnopravni smlouvy nebyl davod pfistoupit, nebot
za soucasného pravniho stavu zde neni zadny konkrétni nadfizeny spravni organ,
ktery by mohl, na zakladé zvlastniho zakona, souhlas udélit. V pfipadé procesni
Upravy vefejnopravni smlouvy dle § 190 odst. 2 stavebniho zakona absentuji slova
»Souhlas udéluje krajsky urad®.

Zakonnost souhlasu krajského ufadu byla zalovanym jasné zpochybnéna
samotnym potvrzenim zru$eni pfedmétné vefejnopravni smlouvy, nebot pokud se
udéleni souhlasu déje svévolné, bez zmocnéni zvlastnim zakonem a ve spravnim
fizeni nejsou respektovana procesni prava vedlejSiho ucCastnika fizeni (§ 27 odst. 2
spravniho fadu) mésta Hostinné, nelze hovofit o fadném udéleni souhlasu.

Nalezitym pravnim podkladem je zde mysSlena samostatnd procesni Uprava
zvlastniho typu vefejnopravni smlouvy na zménu spravnich obvodd stavebnich
uradu, zakotvena ve zvlastnim zakoné, obsahujici téz jasné zmocnéni, kdo udéluje
souhlas k uzavfeni takovéto vefejnopravni smlouvy, nikoliv nezakonné& uzaviena
(respektive fakticky bez zakonného udéleni souhlasu vlastné vibec neuzaviend)
vefejnopravni smlouva.

K jednotlivym Zalobnim bodim pak Zalovany uvedl nasledujici:
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Pokud jde o ustanoveni 8§ 169 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, pak to navazuje
na pfislusné pasaze zakona o obcich (§ 63 a § 66a), kdy divodem pro nepfisluSnost
krajského ufadu pro rozhodnuti sporu z vefejnopravni smlouvy je uc€ast vice jak jedné
obce s rozSifenou pusobnosti (tedy dvou a vice) mezi smluvnimi stranami
vefejnopravni smlouvy.

Zalobce byl jedinou obci s rozsifenou pusobnosti mezi dvéma smluvnimi
stranami, navic v tomto smluvnim vztahu vystupoval mnohem spiSe jako obec s
povéfenym obecnim ufadem (kterym Zalobce rovnéz je) ve smyslu § 190 odst. 2 véta
druha stavebniho zakona, tedy povéfeny obecni ufad, v jehoz spravnim obvodu obec
Chotévice lezi. Prislusnost krajského ufadu byla proto zaloZzena § 169 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu.

Zalovany nesouhlasil s pravnim nazorem Zalobce, Ze vefejnopravni smlouvy
uzavirané dle § 190 odst. 2 stavebniho zakona je mozné uzavirat i pfes hranice
krajli, ve kterych plisobi krajské stavebni Gfady. Zalovany odkazal v tomto sméru
napf. na ustanoveni § 13 odst. 4 stavebniho zakona, které se tyka rovnéz
bezprostfedné vykonu kontrolnich opravnéni pfi vykonu pfedmétné prenesené
pusobnosti.

Dale vyjadfil domnénku, Ze k uzavieni jakékoliv vefejnopravni smlouvy, jejimz
predmétem je vykon statni spravy v prenesené pulsobnosti, je tfeba souhlas
nadfizeného spravniho organu. Pokud Zalobce wuvadi, Ze Krajsky ufad
Kralovéhradeckeého kraje je nadfizenym spravnim organem jak pro néj, tak pro obec
Chotévice, a byl proto opravnén k uzavfeni vefejnopravni smlouvy podle § 190 odst.
2 stavebniho zakona udélit souhlas, jde o pouhou interpretaci, nikoliv o vyslovnou
textaci pfislusného zvlastniho zakona.

Ktery spravni organ je nadfizenym spravnim organem udélujicim souhlas,
nelze dovodit ani z ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu, nebot samotny text
tohoto ustanoveni konstatuje na po€atku véty druhé ,Neur€uje-li jej zvlaStni zakon..."
V postaveni zvlastniho zékona je zde pouze stavebni zakon.

Obec Chotévice neni obecnym stavebnim ufadem, nemuze proto uzavfit
podle zakona o obcich vefejnopravni smlouvu na vykon pulsobnosti stavebniho
uradu.

Podle 8§ 190 odst. 2 stavebniho zé&kona totiz dle Zalovaného nelze Zadnou
smlouvu uzavfit, neni zde totiz ur€en zadny konkrétni spravni organ, ktery by byl na
zakladé zvlastniho zakona (ij. stavebniho zakona) opravnén udélit k uzavieni
takovéto verejnopravni smlouvy svij souhlas.

Pokud nelze udélit souhlas k uzavfeni vefejnopravni smlouvy dle stavebniho
zakona, nabizi se udéleni souhlasu podle generalni klauzule zakona o obcich, coz
ovSem vyzaduje, aby obé& obce byly obecnym stavebnim ufadem, tj. aby
vefejnopravni smlouva byla uzaviena na vykonavanou pusobnost. Kdyz obec
vykonava néjakou prenesenou plsobnost, mlze ji pfenést vefejnopravni smlouvou
podle generalni klauzule zakona o obcich. Pokud Zadnou pfenesenou pusobnost
nevykonava, nema co prenést.
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Jsou zde tedy dle Zalovaného dva mozné vyklady:

1) § 190 odst. 2 stavebniho zakona obsahuje samostatnou procesni Upravu
vefejnopravni smlouvy na vykon pfenesené plsobnosti (pouzije se stavebni zakon a
spravni fad), absentuje vS8ak zmocnéni pro nadfizeny spravni organ, ktery ma udélit
souhlas,

2) § 190 odst. 2 stavebniho zakona hovofi o dvou obcich, které jsou obecnym
stavebnim ufadem, je zde tedy vykonavana pusobnost, pfi¢emz v podstaté pouze
odkazuje na pouZiti generalni klauzule zdkona o obcich (pouzije se zdkon o obcich a
spravni rad).

V pfipadé uzavirani vefejnopravnich smluv na vykon prfenesené plsobnosti
nelze pozadovat jakykoliv pravni narok na udéleni souhlasu, €i, jako v pfipadé
Zalobce, na zménu spravniho obvodu stavebniho ufadu, kdy takovéto zméné
nesvédcCi ani vefejny zajem na zajisténi kvalitniho vykonu vefejné spravy v uzemi,
nebot agenda stavebniho ufadu je jiz kvalitné zabezpefena méstem Hostinné.
Uzavieni verejnopravni smlouvy se tedy nelze domahat.

Zalovany se rovnéz neztotoznil s argumentaci Zalobce pouZitou v souvislosti s
pravem na spravedlivy proces, nebot krajsky ufad byl jednoznacné prislusny ke
zruSeni verejnopravni smlouvy pro rozpor s pravnimi predpisy. Predmétné
vefejnopravni smlouvé byl navic pfimo ve vyroku rozhodnuti udélen souhlas s
vyslovnym odkazem na ustanoveni § 63 zakona o obcich.

Zalovany k véci dale konstatoval, Ze pravni Uprava pfispévku na vykon
pfenesené plsobnosti, ktery je soucasti statniho rozpoctu, nepocita s moznosti ménit
kdykoliv béhem roku spravni obvody a ménit vysi pfispévku jednotlivym obcim.

Zalovany zavérem uved|, Ze vefejna sprava je &innosti podzakonnou, ktera
spoCiva zejména v aplikaci kogentnich zakonl vefejného prava. Neni proto ani
mozné, aby obce pfi vykonu statni spravy v pfenesené plsobnosti — statni moci,
odkazovaly na udajna prava dovozend interpretaci extenzivniho charakteru, nikoliv
vyslovnym znénim (doslovnou textaci) zakona. Tento pozadavek je dle zalovaného
zakotven i v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

PFfi vykonu statni spravy v prenesené pusobnosti je tfeba ctit kogentni
ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu vefejného prava. Pokud platna
pravni uprava fakticky znemozfiuje uzavfit vefejnopravni smlouvu urcitého typu,
mulze tato skuteCnost byt podnétem pro novelizaci pfislusnych zakonu, nikoliv
ddvodem pro extenzivni u€elovy vyklad pfislusnych ustanoveni.

Na zakladé vySe uvedeného Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu v celém
rozsahu zamitl.
IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle ¢€asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz k takovému postupu udélil zalobce
souhlas vyslovng, Zalovany postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. O véci
usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 17. 12. 2012 mezi sebou
mésto Trutnov a obec Chotévice uzaviely vefejnopravni smlouvu dle § 190 odst. 2
stavebniho zakona. Jejim pfedmétem byla dohoda o tom, ze mésto Trutnov, jehoz
méstsky ufad byl dle k datu uzavieni vefejnopravni smlouvy u€inného § 13 odst. 1
pism. f) stavebniho zakona obecnym stavebnim ufadem, bude vykonavat pro obec
Chotévice na jejim uzemi, tvofeném katastralnim uzemim Chotévice, pUsobnost
obecného stavebniho ufadu dle stavebniho zakona, to je Cinnost, kterou pro obec
Chotévice do té doby vykonaval Méstsky ufad Hostinné jako pfislusny obecny
stavebni ufad dle k datu uzavieni vefejnopravni smlouvy ucinného § 13 odst. 1 pism.
g) stavebniho zakona. Uzavfeni vefejnopravni smlouvy bylo schvaleno usnesenim
rady mésta Trutnov ze dne 12. 11. 2012, €. 2012-1125, a usnesenim zastupitelstva
obce Chotévice ze dne 13. 12. 2012, &. 11/2012, nasledné pak k jejimu uzavieni
udélil souhlas Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje rozhodnutim ze dne 10. 1.
2013, ¢.j. : 21146/VZ/2012-2, ve smyslu § 160 odst. 1 a 5 spravniho fadu (nabylo
pravni moci dne 29. 1. 2013).

Dle § 160 odst. 1 spravniho fadu stat, vefejnopravni korporace, jiné pravnické
osoby zfizené zdkonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji zakonem
nebo na zakladé zakona svéfenou pusobnost v oblasti verejné spravy, mohou za
ucelem plnéni svych Ukoll vzajemné uzavirat vefejnopravni smlouvy.

Dle § 160 odst. 5 téhoz zakona verfejnopravni smlouvy, jejichz pfedmétem je
vykon statni spravy, mohou osoby uvedené v odstavci 1 vzajemné uzavirat, jen,
stanovi-li tak zvlastni zakon a jen se souhlasem nadfizeného spravniho organu; ten
posuzuje vefejnopravni smlouvu a jeji obsah z hlediska souladu s pravnimi predpisy
a vefejnym zajmem.

V § 160 odst. 1 spravniho fadu jsou obecné upraveny tzv. koordinacni
vefejnopravni smlouvy jako jeden ze zakladnich typl vefejnopravnich smiuv.
Citované ustanoveni vSak samo o sobé& nemusi k uzavieni koordina¢ni vefejnopravni
smlouvy mezi subjekty v ném vymezenymi vzdy stacit. V nékterych pfipadech
vyzaduje spravni fad u takovych smluv zakonné zmocnéni, tedy musi existovat
ustanoveni v pfislusném zakoné, které bude uzavieni konkrétni verejnopravni
smlouvy v urCité oblasti vefejné spravy pfedpokladat. To je zejména pfipad
vefejnopravnich smluv upravenych v § 160 odst. 5 spravniho fadu.

Dle krajského smlouvu neni pochyb o tom, Ze posuzovana vefejnopravni
smlouva je s ohledem na sv(j obsah verejnopravni smlouvou koordinacni ve smyslu
§ 160 odst. 1 spravniho fadu, stejné jako je nepochybné, Ze se jedna o verejnopravni
smlouvu, jejimz pfedmétem je vykon statni spravy, tedy vefejnopravni smlouvu dle 8
160 odst. 5 téhoz zakona.

Zakonnymi podminkami pro platné uzavreni takové verejnopravni smlouvy je
tedy existence shora uvedeného zakonného zmocnéni a souhlasu nadfizeného
spravniho organu. Pokud jde o prvou z uvedenych podminek, obé smluvni strany
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vychéazely z pfedpokladu, jak plyne ze Zalobniho tvrzeni, Ze ono zdkonné zmocnéni
predstavuje § 190 odst. 2 stavebniho zakona. Podle ného obec, jejiz obecni ufad je
obecnym stavebnim ufadem, muze uzavfit vefejnopravni smlouvu s jinou obci o tom,
Ze pro ni bude vykonavat pusobnost stavebniho ufadu; pfitom postupuje podle
spravniho fadu. Jinak pro takovou obec vykonava pusobnost obecného stavebniho
Ufadu poveéreny obecni Ufad, v jehoZz spravnim obvodu lezi.

Smluvni strany si také byly védomy nutnosti pfedlozit uzavienou vefejnopravni
smlouvu ke schvaleni nadfizenému spravnimu organu. Za ten povazovaly shodné
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje. Také ten svoje postaveni nikterak
nerozporoval a pozadovany souhlas s uzavienim pfedloZzené vefejnopravni smlouvy
shora citovanym rozhodnutim udélil. Obé podminky stanovené v § 160 odst. 5
spravniho fadu tak byly spinény.

Zdanlivé tak byla pfedmétna vefejnopravni smlouva uzaviena v souladu
s pravnimi predpisy. OvSem neni tomu tak. Pfitom odpovéd na otazku, zda byla
vefejnopravni smlouva uzaviena v souladu s pravnimi pfedpisy Ci nikoliv, povazuje
krajsky soud za naprosto zasadni a prioritni pro posouzeni dané véci.

Obé smluvni strany si totiz pfi uzavieni vefejnopravni smlouvy dle § 160 odst.
5 spravniho fadu (a rovnéz krajsky ufad pfi udéleni souhlasu s touto smlouvou)
neuvédomily, ze takovou smlouvu mohou uzavfit pouze subjekty vymezené v § 160
odst. 1 spravniho fadu. Tedy ty subjekty, které vykonavaji zakonem nebo na zakladé
zakona svérenou pusobnost v oblasti vefejné spravy. Toliko tyto subjekty mohou za
ucelem pInéni svych ukoll vzajemné uzavirat vefejnopravni smlouvy. Zcela shodny
princip plyne i z ustanoveni § 63 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Takovym subjektem ov8em jedna ze smluvnich stran posuzované
verejnopravni smlouvy, tedy obec Chotévice, rozhodné neni. Této obci nepfiznava
zakon €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni
obci s rozSifenou pusobnosti, postaveni vefejnopravni korporace, které by byla
svéfena plsobnost v oblasti vefejné spravy. Ostatné to netvrdi ani zalobce.

Ten odvozuje aktivni legitimaci obce Chotévice pouze z ustanoveni § 190
odst. 2 stavebniho zakona. Lze mu pfisvédcit v tom, Ze prvotni jazykovy vyklad této
normy muze svadét k zavéru, ze jednou ze stran vefejnopravni smlouvy uzaviené dle
ni muze byt jakakoli jina obec, tedy i obec, jejiz ufad neni obecnym stavebnim
urfadem ve smyslu § 13 odst. 1 stavebniho zakona.

Takovy vyklad by ovSem byl v pfikrém rozporu pravé s ustanovenim § 160
odst. 1 spravniho fadu, ktery vymezuje zakladni pfedpoklady pro aktivni legitimaci
subjektl, které jakoukoliv vefejnopravni smlouvu koordinaéni mohou uzavfit. Na
skute€nost, ze obec Chotévice zadnou prenesenou pUsobnost nevykonava, a
nemuze ji tedy prfevadét na jinou obec ve smyslu § 160 odst. 5, jakoz i ve smyslu §
190 odst. 2 stavebniho zakona (nebot ten obsahuje zakonné zmocnéni k uzavieni
vefejnopravni smlouvy dle § 160 odst. 5 spravniho fadu), spravné upozornil ve svém
rozhodnuti také zalovany. Ten tuto skutecnost oznadcil jako jeden z davodu, pro ktery
nebyla posuzovana vefejnopravni smlouva uzaviena dle jeho nazoru v souladu
s pravnimi predpisy. Obec Chotévice nemohla ,za ucelem pInéni svych ukold*
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vramci ji svéfené (resp. spiSe nesvérené) pusobnosti v oblasti vefejné spravy
zadnou vefejnopravni smlouvu dle § 160 odst. 5 spravniho fadu uzavfit.

Krajsky soud tak uzavira, Ze vefejnopravni smlouvu dle § 160 odst. 5
spravniho fadu, jejimz pfedmétem je vykon statni spravy, neni zpusobila uzavfit
obec, ktera zdkonem nebo na zakladé zakona svéfenou pusobnost v oblasti vefejné
spravy nevykonava.

Pfi védomi shora uvedeného a posuzovano v uplnosti tak na zakladé
logického vykladu dava ustanoveni 8 190 odst. 2 stavebniho zakona smysl. Lépe
feCeno je zfejmé, na které pfipady toto ustanoveni pamatuje. Dle nazoru krajského
soudu napfiklad na situaci obci, které sice nemaji povéfeny obecni urad, ale
historicky maiji stavebni Ufad, tj. obce vykonavajici plsobnost stavebniho uUfadu
podle § 13 pism. e) stavebniho zakona. Lze si pfedstavit situaci, Ze pokud takova
obec jiz nedisponuje potiebnymi kvalifikovanymi ufedniky (§ 13a stavebniho zakona)
nebo prosté nechce z riznych duvodd pusobnost stavebniho ufadu vykonavat, pak
muze postupovat dle § 190 odst. 2 stavebniho zakona. Tedy bud uzavie
vefejnopravni smlouvu podle § 190 odst. 2 véty prvni stavebniho zakona, nebo pro
jeji uzemni obvod bude vykonavat tuto pasobnost povéreny obecni ufad podle § 190
odst. 2 véty druhé stavebniho zakona.

Krajsky soud nemuze souhlasit s ndzorem Zalobce, Ze smyslem 8§ 190 odst. 2
stavebniho zakona bylo umoznit obecné obcim s povéfenymi obecnimi ufady
.<disponovat® se svymi spravnimi obvody stanovenymi jinak kogentné obecné
zavaznymi pravnimi predpisy. K takovému postupu obce zmocnény nejsou a
nemohou takovy postup odlvodnit ani odkazem na samostatnou pusobnost, protoze
do jejiho pfedmétu takovy postup rozhodné nepatfi (srovnej § 35 odst. 1 zakona o
obcich).

Krajsky soud ovSem nemuze pfisvédCit ani nazoru zalovaného, ktery jako
druhy dlvod, pro ktery dle ného byla posuzovana vefejnopravni smlouva uzaviena
V rozporu s pravnimi predpisy, uvedl, Ze ustanoveni § 190 odst. 2 stavebniho zakona
neurcCuje vyslovné, ktery spravni organ je nadfizenym spravnim organem ve smyslu
§ 160 odst. 5 spravniho fadu, tedy organem, ktery udéluje s uzavienou verejnopravni
smlouvou souhlas. Dle krajského soudu zvlastni zakon pfedvidany ustanovenim §
160 odst. 5 spravniho fadu zakotvujici zmocnéni k uzavieni konkrétni vefejnopravni
smlouvy nemusi soucasné obsahovat vyslovné stanoveni spravniho organu
nadfizeného smluvnim stranam udélujiciho s uzavienim smlouvy souhlas. Takovy
poZadavek z Zadného zakonného ustanoveni neplyne.

Pokud zvlastni zakon takovy nadfizeny spravni organ neoznadi, Ize dle
krajského soudu tento spravni organ stanovit postupem dle § 178 spravniho fadu.
Ostatné ustanoveni § 190 odst. 2 stavebniho zakona na pouziti spravniho fadu
vyslovné odkazuje. Na zakladé uvedeného vykladu tak dle nazoru krajského soudu
lze ustanoveni 8§ 190 odst. 2 stavebniho zakona v praxi realizovat a to napfiklad ve
shora uvedenych pfipadech.

Tento dilCi pravni zavér ovSem nic neméni na shora uvedeném, tedy ze
vefejnopravni smlouva mezi Zalobcem a obci Chotévice ze dne 17. 12. 2012 nebyla
uzaviena v souladu s pravnimi predpisy, protoze obec Chotévice nebyla subjektem
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zpusobilym dle § 160 odst. 1 spravniho fadu k uzavieni takové verejnopravni
smlouvy.

Na takové pfipady pamatuje ustanoveni § 165 odst. 5 spravniho fadu. Dle
ného u vefejnopravnich smluv uzavienych podle § 160 nebo § 161 je k pfezkoumani
souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy pfislusny spravni organ
opravneény fesit spor z vefejnopravni smlouvy (§ 169 odst. 1).

Dle 169 odst. 1 spravniho fadu spory z vefejnopravni smlouvy rozhoduje

a) Ministerstvo vnitra, jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 160 a je-li
alesponl jednou ze smluvnich stran kraj nebo jsou smluvnimi stranami obce s
rozSifenou pusobnosti; Ministerstvo vnitra véc projedna s vécné prisluSnym
ministerstvem nebo jinym vécné prislusnym ustfednim spravnim uradem,

b) pfislusny krajsky ufad, jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 160 a jsou-li
smluvnimi stranami obce, které nejsou obcemi s rozSifenou pusobnosti,
neprevezme-li véc Ministerstvo vnitra,

C) spravni organ, ktery je spolecné nadfizeny smluvnim stranam, jde-li o jinou
vefejnopravni smlouvu podle § 160; neni-li takového spravniho organu, fesi spor v
dohodé ustfedni spravni ufady nadfizené spravnim organtm, které jsou nadfizeny
smluvnim stranam,

d) spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou verejnopravni
smlouvy, jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 161, nebo

e) spravni organ, ktery k jejimu uzavfeni udélil souhlas, jde-li o vefejnopravni
smlouvu podle 8§ 162.

V souvislosti s tim tfeba konstatovat, Ze mezi ulastniky fizeni ke sporu
ohledné urceni, ktery spravni organ je prislusny k pfezkoumani souladu dotCené
vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy, v podstaté nedoSlo. Oba nakonec
dospéli ke shodnému zavéru, zZe timto spravnim organem je Krajsky ufrad
Kralovéhradeckého kraje. DUsledkem je skuteCnost, Ze Zalobce v Zalobé netvrdil, Zze
o zruSeni vefejnopravni smlouvy rozhodl vécné ¢i mistné nepfislusny spravni organ.

Zalobce a Zalovany se tak fakticky liili pouze v nazorech na pravni titul,
z néhoz vécna a mistni pfislusnost Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje pro
postup dle § 165 odst. 5 spravniho fadu plyne. Resp. zalobce vytykal spravnim
organum obou stupnd, Ze se touto problematikou ve svych rozhodnutich dostatecné
nezabyvaly.

Zalovany byl toho nazoru, Ze Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje je
organem pfislusnym rozhodovat spory z dané vefejnopravni smlouvy na zakladé
ustanoveni § 169 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tedy z toho titulu je nasledné
pfislusny pfezkoumat soulad této vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy.
Zalobce dovozoval prislugnost téhoz krajského ufadu k rozhodovani sport z dané
vefejnopravni smlouvy (potazmo k pfezkoumani jejiho souladu s pravnimi predpisy) z
ustanoveni § 169 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu.
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Krajsky soud se pfiklani k nazoru zalobce, tedy Ze pfislusnost Krajského
Uradu Kralovéhradeckého kraje k feSeni sporli z dané vefejnopravni smlouvy plyne z
§ 169 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Ustanoveni pism. b) této normy podle né;
aplikovat nelze, protoZe jednou ze stran posuzované vefejnopravni smlouvy byla
obec s rozSifenou pusobnosti, tedy mésto Trutnov. Spravnim organem, ktery je
spole€¢né nadfizeny smluvnim stranam ve smyslu § 169 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu je v8ak za pouziti ustanoveni § 178 spravniho fadu rovnéz Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje.

Touto problematikou se podrobné zabyval Zalobce v zalobé a krajsky soud
konstatuje, ze se s jeho zavéry v zasadé shoduje, a proto na né odkazuje. Vénovat
se ji podrobnéjSim zplsobem povazuje za irelevantni pro posouzeni daného sporu a
to zejména s ohledem na shora jiZ konstatovanou skuteCnost, Ze jak ucastnici
pfezkumného Ffizeni, tak ucCastnici soudniho Fizeni, tak Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, vzdy vychazeli z pfedpokladu, ze Krajskému ufadu
Kralovéhradeckého kraje pfislusi postaveni spravniho organu nadfizeného smluvnim
stranam verejnopravni smlouvy. Proto mu smluvni strany pfedlozily ve smyslu § 160
odst. 5 spravniho fadu vefejnopravni smlouvu ke schvaleni (a on souhlas udélil).
Proto mu zalovany dal podnét k zahajeni prezkumného fizeni dle § 165 odst. 5
spravniho fadu a krajsky ufad toto prezkumné fizeni realizoval. Také v Zalobé
Zalobce dospél k zavéru, ze postaveni spravniho organu pfislusného k pfezkumu
souladu vefejnopravni  smlouvy s pravnimi pFfedpisy Krajskému ufadu
Kralovéhradeckého kraje prisluselo. Jakékoliv dalSi uvahy na toto téma tak krajsky
soud povaZzuje za nadbyte¢né.

Krajsky soud proto uzavira, Ze v postupu spravnich organt obou stupnid
v pfezkoumavaném spravnim Fizeni neshledal pochybeni takové intenzity, které by
mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Jak uz uved|, Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje byl vécné a mistné pfislusnym spravnim organem
k pfezkumu souladu dot€ené verejnopravni smlouvy s pravnimi pfedpisy ve smyslu §
165 odst. 5 spravniho fadu. Nepochybil ani vtom, pokud spravni fizeni ohledné
pfezkoumani souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy dle § 165
spravniho fadu zahgjil a pokud vystupem tohoto fizeni bylo jeho rozhodnuti, v némz
konstatoval rozpor uzaviené vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy a kterym
pfedmétnou vefejnopravni smlouvu zrusil. Stejné tak nepochybil Zalovany, pokud
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil a odvolani Zalobce proti nému
zamitl.

Organy obou stuprili pak své vyroky oduvodnily zpusobem srozumitelnym a
pfezkoumatelnym. Lze pfisvédcit Zalobci v tom, Ze nékteré jeho namitky (zejména ty
ohledné postupu pfi stanoveni spravniho organu nadfizeného ucastnikim
vefejnospravni smlouvy) ponékud upozadily, ovSem stalo se tak zejména z toho
dlvodu, ze podstatu projednavané véci spatfovaly zejména v posouzeni otazky, zda
vefejnopravni smlouva byla uzaviena v souladu s pravnimi pfedpisy Ci nikoliv. A
v tom jim musi dat krajsky soud za pravdu, tato problematika byla pro posouzeni véci
skuteCné tou stéZejni, jak uz shora uvedl. Té se pak spravni organy vénovaly
zpusobem dostate¢né podrobnym. | kdyz ne vS8em pravnim zavérim vyslovenym
v souvislosti stim Zalovanym dal krajsky soud za pravdu (viz shora), stim
podstatnym, tedy Ze jeden z ucastniki nebyl zplsobily takovou vefejnopravni
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smlouvu uzavfit, a Ze z toho dlivodu nebyla uzaviena v souladu spravnimi predpisy,
se plné ztotoznil.

Zalobou napadenymi rozhodnutimi tedy nebylo poruseno ani pravo zalobce na
samospravu zakotvené v ¢l. 8 Ustavy Ceské republiky, ani jeho pravo na spravedlivy
proces garantované v ¢&l. 36 Listiny, jak v Zalob& namital.

Krajsky soud tedy neshledal Zzadnou ze Zzalobnich namitek divodnou.
Vzhledem ktomu, Ze v Fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud
pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl Zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

V. Naklady fizeni

O nahradé& nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na
nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobé zu€astnéné na fizeni. Dle § 60
odst. 5 s. f. s. ma totiz osoba zuCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z davodu zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladu fizeni. Takova situace v dané véci nenastala, ostatné osoba
zuCastnéna na fizeni nahradu nakladu fizeni ani nepozadovala.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni U€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Ffizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 13. ledna 2016

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
prfedseda senatu
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