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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukdSem Hlouchem v pravni véci
zalobce: 1. L., nar. ............ , statni pfislusnost Ukrajina, pobytem v CR:
........................... , pravné zastoupeného Mgr. TomaSem Cisafem, advokatem se sidlem
Vinohradska 22, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobg proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2017, €. j. MV-
159450-11/0AM-2016,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepFiznav apravo na ndhradu nékladu.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2017, &. j. MV-
159450-11/0AM-2016 (dale jen ,,napadené rozhodnuti‘), jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pijimaciho stfediska
Zastavka (dale jen ,,prvostupiiovy spravni organ®) ze dne 6. 11. 2016, &. j. CPR-23083-28/CJ-
2016-931200-SV (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim bylo
zalobci dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincti*), ulozeno spravni vyhosténi a
doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla
stanovena v délce jednoho roku. Soucasné byla stanovena doba k vycestovani z izemi CR
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v délce 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti ¢i do 30 dnti od okamziku, kdy zalobce
pozbude postaveni zadatele o ud€leni mezindrodni ochrany. Divodem pro ulozeni spravniho
vyhos$téni Zalobce byla skuteGnost, e zalobce pobyval od piichodu na tzemi CR dne
13.9.2016 do 15. 9. 2016, kdy se dostavil do Pfijimaciho stfediska Zastavka, neopravnéné
bez platného viza ¢i povoleni k pobytu.

I1. Obsah napadeného rozhodnuti

Na zéklad¢ odvolani Zalobce bylo prvostupiiové rozhodnuti pfezkoumano zalovanym,
ktery v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval pobytovou historii zalobce
a prubéh fizeni pted prvostupiiovym spravnim orgdnem; nasledné se veénoval jednotlivym
odvolacim ndmitkdm Zalobce.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v odvolani zpochybnil mimo jiné téz obsah zavazného
stanoviska Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR (dale jen ,,OAMP
MV*), které bylo podkladem pro vydani prvostupiiového rozhodnuti, pozadal Zalovany ve
smyslu ust. § 149 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, o jeho potvrzeni ¢i zménu. Na
zéklad¢ zadosti zalovaného ministr vnitra zdvazné stanovisko pfezkoumal a nasledné jej pod
¢.j. MV-1126-2/0OAM-2017 potvrdil. Pfedevsim uvedl, ze zalobce nesdélil zadné skutecnosti,
znichz by vyplyvala existence ptekaZek branicich vycestovani Zalobce. Pfipadnd nutnost
vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné prekdzku vycestovani nepifedstavuje, nebot’ branna
povinnost je jednou ze zékladnich statoobcanskych povinnosti a povolani k vykonu vojenské
sluzby nelze povazovat za prondsledovani ¢i perzekuci. Zadvazné stanovisko ministra vnitra
dale vyzdvihuje, Ze s ohledem na Vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016, O propusténi do
zaloh vojakl vojenské sluzby, odpadlo nebezpeci, Ze by Zalobci mohla hrozit moznost vykonu
vojenské sluzby ve vychodnich oblastech Ukrajiny. Situace v misté bydlisté Zzalobce je pak
natolik uspokojiva, Ze ptekazku vycestovani nepiedstavuje.

Poté se jiz Zalovany zabyval pfezkumem samotného prvostupniového rozhodnuti.
Nejprve konstatoval, Ze Zalobce védomé pricestoval na uzemi CR bez platného povoleni
k pobytu, ¢imz porusil eské pravni predpisy. Této skutecnosti si byl dobfe védom, nebot’
v prubéhu spravniho fizeni sdm uvedl, Ze po uplynuti platnosti viza nejprve pokracoval
v praci v Polsku a poté se namisto navratu na Ukrajinu rozhodl odjet do CR. Ve snaze
legalizovat pobyt na uzemi CR zneuzil Zalobce institutu mezinarodni ochrany. Od p¥ichodu na
uzemi se zde zdrZoval neopravnéné az do 15. 9. 2016, kdy se dostavil do Pfijimaciho
sttediska Zastdvka. Ze strany Zzalobce se jednalo o zcela védomé protipravni jednani.
Zalovany tedy shrnul, Ze v p¥ipadé Zalobce byla jednoznaéné prokazana existence skuteénosti
svéd¢icich pro uloZeni spravniho vyhosténi.

Dale zalovany posuzoval namitku Zalobce ohledné nepfimétenosti uloZeného
spravniho vyhosténi. Zalovany ptedné vyzdvihl, Ze otazkou pfiméfenosti se zabyval jiz
prvostupiiovy spravni organ, ktery poukazal na skute¢nost, Ze na tizemi CR sice dlouhodobé
ziji dvé sestry Zalobce, tyto vSak nejsou na Zalobce Zadnym zplisobem odkézany. Na Gzemi
CR nema zalobce zadné zavazky ani pohledavky a ani samotny Zalobce nezminil jakykoliv
diivod, ktery by mu v ndvratu na Ukrajinu branil. S timto hodnocenim se Zalovany ztotoZznil a
namitku zalobce ohledné zasahu do jeho rodinného a soukromého Zivota vyhodnotil jako
ucelovou ve snaze vyhnout se realizaci vyhosténi. Pokud se jedna o posuzovani piiméfenosti
ve smyslu ust. § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, Zalovany shledal, ze vék ani zdravotni
stav zalobce ve vycestovani neomezuje. Zazemi zalobce v CR vybudované nema, je svobodny



pokracovani 3 33 A 17/2017

a bezdétny. Matka a dalsi dva sourozenci zalobce bydli na Ukrajing, kde s nimi do svého
odjezdu v bfeznu 2016 Zil a miZe se tam vratit. Zalovany je tedy presvédéen, Ze spravni
vyhosténi nepiedstavuje nepfiméfeny zasah do sféry Zalobce. Zalovany zdtraznil, Ze cizinci
nemaji subjektivni Gstavné zaruéené pravo na pobyt na tzemi CR, nebot’ je véci suverénniho
statu, za jakych podminek pfipusti pobyt cizincti na svém tzemi. Zalobce vstoupil a pobyval
na uzemi CR, aniZ by k tomu byl opravnén. Postup prvostupiiového spravniho organu tedy
vychézel zlegitimniho zdjmu statu regulovat a kontrolovat migraci a byl uplatnén
transparentnim zpusobem v intencich pravnich ptedpist.

Jako nedivodné zalovany vyhodnotil téz odvolaci namitky tykajici se rozporu
prvostupiiového rozhodnuti s ust. § 2, § 3, § 50 a § 68 spravniho fadu. Konkrétné zalovany
uvedl, Ze prvostupnovy spravni organ postupoval v souladu s pravnimi predpisy i
mezinarodnimi smlouvami a svou pravomoc uzil pouze k tém ucelim, k nimz mu byla
zakonem svéfena. UloZeni spravniho vyhosténi cizinci, ktery porusuje pravni predpisy CR a
bez pottebnych dokladl pficestuje na uzemi, je v souladu s vefejnym zajem na dodrZovani
zakont.. Zalobce pfi svém pobytu na tizemi v dobré vife nenabyl zadnych prav, a proto do
nich ani nemohlo byt uloZenym opatfenim nikterak zasazeno. Prvostupfiovy spravni orgén
piitom postupoval shodné jako v jinych obdobnych piipadech. Zalovany rovnéz shledal, Ze
prvostupiiovy spravni orgén zjistil stav véci takovym zplsobem, Ze o ném nepanovaly
davodné pochybnosti. Vychazel piitom piedevSim ze sdéleni ucCastnika a informaci
dostupnych z policejnich evidenci. V pribéhu fizeni si rovnéz vyzadal zadvazné stanovisko
OAMP MV k moznosti vycestovani zalobce. Rovnéz se zabyval tim, zda vydani rozhodnuti
nebrani zakonna ptekazka podle ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii, avSak nic
takového nezjistil. Prvostupiiovy spravni organ piihlédl ke vSem relevantnim skute¢nostem,
pfi¢emz mu nelze klést za vinu, Ze Z4dna z nich nesvédcila ve prospéch zalobce. V neposledni
fad¢ zalovany neshledal ani zadné nedostatky obsahu prvostupiiového rozhodnuti. Jednotlivé
vyroky rozhodnuti nachazi plnou oporu jak v odlvodnéni rozhodnuti, tak i ve spisovém
materidlu, ktery obsahuje vSechny listiny, na né€z se prvostupnovy spravni organ v odivodnéni
odkazuje.

III. Zaloba

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce prostiednictvim svého zastupce
vymezil nasledujici zalobni body. Primarné spatiuje Zalobce rozpor s ust. § 3 spravniho fadu,
nebot’ napadené rozhodnuti ani jemu ptfedchazejici prvostupiiové rozhodnuti nevychazi
z nalezité zjisténého skutkového stavu. Zalobce je toho minéni, Ze spravni organy zjistily
vSechny skutecnosti své€d¢ici v jeho neprospéch, zcela se v§ak opomnély zabyvat téz okolnosti
svédcicimi v jeho prospéch.

V druhém Zalobnim bodé Zzalobce namitl nepfimétenost uloZzeného opatient, a to jak do
jeho formy, tak délky, kterou povazuje za zcela neadekvatni okolnostem ptipadu. Zalobce
piedev§im poukazuje na to, ze po celou dobu spolupracoval s prvostupfiovym spravnim
organem a vypovédél pravdu o svém pobytu na tizemi. Zalobce byl v dobré vite, pokud jde o
legalnost svého pobytu v CR. Zalobce se rovnéz domniva, Ze spravni organy by mély
postupovat takovym zptisobem, aby dochazelo pokud mozno k co nejmensimu zasahu po prav
postizené osoby. V daném piipadé piitom mély spravni organy i jiné moznosti feSeni a mohly
zalobci umoznit, aby uzemi CR opustil dobrovolng. Je tieba vnimat i stigma, které ulpiva na
cizinci postizeném spravnim vyhosténim a problémy, které mu zptisobi do budouciho Zivota.
Zalobce zdiiraziuje, ze mu v opusténi tizemi v dobé& platnosti ptivodniho opravnéni branily
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diivody na jeho vlli nezavislé, nebot’ trpél virovym onemocnénim a byl v pracovni
neschopnosti. Z tohoto diivodu nemohl cestovat letadlem, nebot’ by nakazil ostatni cestujici.

Spravni organy dale dle minéni zalobce dostatecné neposoudily dopad spravniho
vyhosténi do jeho soukromého a rodinného Zivota. Obdobné spravni organy nalezitym
zpusobem nereflektovaly pti ukladani spravniho vyhosténi kritéria vyjmenovana v ust. § 174a
zdkona o pobytu cizincti. Hodnoceni dotéenych kritérii bylo v prvostupiiovém rozhodnuti
provedeno Cist¢ formalné a prvostupiiovy spravni organ se tak ve skuteCnosti zadnym
zptisobem nevypotadal s dopady spravniho vyhosténi do Zivota zalobce. Zalobce upozoriiuje
na skuteénost, 7e v ptipadé vyhosténi z izemi CR je s ohledem na setrvalou praxi spravnich
organti v zasadé vyloudeno, ¢ by mu byl pobyt na tzemi CR v budoucnu umoznén.
Pfiméfenost rozhodnuti nelze dovozovat pouze ze skutecnosti, ze zalobce ma ve své vlasti
zdzemi a existuje tedy misto, kam se miize vratit. Zalobce zdUraziiuje, Ze &ast jeho rodiny
pobyva v CR, a to konkrétné jeho dvé sestry a bratranec, ktery Zalobci poskytuje piistiesi.
Vzhledem k tomu, ze prvostupiiové rozhodnuti tyto skutecnosti nereflektuje, povazuje jej
zalobce za neptezkoumatelné pro nedostatek diivodt. Pro uplnost v této souvislosti zalobce
pfipomind rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, €. j. 1 As 38/2007 — 80,
v némz se podava, ze pokud je zjisténo, ze by spravni vyhosténi predstavovalo nepfiméieny
zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, predstavuji tyto okolnosti absolutni
ptekazku ulozeni spravniho vyhosténi.

Zalobce rovnéz namitd nezakonnost zavazného stanoviska OAMP MV, jiz spatiuje
v tom, Ze stanovisko nesplituje pozadavky kladené na néj zdkonem. OAMP MV ve stanovisku
vubec nezohlednil piivod Zalobce, jeho v€k a povinnost nastupu vojenské sluzby v ptipadé
navratu na Ukrajinu. Zalobce akcentuje, Ze vyjadiil zcela reilnou obavu z toho, Ze bude nucen
v ptipad¢ navratu do vlasti bojovat, pfi¢emz v takovém piipadé¢ mu hrozi nebezpeci vazné
Ujmy na zdravi. K posuzovani otazky hrozby vézné Ujmy Zzalobce cituje zrozsudkl
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008 — 61, a ze dne 26. 3. 2008,
€. j. 2 Azs 71/2006 — 82, a dodava, ze OAMP MV namisto toho, aby se zabyval Gjmou, ktera
zalobci hrozi, tj. pfekdzkami vycestovani, posuzoval véci, které mu nepftislusi. Proto povazuje
zalobce predmétné stanovisko za nepfezkoumatelné a nezakonné.

Zavérem zalobce vytykd prvostupiovému rozhodnuti i neodidvodnénost délky
spravniho vyhosténi. Zalobce povazuje stanovenou dobu, po niZ mu nelze umoznit vstup na
lizemi, za nepfiméfenou, a to s pfihlédnutim k jeho zizemi na izemi CR a k diivodim jeho
nelegalniho pobytu v CR.

Na zaklad¢ vySe uvedeného zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a vratil véc Zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalob& setrval na stanovisku vyjadieném
v napadeném rozhodnuti, s tim, Ze zalobni namitky nezpochybnily jeho sprévnost. Je
nepochybné, Ze zalobce piicestoval do CR dne 13. 9. 2016, aniz by k tomu byl opravnén, coz
je diivodem pro ulozeni spravniho vyhosténi. Soucasné nelze tvrdit, Ze zvolené opatieni bylo
nepiiméfené prisné, nebot' délka spravniho vyhos$téni byla stanovena na spodni hranici
zakonné sazby. Spravnost zdvazného stanoviska OAMP MV pak potvrzuje i skutecnost, ze
zalobci nebyla uloZena 74dné z forem mezinarodni ochrany. Zalovany je tedy presvédéen, Ze



pokracovani 5 33 A 17/2017

napadené rozhodnuti je zcela vécné spravné a zdkonné, Zalobu povazuje za nediivodnou a
navrhuje proto, aby ji krajsky soud v plném rozsahu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas a je pfipustna v souladu sust. § 65, § 68 a § 70 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. T. 5.).

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natfizeni Gstniho
jednani, nebot” Gcastnici fizeni s takovym postupem souhlasili a krajsky soud neshledal ustni
projednani véci nezbytnym.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s. T. s.) podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s. . s.), pfi¢emz dospél k zaveru, Ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu, ktery mél krajsky soud pfi svém rozhodovani k dispozici, a
znéhoZ vychazel, vyplyvaji nasledujici rozhodné skuteCnosti. Spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi bylo s zalobcem zahdjeno dne 15. 9. 2016, a to na zaklad¢ zjisténi, ze
7alobce pobyval na tizemi CR od 13. 9. 2016 az do svého p¥ichodu do Pijimaciho stfediska
Zastavka dne 15. 9. 2016 bez viza &i jiného opravnéni k pobytu. Zalobci bylo umoznéno, aby
se k predmétu spravniho fizeni vyjadril, obsah jeho vypovédi byl zachycen v protokolu ze dne
15.9.2016. Zalobce predevsim uvedl, Ze do CR pricestoval dne 13. 9. 2016 z Polska. Zalobce
mél polské pracovni vizum, jeho platnost vSak vyprsela dne 8. 8. 2016. V Polsku jiz zalobce
dale pracovat nechtél, soucasné se ale nechtél vratit na Ukrajinu, proto se rozhodl odcestovat
do CR, kde ziji dvé jeho sestry. Na zéklad® jejich rady pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Matka a dva bratii zalobce Ziji stdle na Ukrajin€¢. Na Ukrajinu se Zalobce nechce
vratit, protoze obdrZel jiz druhy povolavaci rozkaz (matka mu jej poslala z Ukrajiny pies
fidice, ktery jezdil do Polska) a zalobce nechce val¢it, obava se o sviij Zivot. Z tohoto diivodu
by vyhosténi Zalobce piedstavovalo zasah do jeho soukromého Zivota. V CR muize Zalobce
bydlet u svého bratrance v Neratovicich. Na zavér Zalobce ptipustil, Ze si je védom toho, Ze na
tizemi CR pficestoval nelegalng. U¢inil tak proto, aby zde pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ve spise jsou dale zalozena dvé zavazna stanoviska OAMP MV. Prvni z téchto
stanovisek, tj. stanovisko OAMP MV ze dne 26. 9. 2016, ev. ¢. ZS31711, se zabyvalo
piekazkami vycestovani zalobce do jeho domovského statu (Ukrajiny). Ve stanovisku ze dne
25.10. 2016, ev. ¢. ZS31711, se pak dotceny spravni organ zabyval téZ moznosti vycestovani
zalobce do Polska. Z citovanych stanovisek vyplyva, Ze vycestovani Zalobce na Ukrajinu ani
do Polska nebrani zadné piekazky. Na zakladé¢ zjisténych skutecnosti bylo vydéano
prvostupiiové rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, proti némuz Zalobce brojil v€asnym
odvolanim. Na jeho zéklad¢ zalovany pfezkoumal obsah prvostupiiového rozhodnuti. Predtim
si vSak vyzadal u ministra vnitra potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska OAMP MV.
Obsahem spisu je také zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne 6. 2. 2017, €. j. MV-1126-
2/0AM-2017, které potvrzuje, ze vycestovani Zalobce je mozné.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zidkona o pobytu cizincli vyda policie
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na Uzemi ptechodné, ,,pobyva-Ii
cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravneéni k pobytu. “
V takovém piipadé se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi stanovi az na
dobu tii let.
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Podle ust. § 119a odst. 2 ,, [rJozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdasah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl ,,[p/Fi posuzovani primérenosti
dopadit rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na
uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je

¥o6«

osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Krajsky soud nema pochyb o tom, Ze skutkové podstata ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod
2 zakona o pobytu cizincii byla vdaném piipadé naplnéna. Vyhrady zalobce stran
nedostatecné zjisténého skutkového stavu povazuje krajsky soud za veskrze neopodstatnéné,
nebot’ je zjevné, Ze prvostupniovy spravni organ zjistil skutkovy stav takovym zplisobem, ze o
ném nepanovaly zadné pochybnosti. Naplnéni citované skutkové podstaty je nalezité
ilustrovano obsahem spravniho spisu, zejména protokolem o vypovédi ucastnika, z n€éhoz se
podavé, Ze i samotny Zalobce nelegalnost svého pobytu na tizemi CR piipustil a byl si ji
védom. Zalovany si nadto ve véci fadné vyzadal i zavazné stanovisko ministra vnitra, jimz
bylo opétovné potvrzeno, ze vycestovani zalobce do jeho vlasti je mozné. Za nepiipadnou
povazuje krajsky soud namitku, Ze spravni orgadny nedostatené zjistily okolnosti svéd¢ici v
jeho prospéch. Rizeni o spravnim vyho$téni nemd punitivni charakter, proéez se zde
v klasickém slova smyslu neprojevuji polehcujici a pfit€éZujici okolnosti. To pochopitelné
nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit nalezitym zpusobem skutkovy stav a ptihlédnout ke
vSem konkrétnim okolnostem. Takto se vSak v daném ptipadé stalo a spravni organy
zohlednily vsechny specifické okolnosti, véetné délky pobytu Zalobce na uzemi CR. To se
projevilo zejména pii rozhodovani o délce spravniho vyhosténi, ktera byla stanovena pouze na
dobu jednoho roku, byt zdkon v obdobnych ptipadech piipousti uloZeni spravniho vyhosténi
az v trvani tii let. Krajsky soud se tedy s namitkou Zalobce, Ze spravni organy nezohlednily
okolnosti v jeho prospéch, neztotoznil. Ve zbytku zistdvaji ndmitky Zalobce ohledné
nedostatecného zjisténi skutkového stavu zcela povSechné a nekonkrétni, a krajskému soudu
tedy ani neni patrné, z ¢eho Zalobce usuzuje, Ze ve spravnim fizeni nebyl skutkovy stav fadné
objasnén.

Krajsky soud je tedy presvédcen, ze existence diivodl pro ulozeni spravniho vyhosténi
neni v posuzované véci spornd a zbyva proto pouze vyhodnotit, zda ulozeni spravniho
vyhosSténi nebrani néktera ze zédkonem predvidanych piekdzek. V této souvislosti nelze
ptehlédnout, Ze povinnost ulozit spravni vyhosténi je samotnym zédkonem o pobytu cizincl
dale korigovana, a to konkrétné v ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct a ust. § 174a
téhoz zakona, ktera vyzdvihuji nezbytnost posuzovani piiméfenosti prijatého opatfeni.
Citovanych ustanoveni se v Zalobé dovoldval téZz Zalobce, dle jehoz minéni napadené
rozhodnuti, jakoz i jemu piedchézejici prvostupfiové rozhodnuti z hlediska pfiméfenosti
nemohou obstat.

Pii uvahach o pfiméfenosti pfijateho opatfeni krajsky soud reflektoval ndzor
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v obdobnych ptipadech jiz konstantné judikuje (napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, €. j. 8 As 118/2012-45, ¢i ze dne 28.
2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31, dostupné na www.nssoud.cz), Ze dostavé-li se nucené
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vycestovani cizince z CR do stéetu s pravem na respektovani rodinného ¢ soukromého Zivota,
je nutné vychazet predevsim z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,,ESLP*) vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (viz
napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost
€. 46410/99, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost
¢. 55597/09). Nutno zdiraznit, ze pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota neni
absolutni a je zde dén prostor pro vyvazovani mezi zajmem cizince na nezasahovani do jeho
rodinného (soukromého) Zivota a protichidného z&jmu stitu na dodrZovani jeho pravnich
piedpist, potazmo na ochrané jeho vefejného potadku. Samotnd skutecnost, ze by ulozeni
spravniho vyhosténi znamenalo zdsah do rodinného ¢i soukromého Zivota cizince, tedy neni
nutn¢ divodem, pro n¢jz by bylo tfeba od ulozeni tohoto opatieni ustoupit. Neni totiz
vylouceno, Ze zdjem statu na ukonceni pobytu cizince na jeho Uzemi bude v konkrétnim
pfipad¢ siln€j$i, nez zdjem jednotlivce na neruSeném vykonu jeho pradva na rodinny a
soukromy zivot. V posuzovaném piipadé¢ dospél krajsky soud k zavéru, Zze zalobci se
v prubéhu spravniho fizeni primarné ani nepodatilo osvédcit, ze by bylo napadené rozhodnuti
vibec zpusobilé citelnym zplsobem do jeho rodinného a soukromého zivota zasdhnout.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce se na izemi CR nachazel pouze kratce, nevytvofil si na zdejsi
tizemi zadné uzsi vazby. V priibéhu spravniho Fizeni sice vyslo najevo, ze v CR Ziji néktefi
piibuzni zalobce (jeho zletilé sestry a bratranec), nicméné vztah k t¢émto osobam, s nimiz se
zalobce v minulosti stykal spiSe sporadicky a které nebyly na Zalobci Zadnym zplsobem
zavislé, vSak bezesporu piekdzku spravniho vyhoSténi nepfedstavuje. Nadto nelze
prehlédnout, Ze obdobné Ci spiSe siln€jsi rodinné vazby ma zalobce ve své domoving, kde
dosud Zije jak Zalobcova matka, tak jeho dva bratfi. Pfitom vSak neni pravdou, Ze by existence
dostatecného zdzemi Zalobce v jeho vlasti pfedstavovala jediné hledisko, zn€hoZ spravni
organy piiméienost piijatého opatieni dovodily. Spravni orgdny situaci Zalobce hodnotily
komplexné, nicméné zadna ze zjisténych okolnosti, at’ jiZ samostatné, ¢i ve spojeni s jinymi,
nesved¢i pro zaver, ze by mohlo byt ulozenim spravniho vyhos$téni citelné zasazeno do
rodinného nebo soukromého Zivota Zalobce. Krajsky soud tedy predmétnou némitku
vyhodnotil jako nediivodnou.

Pokud se jedna o kritéria pfimétenosti vyjmenovana v ust. § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizincl plati, krajsky soud se neztotoziuje s zalobcem v tom sméru, Ze by jim nebyla
v napadeném rozhodnuti vénovana pozornost. Vyhodnocenim piedmétnych kritérii se
zalovany zabyval na s. 5-6 napadeného rozhodnuti, obdobné¢ tak ucinil prvostupiovy spravni
orgdn na s. 4 prvostupniového rozhodnuti. Se zptisobem, jakym se spravni organy s otazkou
pfimétenosti vyporadaly, pfitom krajsky soud plné souzni.

Pokud se pak jedna o konkrétni vyhrady k pfiméfenosti piijatého opatieni, jeZ Zalobce
uplatnil ptimo v Zalobé&, uvadi krajsky soud nasledujici. Namitku Zalobce, ze spravni organy
mély od uloZeni spravniho vyhosténi upustit, nebot’ situaci bylo mozno feSit za pomoci
mirnéjSich prostredktli, povazuje krajsky soud za zcela lichou. Spravni vyhoSténi cizince je
zdkonem piedvidanym opatfenim v piipadg, Ze se cizinec zdrzuje na izemi CR neopravnéng.
Jakkoliv se jedna o opatieni, které miize byt ze strany dotéeného cizince do zna¢né miry
pocitovano jako ,trest” za jeho protipravni jednéani, jeho primarnim tcelem je ochrana zajmu
spole¢nosti na dodrzovani pravnich pfedpisli v oblasti migrace. Cizinec, ktery vstupuje na
tizemi CR je povinen respektovat specifické povinnosti, které jsou spojeny s jednotlivymi
formami pobytovych rezimil. Paklize tak neu¢ini a pobyva na tzemi CR, aniZ by si zajistil
potiebné opravnéni, nevznikd mu na pobyt na izemi CR jakykoliv pravni narok a uloZeni
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spravniho vyhosténi je v takovém piipadé pravidelnou reakci statu. Pouziti Zadnych
mirnéjSich opatfeni zdkon o pobytu nepredvidd, coz je ostatné patrné 1 z toho, ze vydani
spravniho vyhos$téni neni samo o sob¢ spojeno s zddnym statnim donucenim, a cizinci z ngj
vyplyva toliko povinnost uzemi statu opustit a zakaz po urcitou dobu na jeho tizemi znovu
vstoupit. Cizinec mulze vycestovat na zakladé¢ vyjezdniho piikazu, ktery je vydavéan
v navaznosti na rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, zcela dobrovolné. Krajsky soud je tedy
presvédcen, ze spravni organy si v posuzovaném piipad€ nepocinaly nikterak excesivné, a jak
je ostatn¢ soudu zndmo z jeho tfedni Cinnosti, pfezkoumédvana rozhodnuti zddnym zplsobem
nevybocuji zustalené praxe spravnich orgént. Z tohoto hlediska tedy nejsou dotcend
rozhodnuti ani nijak pfekvapiva, nebot’ ve skutkové obdobnych piipadech postupuji spravni
organy rozhodujici ve vécech spravniho vyhosténi zcela obdobnym zplsobem. Pro Uplnost
krajsky soud dodavé, ze Zalobci ostatné nic nebranilo v tom, aby zuzemi CR vycestoval
dobrovoln¢ jesté pred ulozenim spravniho vyhosténi. Takto vSak neucinil a zjevné ani ucinit
nechtél, nebot’ v pribéhu spravniho Fizeni dal zfetelné najevo, Ze se zamysli na tizemi CR
usadit, prestoze nedisponoval Zadnym pobytovym opravnénim. Krajsky soud rovnéz
neptehlédl, ze Zalobce podal v CR Zadost o udéleni mezindrodni ochrany. Krajskému soudu
vSak nepfislusi se k otdzkam naplnéni podminek pro tuto formu ochrany v pfedmétném fizeni
zadnym zpusobem vyjadiovat. Ze sd€leni zalovaného vSak vyplyva, Ze ani mezinarodni
ochrana Zalobci udélena nebyla. Pokud se pak jedna o ndmitku Zalobce, Ze ve vycestovani mu
branilo jeho virové onemocnéni, povazuje krajsky soud toto tvrzeni za veskrze ucelové,
pfi¢emz neni ani zfejmé, kdy tato okolnost méla nastat. Pokud totiz zalobce zmituje, Ze tomu
tak bylo v dobé¢ platnosti ptivodniho opravnéni, pak nezbyva nez konstatovat, Ze Zalobci nikdy
na uzemi CR Zadné opravnéni k pobytu nesvédéilo. Paklize se pak méa pfedmétna namitka
vztahovat k obdobi, kdy zalobce na ziklad¢ viza pobyval a pracoval v Polsku, pak krajsky
soud poukazuje na vypoveéd Zalobce ve spravnim fizeni, z niz vyplyva, Ze Zalobce z Polska na
Ukrajinu neodcestoval proto, Ze se odmital do své vlasti vratit. Zadné zdravotni obtiZe Zalobce
v této souvislosti diive nezminoval. Lze tedy shrnout, Ze jak napadené rozhodnuti, tak jemu
piedchézejici prvostupiiové rozhodnuti jsou ze vSech hledisek zcela adekvatni s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

V dalsi z Zalobnich namitek zalobce broji proti obsahu zavazného stanoviska OAMP
MV. V této souvislosti se krajsky soud predné vymezuje vici tvrzeni, ze OAMP MV ve
stanovisku hodnotil okolnosti, které mu nepftislusely. Krajsky soud je naopak piesvédcen, ze
se doteny orgéan fadné zabyval vSemi potencidlnimi piekazkami vycestovani, pficemz diraz
byl kladen na Zzalobcem vyzdvihovanou povinnost nastupu k vojenské sluzbé. Krajsky soud je
toho minéni, Ze zavazné stanovisko dostatecn¢ hodnoti rizika spojena s navratem zalobce do
vlasti, ptficemz jeho zavéry ohledné povinnosti nastoupeni vojenské sluzby jsou souladné i
s ustalenou spravni praxi a judikaturou spravnich soudii vychazejici z premisy, Ze branna
povinnost je jednou zesencidlnich statoobCanskych povinnosti. Stanovisko ze dne
25.10.2016 rovnéz presvédCivym zplsobem odkazuje na aktudlni zmény v ukrajinské
legislativé (Vynos prezidenta Ukrajiny €. 411/2016), které hrozbu ucasti Zalobce v bojovych
operacich v sou€asné dob¢ v zdsadé eliminovaly. Nadto nelze piehlédnout, ze zalobce
pravdépodobné povoldvaci rozkaz osobné ani neptevzal (uvedl, ze mu jej do Polska poslala
matka), pro¢eZ mu ani povinnost k nastupu vojenské sluzby nevznikla. Zavazna stanoviska
OAMP MV poté v odvolacim fizeni aproboval i ministr vnitra, ktery mozné piekazky
vycestovani opétovné piezkoumal. Z téchto diivodi povazuje krajsky soud téz namitky brojici
proti obsahu zdvazného stanoviska OAMP MV za zcela nediivodné.
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Kone¢né se krajsky soud zabyval téz namitkou neodiivodnénosti délky spravniho
vyhosténi. Krajsky soud zdiraziuje, ze se s predmétnou otdzkou vyporadal ve svém
rozhodnuti jiz prvostupiiovy spravni organ. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti avahy
stran délky spravniho vyhosténi dale nerozvinul, nicméné implicitné pfijal hodnoceni
provedené prvostupniovym spravnim organem. Tento postup i s ohledem na zésadu jednoty
spravniho fizeni podle minéni krajského soudu nezptisobuje neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Pro Uplnost krajsky soud opakuje, ze spravni vyhosténi bylo v ptipad¢ zalobce
uloZeno pfi spodni hranici zédkonem stanoveného rozmezi (v prvni tietin€é zakonné sazby),
nebot’ v obdobnych piipadech cizinci hrozi spravni vyhos$téni az na dobu tfi let. Soucasné se
krajsky soud neztotoznuje s piistupem zalobce, ktery ma tendenci své jedndni bagatelizovat.
Jakkoliv je totiz sice pravdou, Ze Zalobce na tizemi CR pobyval pouze velmi kratkou dobu,
vyznacuje se posuzovany piipad i jinymi zfetele hodnymi okolnostmi. V priib&éhu spravniho
fizeni bylo mimo jiné postaveno na jisto, Ze zalobce vstoupil na tizemi CR nelegilné zcela
umyslné, a to v dobé, kdy jiz po néjakou dobu pobyval bez platného opravnéni na tizemi
Polska. Z jednéani zalobce je tedy patrny despekt k pravnim ptfedpisim upravujicim pobyt
cizinct nejen na tizemi CR, ale i jinych ¢lenskych stati EU.

VI.Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené povazuje krajsky soud napadené rozhodnuti za zcela
véené spravné a zakonné a zalobu proto podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O néhradé nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze
zalobce nemé pravo na nihradu nakladd fizeni, nebot’ nebyl v fizeni uspéSny (vyrok II).
Uspé&snému Zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a
proto mu krajsky soud ndhradu nakladii fizeni neptiznal, jak je ve vyroku III tohoto rozsudku
uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 25. kvétna 2017
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



