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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobce: T. Z., nar. ................... , st. prislusnost Cina, t.6. oo , zastoupen
Mgr. Petrem Kiizdkem, MBA, LL,M., advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, se sidlem Pod Zamkem 922, Valtice,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2017 &.j. KRPB-94880-16/CJ-2017-
060027-50A,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend ze dne 19. 4. 2017 ¢,j. KRPB-94880-
16/CJ-2017-060027-50A, se zruSuje a véc se vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

II. Zalovanajepovin n a zaplatit na nahradé nakladi fizeni Zalobci ¢astku 8 228 K&, a
to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Mgr. Petra
Ktizéka, MBA, LL.M., advokata, se sidlem Purkynova 6, Ostrava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaha zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti, jimz byl
zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct,
ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii*) zajistén, pfi¢emz ve vyroku
rozhodnuti je uvedeno, Ze doba zajiSténi se stanovuje na 30 dnt, tedy od 19. 4. 2017 do



pokracovani 2 32 A 23/2017

19. 5.2017. Zalobce byl zajistén za Géelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané
sjinym c¢lenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo podle piimo
pouzitelného pravniho ptedpisu Evropské unie (Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013), kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
piislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti
zemé nebo osobu bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,,nafizeni
Dublin III** ¢i ,,Dublinské natizeni®).

II. Zaloba

Zalobce predné namital, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, co se tye délky
zajisténi. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze doba zajisténi se podle ustanoveni
§ 129 odst. 5 zédkona o pobytu cizincli stanovuje na 30 dni, tedy od 19. 4. 2017 do
19.5.2017. Zalobce byl omezen na osobni svobodé dne 19. 4. 2017 v 00:05 hod. Z dikce
ustanoveni § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je zifejmé, Ze doba zajisténi pocina bézet
okamzikem omezeni osobni svobody a den, v némz byla osobni svoboda omezena, se pocita
do celkové doby omezeni. Dobu omezeni osobni svobody je pak tfeba pocitat tak, Ze prvni
den jejiho omezeni je tfeba do této doby zahrnout. Pokud zalovana napadenym rozhodnutim
stanovila dobu zajiSténi na 30 dnli od okamziku, kdy byl zalobce omezen na osobni svobode,
je nepochybné, ze prvnim dnem téchto 30 dnl zajisténi je den, v némz k tomuto okamziku
doslo, tj. 19. 4. 2017. Tticatym dnem, tj. poslednim dnem moZného zajisténi podle
napadeného rozhodnuti je tak 18. 5. 2017. Zalovana ovem ve vyroku svého rozhodnuti
uvedla vedle 30 denni doby zajisténi 1 datum 19. 5. 2017, coZ ma byt den, v némz ma byt
zajisténi ukonceno. Rozhodnuti tedy explicitné uvadi datum 19. 5. 2017 a na druh¢ stran¢ udaj
30 dnt, jenZ vede k zavéru, Ze poslednim dnem zajiSténi ma byt 18. 5. 2017. Tato skutecnost
zatézuje rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti a vnitini rozpornosti a tudiz rozhodnuti
nemiize obstat a mélo by byt zruseno. Zalobce zde odkazala na rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Krélové, pobocka v Pardubicich ze dne 4. 11. 2016, sp. zn. 50 A 10/2016.

I11. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni poukazala a citovala ustanoveni § 129 a 125 zékona o
pobytu cizincl a €l. 24 odst. 4, ¢l. 28 odst. 3 a ¢l. 42 pism. b) Dublinského natizeni. Déle
uvedla, Ze Zalobce byl omezen na osobni svobod¢ dne 19. 4. 2017 dle ustanoveni § 27 odst. 1
pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o Polici Ceské republiky. Diivodem jeho zajisténi byla
skuteénost, Ze vstoupil na izemi CR bez cestovniho dokladu, viza ¢&i jiného povoleni, které by
jej opraviiovalo k pobytu na tizemi CR. Na zakladé porovnani jeho otiskil prsti
prostfednictvim systému Eurodac bylo zjisténi, ze dne 16.7.2014 pozadal o mezindrodni
ochranu v Rakousku. Dal§im Setfenim bylo zjiSténo, ze fizeni o mezinarodni ochrané jiz bylo
se zalobcem v Rakousku ukonceno, pficemz mu byl ud€len zdkaz vstupu v délce 5 let. Na
zéklad€ 1 dalSich skutecnosti popsanych v rozhodnuti o zajiSténi, byl Zalobce zajistén za
Ggelem jeho zpétného piijeti dle Dublinského nafizeni na uzemi Rakouska. Zalobou
napadenym rozhodnutim byla stanovena doba jeho zajiSténi ode dne 19. 4. 2017 do dne
19. 5. 2017. Je pravdou, Ze doba zajisténi je v napadeném rozhodnuti oznacena cislovkou 30 a
ne 31, kterd odpovidd pfepoctu na dny v ¢asovém rozmezi od data 19. 4. 2017 do data
19. 5. 2017. Dle zalované vsak takto nespravné uvedeny ciselny udaj sim o sob¢ nezpusobuje
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot doba trvani zajiSténi je ve vyroku
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rozhodnuti vymezena pevnym datem, tj. do dne 19.5, 207, které zcela respektuje lhitu
upravenou v €l. 42 pism. b) Dublinského nafizeni a tudiz Zalobce neni kracen na svém pravu.

IV. Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zaveru, ze zaloba je
divodna.

Soud ptfedné k véci uvadi, Ze institut zajiSténi cizince a jeho nasledné¢ umisténi do
zafizeni pro zajiSténi cizincli pfedstavuje mimotfadny institut, ktery umoZiiuje policii
zasdhnout do Ustavné chranéného prava na osobni svobodu, které je jednou ze zdkladnich
soucasti nedotknutelnosti ¢lov€ka zakotvené obecné v €l. 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod. Pravo na osobni svobodu je zaruceno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny, pfi¢emz podle odst. 2
téhoZz ¢lanku nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak, neZ z diivodl a zptsobem, ktery stanovi
zékon. V souzené véci je jim zdkon o pobytu cizinci, ktery danou problematiku upravuje v
hlaveé XI. nazvané zajisténi cizince a rozliSuje zde 3 mozné varianty zaji$téni cizince, a sice:
za ucelem spravniho vyhosténi (§ 124 - § 124a), za ucelem vycestovani (§ 124b) a za ucelem
predani nebo privozu (§ 129).

Vci zalobcei byla aplikovana varianta posledné zminéna a k zajisténi jeho osoby tak
doslo podle § 129 zakona o pobytu cizincli. Ve vyrokové €asti rozhodnuti o zajisténi policie
ve smyslu § 126 odst. 6 zdkona o pobytu cizincl stanovi dobu trvani zajisténi s piihlédnutim k
pfedpokladané sloZitosti ptipravy predani nebo priivozu cizince. Ve vyroku rozhodnuti je
uvedeno, Ze doba zajisténi se podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincu stanovuje na 30
dnii, tedy od 19.4.2017 do 19.5.2017. Osobni svoboda Zalobce byla omezena dne 19.4.2017,
coz neni mezi ucastnika sporné. 30 denni lhiita stanovend Zalovanym v rozhodnuti tak
uplynula jiz dne 18.5.2017 a nikoliv az dne 19.5.2017, nebot’ na rozdil od pocitani bézné
lhiity je nutno v tomto piipadé zapocitat i den, kdy k omezené osobni svobody doslo (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2016, ¢.j. 10 Azs 275/2015-40).
Z vyroku rozhodnuti skute¢né neni ziejmé, kdy mélo zajisténi Zalobce skonéit. Zalovany
v rozhodnuti uvadél, ze doba zajisténi se stanovuje na 30 dnt. Jak plyne ze shora uvedeného
to by znamenalo, Ze doba zajisténi uplynula jiz dne 18.5.2017 a dal$i den by jiZ pobyval
zalobce v zajisténi neopravnéné. Pokud by vSak bylo vychdzeno z doby zajisténé omezené
pevnym datem, tj. od 19. 4. 2017 do 19. 5. 2017 pak by doba zajisténi €inila nikoliv 30 dn1,
ale 31 dnu. Je zfejmé, Ze tyto dva udaje jsou v rozporu, kdy podle poc¢tu dnti (30) by doba
zajisténi uplynula jiz dne 18. 5. 2017, avSak omezend pevnym datem by skoncila az
nasledujici den po uplynuti 31 dnti. Jak je uvedeno vyse, tak zajisténi nepochybné zasahuje do
osobni svobody jednotlivce a doba trvani zajisténi by méla byt stanovena zcela jednoznacné.
Jen tak bude najisto postaveno, kdy uplyne a cizinec bude ze zajisténi propustén, nedojde-li
k prodlouzeni trvani zajisténi.

Soud souhlasi se zalovanym, ze nebyly piekroceny maximdlni lhity stanovené
Dublinskym natizeni. Soucasné je tieba uvést, ze ¢l. 28 odst. 3 Dublinského natfizeni ve svém
prvnim pododstavei stanovi obecné, ze zajiSténi musi byt co nejkrat$i. V posuzovaném
ptipadé je vSak rozhodné, ze z vyroku rozhodnuti nebylo jednozna¢né urcitelné, kterym dnem
doba trvani zajisténi skoncila. Soud v této souvislosti odkazuje i na rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 4.11.2016.
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Vyrokova ¢ast spravniho rozhodnuti tvofi pomyslny centrdlni bod, na némz je
rozhodnuti jako celek postaveno a zajiStované osobé znéj musi byt jednoznatné ziejma
skutecna doba trvani zajisténi, a to i vzhledem k povaze tohoto rozhodnuti, kterym dochézi ke
zbaveni osobni svobody. Vada spoc€ivajici v rozpornosti vyroku pii stanoveni doby trvani
zajiSténi pevnym datem ¢i poctem dni pak tedy zplsobuje nezdkonnost pfedmétného
rozhodnuti, a to z divodu jeho neptezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

S ohledem na vyse uvedené nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit.

V. Niklady Fizeni

Vyrok o nahradé ndkladl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.
Uspé&snému zalobci vznikly naklady pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. &. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, které spocivaji ve dvou ukonech pravni sluzby: pievzeti a piiprava
zastoupeni, sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) po 3.100,- K¢ dle § 9 odst.
4 pism. d) citované vyhlasky ve znéni pozdgjsich predpist, tedy celkem 6 200 K&. Dale
krajsky soud ptiznal ke kazdému tkonu pravni sluzby nahradu hotovych vydaji ve vysi 300
K¢ (tzn. 600 K¢&). Jelikoz zastupce Zalobce dolozil, Ze je registrovanym platcem DPH,
ptipocetl soud k odméné za pravni zastoupeni rovnéz ¢astku této dané v sazbé 21 %. Celkem
tedy ¢ini nadhrada ndkladl fizeni c¢astku 8 228 K¢, kterou je Zalovana povinna uhradit na
ucet zastupce zalobce za podminek uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Bmé dne 1. ¢ervna 2017

JUDr. Petr Poléch, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



