32 Az 2/2017-17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobce: Z. E., nar. .............. , statni pfisluSnost M., pravné zastoupeného Mgr. Martinou
Samlotovou, advokatkou se sidlem Piikop 8, Brno proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha
7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. OAM-770/ZA-ZA11-K01-
2016,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepiiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.1.2017, ¢. j. OAM-770/ZA-ZA11-K01-2016, jimz zalovany rozhodl o neud¢€leni
mezinarodni ochrany Zalobci podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalobce se
domahal zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného s tim, aby soud po jeho zruSeni véc vratil
zpét zalovanému k dalSimu jednéni.
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II.
Zaloba

Zalobce predné uvedl, Ze diivodem jeho Zadosti o mezinarodni ochranu je snaha
zlegalizovat si pobyt na izemi CR a tim realizovat slouceni s jeho druzkou E. K., obéankou
eské republiky. Soudasné s ni planuje siiatek, a to dne 17.2.2017. RovnéZ pozadal Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, aby postupem dle § 122 odst. 7 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky (dale jen zakon o pobytu cizinctl) vydal nové rozhodnuti,
na jehoz zéklad¢ by byla zruSena platnost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Spravni orgén
sice toto fizeni zastavil, avSak bylo podano odvolani. Divodem jeho Zadosti o zruSeni
platnosti spravniho vyhoSténi je pravé realizace jeho soukromého a rodinného Zivota
s druzkou. Vycestovani jeho budouci manzelky do Makedonie je neredlné, nebot je tam
vyznavam islam, pfi¢emz zafazeni Zeny do spolecenského a pracovniho Zivota je velmi
obtizné. Jeho partnerka navic nehovoii makedonsky a ani albansky. Zalobce tedy nemé jinou
moznost, jak realizovat se svou budouci partnerkou rodinny a soukromy Zzivot.

Zalobce dale namital, e prostiednictvim elektronické podatelny Policie Ceské
republiky, oddé€leni cizinecké policie, Ptijimaciho stiediska Zastavka, tj. spravniho organu,
ktery ptijal zddost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, bylo sdéleno ptevzeti jeho
pravniho zastoupeni advokatkou. Elektronicka zprédva byla pfitom podepsana zarucenym
elektronickym podpisem a jeji piilohou byla i zkonvertovana plna moc. Zalovany po celou
dobu s pravni zastupkyni nejednal, nebylo ji zasldno vyrozuméni o moZnosti seznamit se
s poklady rozhodnuti a nebylo ji ani doru¢eno rozhodnuti.

II1.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé popiel opravnénost Zaloby, nebot’ Zalobcem
uplatnéné Zalobni namitky neprokazuji nezadkonnost napadené¢ho rozhodnuti a ani nemohou
7alovanym udinéné zavéry zpochybnit. Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména
na zadost o udé¢leni mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru a na vydané spravni
rozhodnuti. Zalovany trva na tom, Ze se zabyval viemi skute¢nostmi, které Zalobce sdélil,
zjistil skute¢ny stav véci a opatfil si potfebné podklady pro rozhodnuti.

K namitce tykajici se neudéleni humanitarniho azylu Zalovany piedev§im uvedl, Ze
radné zjistil a posoudil Zalobcovu osobni, socidlni a ekonomickou situaci, jeho zdravotni stav
a vek, pfiCemz v ramci spravniho uvédzeni neshledal divody k udéleni humanitarniho azylu.
Déle uvedl, ze zalobce podal zddost o mezinarodni ochranu z diivodu legalizace pobytu a
rovnéz poté, co mu hrozilo spravni vyhosténi. Zalovany s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 170/2004-72 ze dne 26.8.2014 a ¢.J. 5 Azs 24/2008 ze dne 15.8.2008
uvedl, Ze mezindrodni ochranu nelze zaménovat nebo ji nahrazovat jiné formy pobytu
upravené v zakon¢ o pobytu cizinct a zadost Zalobce 1ze povazovat i za ucelovou, nebot’ mu
hrozilo spravni vyhosténi. Institut azylu pak neni a nikdy nebyl néstrojem k feSeni nepiiznivé
osobni ¢1 ekonomické situace Zalobce.

Z obsahu spravniho spisu nevyplynulo, Ze by Zalobce zminéné plnd moc byla
spravnimu organu doloZena. Zalobce navic ani tuto skutenost v prubéhu spravniho fizeni
nenamital a uplatnil ji az v podané zalobé¢.
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Zalovany neshledal ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni, a proto navrhl
zamitnuti Zaloby.

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.i.s), jakoz i fizeni, které pifedchazelo jeho vydani, a
ov¢til ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Pti ptfezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zaveéru, Ze Zaloba neni divodnd. Soud pii svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavéra.

Zalobni body vymezené Zalobcem sméfuji zejména proti tvrzenému nespravnému
posouzeni zadosti Zalobce o udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu.
V mezich zalobnich bodi zdej$i soud napadené rozhodnuti piezkoumal. Ve vztahu
k ustanoveni § 12 pism. a), § 12 pism. b), § 13, § 14 a odst. 1 a § 14 b) zdkona o azylu vsak
zadny konkrétni Zalobni bod uveden neni. Soud tedy pouze obecné konstatuje, Ze se zalovany
spravni orgdn s ohledem na tvrzeni zalobce ve vztahu k uvedenym ustanovenim zdkona o
azylu dostatecné¢ vypotadal s veSkerymi zjiSténymi skuteCnostmi a fadné a podrobné je
posoudil.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu jestliZze v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjisten divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném
zvlastniho zretele udelit azyl z humanitarniho duvodu.

K nadmitce sméfujici proti neudéleni humanitarniho azylu poukazuje zdejsi soud na
ustalenou judikaturu, podle niZ na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Posouzeni
moznych divodi pro udéleni humanitarniho azylu je otdzkou spravniho uvazeni, které soud
piezkoumava pouze v omezeném rozsahu v mezich, jaké jsou u piezkumu spravniho uvazeni
nutné, aby nenahrazoval uvédzeni spravniho organu uvaZenim svym (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38, a ze dne 22.01.2004,
¢j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pii zvazovani divodi pro udé¢leni
humanitarniho azylu je limitovana pfedevsim zdkazem libovtile, jenZ pro organy vefejné moci
vyplyva zstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.03.2004, €.j. 2 Azs 8/2004-55).

Humanitarni azyl 1ze udélit v piipad€ hodném zvlastniho zietele a zpravidla neptichéazi
v uvahu tehdy, kdyZ tvrzeni uvedend Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany je tieba
zvazovat v ramci diivodl pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 a § 13 zédkona o azylu nebo
diivodli pro udéleni doplitkové ochrany podle ustanoveni § 14a a § 14b zdkona o azylu. V jiz
zminovaném rozsudku ze dne 11.03.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55, Nejvyssi spravni soud uvedl:
,,Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné



pokracovani 4 32 Az 2/2017

,,nehumanni“ azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdkona o azylu jako obvyklé duvody
udelovani humanitarniho azylu — sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani
humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym i zvlasté tézce nemocnym; nebo
osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at' uz
zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim
pro organy verejné moci z ustavne zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu. *

Zalobce viak neuvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dal§im priib&hu
spravniho fizeni zadné mimoiadné okolnosti, které by byly divodem pro mozné ud¢leni
humanitarniho azylu. Zalovany se peé¢livé zabyval viemi skute¢nostmi, jeZ Zalobce ve své
zadosti uvadel, tj. 1 existenci jeho partnerského vztahu s E. K. (nyni jiZ manzelkou). K otdzce
udéleni humanitadrniho azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu zalovany uvedl ze: ,, ... se
v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci vyse
Jjmenovaného Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a prihlédl k jeho vék a zdravotnimu
stavu. Zvypoveédi Zadatele v prubehu spravniho rizeni vSak nevyplynul Zadny zvlastniho
zietele hodny duvod pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Jmenovany je dospélou,
plné zpiisobilou osobou, ktera si na zivobyti vydélava praci. Jeho zdravotni stav je dle
viastniho prohldSeni dobry. Ani existenci rodinnych vazeb na tizemi CR, o nichz se jmenovany
zminil, nelze v souladu snazorem Nejvyssiho spravniho soudu v Brné vyjadirenym
vrozhodnuti ¢.j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15.10.2003, ¢i ¢.j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28.4.2011
povazovat za duvod pro udéleni azylu z humanitarnich ditvodii. Spravni organ pripominad, zZe
humanitarni azyl je udélovan pouze a vyjimecnych okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledan
ditvod pro udéleni azylu dle § 12, a kdy by bylo zcela ,,nehumanni* azyl neudelit, V pripadé
Zadatele viak na zaklade vseho vyse uvedeného spravni organ takové skutecnosti neshledal. *

Podle nazoru soudu je takovéto posouzeni moznosti udéleni humanitdrniho azylu
zalovanym pfezkoumatelné, dostatecné individualizované a odpovidajici zdsadam logiky.
Soud se zcela ztotoznil se Zalovanym v zavéru, Ze navazani partnerského vztahu a z tohoto
davodu snaha o legalizaci pobytu nejsou ,,zvlastniho zietele hodnymi ditvody pro udé€leni
humanitarniho azylu®“. Soud v této souvislosti odkazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu &.j. 4 Azs 6/2003, podle n¢hoz ani manzelstvi s obéanem Ceské republiky samo o sobé
nepiedstavuje piipad hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by bylo mozné udélit humanitarni
azyl. Zalovany v dané véci nepfekrodil meze spravniho uvazeni pfi posuzovani splnéni
podminek pro udéleni azylu z humanitarnich divodi. Otdzkou humanitarniho azylu se tedy
zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né zabyval, pfi¢emz soud opakované upozoriuje,
ze soudni prezkum spravniho uvézeni v otdzce udéleni azylu zhumanitarnich divoda je
omezeny. Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003, podle kterého: ,, ... na udéleni azylu z humanitarniho ditvodu
podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., nema zadatel
subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdikladé spravniho uvadzeni; jeho
rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisu (§ 78 odst. 1 s.F.s.).” Soud povazuje za nutné piisvédcit
zalovanému v jeho zavéru, Ze humanitarni azyl nebyl zakonodarcem koncipovan k poskytnuti
ochrany pied skute¢nostmi, které spadaji a jsou primarné hodnoceny pii zkoumani naplnéni
divoda spadajicich pod jednotlivé instituty zdkona o azylu ¢i zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci*). Zakon o
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azylu tedy koncipoval humanitarni azyl vyslovné jako dobrodini statu a nikoliv jako pravo na
pfiznani azylu. V daném ptipadé¢ tedy soud neshledal poruSeni Zzadnych procesnich
ustanoveni pifi rozhodovani o moznosti ud€leni humanitarniho azylu. Z vySe citovaného
obsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti je pak zfejmé, ze neudéleni azylu z humanitarnich
divoda zalovany rovnéz dostateéné odiivodnil.

V ptipadé, ze zalobce hodla realizovat své pravo na rodinny Zivot na uzemi CR,
nezbavuje ho to povinnosti dodrzovat pravidla stanovena pro pobyt cizinci v Ceské republice,
pfi¢emz i v pfipadé, ze nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu, zdkon o pobytu cizinct
poskytuje mozZnosti legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky. Vykon tohoto prava vsak
nelze podle nazoru soudu uskuteciiovat prostfednictvim zakona o azylu. V této souvislosti 1ze
odkazat 1 na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 37/2003 -
47, kde se uvadi: ,, ...poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro povoleni pobytu cizince na
vizemi CR a nelze je zaméiovat s jinymi legdlnimi formami pobytii cizincii na vizemi republiky
tak, jak jsou upraveny zdkonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR.* Lze tedy
uzaviit, ze postupem zalovaného nebylo pravo zalobce na rodinny Zzivot nikterak dotceno,
nebot’ toto pravo muze zalobce i1 nadale vykonavat, byt podle jiného zédkona neZ zakona o
azylu.

Soud zéveérem podotyka, Ze ze zjisténych skuteCnosti a 1 ze samotné vypovédi zalobce
v pritbéhu spravniho fizeni, byl Zalobce pfi podani zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany
veden piedev§im snahou legalizovat sviij pobyt na izemi CR. To viak diivodem pro udéleni
mezinarodni ochrany byt nemiize. Soud v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 7Azs 187/2004-94 (www.nssoud.cz), podle kterého
»- .. azylové rizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich statu, kteri jsou
na uzemi statu pivodu vystaveni pronasledovani. Je patrné, Ze zdakonodarce nekonstruoval
toto Fizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky, ¢i jako moznost
ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zddda o legalizaci pobytu v Ceské
republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zakona, a to bez ohledu na , sloZitost
mechanizmii“, které tento upravuje.” Soud nadto jesté uvadi, ze zadost Zalobce lze rovnéz
zcela jednoznacné povazovat za ucelovou, nebot’ byla podana az po té, co mu bylo udéleno
spravni vyhosténi (rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
ze dne 08.04.2016, &j. CPR-41202-2/CJ-2015-930310-V242). Zalobce zadost o mezinarodni
ochranu podal aZ dne 5.9.2016.

Soud tedy zdlraznuje, Ze udé€leni mezindrodni ochrany je pouze specifickym
zptsobem legalizace pobytu na izemi CR, a to za pfesné vymezenych divodii. V ostatnich
pfipadech je vSak nutno vychéazet z reZimu zékona o pobytu cizinci. Azylovym fizenim za
zadnych okolnosti nelze nahradit smysl a ucel Gpravy obsazené v zdkoné o pobytu cizinci.
Mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu je pravnim institutem vyjimeénym, jehoz
smyslem je poskytnout Zadateli ochranu, nikoli vSak pted jakymikoli negativnimi jevy v zemi
jeho piivodu, nybrz jen z diivoda upravenych v zékoné o azylu.

Soud uzavira, ze Zzalovany své povinnosti dostatecné zjistit skutkovy stav dostal a
fadné se vyporadal se vS§emi Zalobcem uvadénymi ditvody odchodu ze zemé plivodu v Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce dale namital, ze zalovanému byla dolozena plnd moc jeho pravni zastupkyné,
pfi¢emz vSak Zalovany s ni nejednal. Soud k tomu uvadi, Ze z doloZené kopie emailu plyne, ze
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pravni zastupkyné zalobce zaslala na e-mail adresu X. V ném je uvedeno: ,, Na zdkladeé
telefonického hovoru mého klienta E. Z. Vam zasilam plnou moc udélenou mi panem Z.
Soucasné Vam zasilam rozsudek Krajského soudu v Brné o zamitnuti Zaloby o spravnim
vyhosteni, ktery mi byl dorucen dne 9.8.2016. Na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosteéni je
pak pan Z. povinen vycestovat do 30 dnii ode dne doruceni vyse uvedeného rozsudku KS Brno,
po tuto dobu zde pobyva opravnéné. Proti vySe uvedenému rozsudku byla podana i kasacni
stiznost ve lhité stanovené Nejvyssim spravnim soudem k odiivodneni bude pan Z. soucasné
zadat o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. V soucasné dobé Zije pan Z. na tizemi
Ceské republiky s pani E.K., svoji druzkou, obéankou CR.* Pfipis byl dolozen vieobecnou
plnou moci, jiz zalobce zmocnil pravni zastupkyni. PInd moc je datovdna dne 19.4.2016 a e-
mail pak byl posldn dne 5.9.2016. Soud k tomu uvadi, Zze ze shora citované¢ho textu
pruvodniho e-mailu neplyne, Zze by se zastupovani vztahovala i na fizeni o mezinarodni
ochrang. Zalobce ani vramci pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne
8.9.2016, ¢i pii seznameni se s podklady dne 18.1.2017 neuvedl, ze byl v fizeni zastoupen
advokatkou. Jak pohovor, tak seznameni se s podklady bylo pfitom provedeno za ucasti
tlumocnice z jazyka srbského. Byl-1i Zalobce skute¢n€ v tomto fizeni zastoupen, pak se mél na
tuto skutecnost upozornit. Spravni orgdn pak podle textu privodniho e-mailu mohl dovozovat,
7e dolozena plnd moc a z toho plynouci zastoupeni se vztahuje jen k fizeni a dal§im tkonlim
souvisejicim se spravnim vyhoSténim. Soud nadto k véci dale uvadi, Ze i kdyby se jednalo o
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, pak je tfeba odkazat na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 4. 6. 2009, €. j. 9 As 72/2008-69, kdy tento
uvedl: ,, Na druhou stranu vsak nelze konstatovat, zZe kazdé procesni pochybeni spravniho
orgadnu, resp. podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, md bez dalsiho
za nasledek zdaver o nezdkonnosti rozhodnuti ve veci samé a tedy i o duvodnosti podané
Zaloby. Vzdy je treba zkoumat, zda to které poruseni vede rovnéz ke zkraceni subjektivnich
verejnych prav Zalobce, k némuz muze dojit nejenom porusenim procesnich prav ucastnika
Fizeni, ale téZ nespravnou aplikaci hmotnépravnich predpisii.“ Zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu z divodu legalizace jeho pobytu a souziti s tehdejsi druzkou E. K.
Makedonie je pak povazovana za bezpecnou zemi pluvodu. Soud si jen obtizné¢ dokaze
pfedstavit, Ze by 1 pfipadné zastoupeni zalobce v fizeni mohlo vyustit v jiné rozhodnuti, nez
v rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zékona o azylu, ve znéni pozd&jsich predpisti. Zalobce ani v zalobé konkrétng neuvedl,
jak by piipadné zkraceni na jeho pravech mohlo vést k jinému pravnimu posouzeni (napf.
nemé¢l moznost navrhnout jiné diikazy, ¢i uvést jiné podstatné okolnosti).

V.
Zavér a naklady Fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodii divodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodi nezjistil Zadnou vadu, jeZ by méla za nasledek nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niZ by musel pfihliZzet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahrad¢ nakladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.t.s., kdyz Gspé€$nému zalovanému nevznikly néklady fizeni nad rdmec jeho bézné ufedni
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni GspéSny, procez nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. kvétna 2017

JUDr. Petr Polach
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



