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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: H. H. D., nar. ............ , st. pfislusnost Vietnam, t.¢. bytem
...................... , zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou, se sidlem Piikop
834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1. 9. 2016, ¢. j.
OAM-439/7ZA-7ZA11-HA11-2016,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanémuse nep ¥iznava nihrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 20. 9. 2016 doruéenou téhoz dne Krajskému soudu v Brné (déle jen
,»Krajsky soud®) se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2016, ¢. j.
OAM-439/ZA-ZA11-HA11-2016 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo rozhodnuto, ze
zalobci se mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o azylu®), neud¢luje.
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I1. Obsah napadeného rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, ze zalobce poskytl dne 9. 5. 2016 udaje
k podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR a konkrétné sdélil, e je statnim
ptislusnikem Vietnamu nérodnosti kinh. Neni nijak politicky aktivni a nevyznava zadné
nabozenstvi. Je zenaty a jeho manzelka zije ve Vietnamu, maji spolu dité¢ (nar. 30. 9. 2015)
vietnamské statni prislusnosti. Picestoval do CR dne 27. 2. 2015 pies Rusko, v té dobé mél
platné povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Nepobyval v zddnych jinych
zemich EU a doplnil, Ze pouze b&hem prvni cesty do CR letél pfes Némecko. Diivodem
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je pozbyti opravnéni k pobytu v CR

Zalovany pii posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vychézel
z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 26. 5. 2015, &.j. 98851/2015-LPTP,
dale ze zpravy Amnesty International 24. 2. 2016 — Vyro¢ni zpravy Amnesty International
2015/2016 ze dne 8. 6. 2016, zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) 2015 ze dne
25. 5. 2016, Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA 13. 4. 2016 — Zprava o dodrzovani
lidskych prav za rok 2015 ze dne 8. 6. 2016 a Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2016 —
Vietnam ze dne 27. 1. 2016. Zalobci byla dana v fizeni mozZnost vyjadfit se k podkladiim pro
rozhodnuti, nicmén¢ Zalobce se nijak nevyjadfil a zddné nové podklady neoznacil.

Zalovany se zabyval nejprve vyhodnocenim tvrzeni Zalobce z hlediska ustanoveni § 12
pism. a) zakona o azylu, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl Zadné skutecnosti, na
zaklad¢ nichz by bylo mozno dospét k zavéru, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod. Odkazal pfitom na zpradvu Human Rights Watch —
Vietnam ze dne 27. 1. 2016 a zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani
lidskych prav vroce 2015 — Vietnam ze dne 13. 4. 2016. Vyhodnotil skute¢nosti uvedené
zalobcem v pohovoru k Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany ze dne 9. 5. 2016, informaci
z CIS a déle zpravy o zemi puvodu a dospél k zadvéru, ze zalobce nebyl ve své vlasti
pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a)
zékona o azylu. Obdobné nedospél ani k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
odlivodnénou obavu z pronasledovani z diivodii uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zdkona
o azylu. Hlavnim diivodem podani Zadosti je legalizace dalsiho pobytu Zalobce na tzemi CR.
Névrat do vlasti odmitd z divodu obtizného ziskavéani financi pro zajisténi zivobyti své
rodiny. Jeho tvrzeni o nizkych vydélcich v zemi diivody nesouvisejici s divody pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany odkazal i na pobytovou minulost
7alobce, ktery mél jiz udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za uéelem
zaméstnani, u kterého si pak nechal zménit ti¢el na podnikani. PfiSel v§ak o n€¢ svym vlastnim
zavinénim. Zalovany odkéazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»NSS“) ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004. Pokud zalobce 7ada o legalizaci pobytu
v CR, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez ohledu na sloZitost mechanismil,
ktery tento upravuje. Zalovany dale poukizal na to, Ze Zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu az v dobé&, kdy mu realné hrozilo vycestovani z izemi CR.

Co se tyCe obavy zalobce znavratu do vlasti, kterého se Zalobce obava z diivodu
obtizného ziskavani financi pro zajisténi Zivobyti své roding, Zalovany uvedl, Ze tato obava je
pouze hypoteticka, protoZze neni mozno prokéazat, ze se ocitne ve stejné situaci, v niz se
nachazel pted odletem do CR. Zalobce se nezminil, Ze by pfed svym odjezdem z vlasti mél
jakékoliv potize s vietnamskymi statnimi orgdny. K hodnoceni ekonomické situaci ve
Vietnamu Zalovany poukazal na zpravu Mezindrodni organizace pro migraci (IOM), které
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hodnoti ekonomické ukazatele v zemi plivodu Zadatele. Souhrnné Zalovany uzaviel, Ze
v ptipad¢ Zalobce neshledal odGvodnény strach z pronasledovani z davodi uvedenych
v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu a azyl se neudéluje. Zalovany déle s obdobnym
zaveérem vyhodnotil podminky pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu (azyl za
ucelem slouceni rodiny), nebot’ ze skutkového stavu nevyplyva, Ze by nékterému z rodinnych
piislusnikt zalobce byl udélen azyl v CR.

K podminkdm pro udéleni tzv. humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) zalovany
uvedl, Ze se v této souvislosti zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce,
pficemz piihlédl 1 k jeho véku a zdravotnimu stavu. Poukédzal na vyjimecny charakter
humanitarniho azylu a na to, Ze na tuto formu ochrany neni pravni narok. Uzaviel, Ze nezjistil
zadny zietele hodny divod pro udéleni humanitarniho azylu.

Déle se zalovany zabyval posouzenim podminek pro udéleni mezinarodni ochrany,
pficemz vychéazel z obdobnych podkladi jako pii posouzeni podminek pro udéleni azylu.
Odkéazal na ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu a uvedl, ze nenalezl Zadné
skutecnosti, na zdklad¢ nichZ by mohla Zalobci hrozit v pfipad€ navratu do vlasti vazna jma
uloZzenim nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany se zabyval otazkou, zda Zalobci nehrozi
v pfipad€ navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo
trestani. Pokud se tykd posouzeni skuteCnosti, zda Zalobci nehrozi nebezpeci muceni,
nelidského & ponizujiciho zachazeni nebo trestu ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod a Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani, Zalovany k tomuto zavéru nedospél. Odkazal na
Informaci MZV CR ¢&.j. 98851/2015-LPTP ze dne 26. 5. 2015, z niz citoval podstatnou &ast
vztahujici se k politice Vietnamu ve vztahu k obcanlim navracejicim se zpét z dlouhodobého
pobytu v zahranici, a dale také Zpravu o dodrzovani lidskych prav v roce 2015, kterou vydalo
Ministerstvo zahrani¢i USA. Zalobce nesdélil, ze by mu vykon vietnamské statni moci v jeho
vlasti zptisobil ujmu ¢i problémy, jejichz odraz by mohl pocitit po navratu do své vlasti. Neni
tedy Zadny divod domnivat se, Ze by se po navratu do vlasti stal ter¢em zajmu statnich
vietnamskych organt.

Zalovany uzaviel, Ze nedospél k zavéru, ze zalobci hrozilo v pfipadé navratu do vlasti
piimé a bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu. Zaroven v zemi pivodu Zalobce neprobiha ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2
pism. ¢) zdkona o azylu. Rovnéz se neprokazalo, ze by neudélenim doplitkové ochrany CR
porusila své mezinarodni zavazky. Zalovany tak dospél k zavéru o neudéleni doplitkové
ochrany, pficemz nad rdmec nutného odiivodnéni poznamenal, Ze Zalobci nic nebrani v tom,
aby vyuzil zdkonnych prostiedkli k moznému odstranéni tvrdosti rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi, konkrétné § 122 zdkona o pobytu cizinci a nasledn€ i dalSich institutii, které
upravuji ustanoveni tohoto zakona.

II1. Zaloba

Zalobce v Zalobé piedevsim uvedl, Ze Zije na tzemi od roku srpna 2008, po celou dobu
zde pobyval opravnéné na zdkladé viza k pobytu nad 90 dnti a posléze na zédklad€ povoleni k
dlouhodobému pobytu. V soucasné dob¢ piipadd v jeho ptipadé¢ v uvahu pouze moznost
podani si zadosti o povoleni k pobytu na Zastupitelském ufadé CR v Hanoji. Dlouhodobé je
oviem nerealné podat na Zastupitelském ufadé CR v Hanoji Zadost o jakékoliv povoleni k
pobytu, nebot’ piijeti Zadosti o povoleni k pobytu podminuje Zastupitelsky tfad CR v Hanoji
predchozi registraci v tzv. systému Visa point provedené za Gi¢elem podani zadosti. Zalobce
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jednak namitd, ze takovyto postup je nezakonny, kdy spravni organ neni opravnén vynucovat
si po zadatelich o pobytové opravnéni piedchozi registraci v jakémkoliv systému — viz pf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015 vydany pod €.j. 7 Azs 282/2014-48 a
navic Zastupitelsky ufad CR v Hanoji pfedchozi registraci v tzv. systému si po zadatelich o
povoleni k pobytu stile vynucuje. Zalobce k tomu odkéazal na internetové stranky
Ministerstva zahrani¢nich véci
http://www.mzv.cz/hanoi/cz/viza_a konzularni_informace/zmena v_prijimani_zadosti o _po

voleni_k.html, ovSem tento systém nenabizi Z4dné volné terminy k registraci a naslednému
podani zadosti. Zalobce se déle citi byt zkracen na svych pravech tim, ze Zalovany spravni
organ rozhodoval v rozporu s ustanovenimi s § 14 zakona o azylu.

Zalobce vytyka zalovanému, Ze ackoliv shroméazdil v ramci spravniho ¥izeni zpravy
tykajici se situace ve Vietnamu, a to i takové zpravy tykajici se dodrZzovani lidskych prav,
znichz vyplyva, Ze lidskd pradva nejsou ve vlasti zalobce hojné dodrZovéana, k témto
informacim pii svém rozhodovani nepiihlédl. Z uvedenych informacnich zdrojl se podava, Ze
stav dodrzovani lidskych prav ze strany vlady ztstal neuspokojivy a nadale dochézi k mnoha
zavaznym piipadiim jejich poruSovani. PoruSovani lidskych prav se dopoustéji i bezpecnostni
slozky naptiklad tim, Ze tluéou podezielé pii zatykani. Zalobce mé obavy z navratu do vlasti.
Zalobce dale namita, e Zalovany se pii svém rozhodovani nezabyval otizkou moZnosti
udéleni azylu z humanitarnich déivodi podle § 14 zakona o azylu. Zalovany v odiivodnéni
svého rozhodnuti pouze konstatuje, ze neshledal diivody k udéleni humanitarniho azylu ve
smyslu ustanoveni § 14 zédkona o azylu, tento sviij zavér vSak Zadnym zplisobem neodtivodnil.
Zalobce mé za to, Ze situace v zemi jeho piivodu tak, jak se na ni odvolava i Zalovany na
zakladé nashromdzdénych zprdv mezinarodnich organizaci, je situace stran dodrZovani
lidskych prav natolik vdznd, Ze Zalovany spravni organ byl povinen vypotadat se fadné s
otazkou, zda situace ve Vietnamu, kdy nejsou dodrzovana lidskd prava, neptfedstavuje davody
hodné zfetele pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu, coZ neucinil.
Z uvedenych duvodt zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni k zalobé

Spravni organ trva na tom, Ze vychézel ze spolehlivé zjisténého skutecného stavu, za
jehoz ucelem byl s zalobcem veden pohovor, ve kterém mél prostor uvést veskeré relevantni
divody, jez ho vedly k opusténi vlasti a popsat vSechny potize, které¢ ve vlasti mél. V
odpovédich nebyl Zalobce nijak omezovan a s protokolem o pohovoru byl sezndmen, svoji
vypoveéd’ nijak nedopliloval, nezddal zmény a s obsahem protokolu o pohovoru souhlasil,
spravnost pietlumoéeného textu stvrdil svym podpisem. Zalovany spravni organ shromazdil
za ucelem vydani rozhodnuti rozsahlé podklady, na zékladé kterych byla Zadost jmenovaného
posouzena. Zalobce namita, Ze Zalovany nezjistil pfesné a tplné skuteény stav véci, spravni
organ k tomuto podotykd, Ze vychédzel z takovych informacnich zdroji slouzicich jako
podklady pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané, které jsou zcela dostacujici, respektovany
soudnimi organy a aktudlni v dob€ vydani rozhodnuti. Spravni orgén z nich vytézil informace
tak, aby zjistil skuteCny stav véci. Ze spisového materidlu vyplyva, ze Zalobce se pied
vydanim rozhodnuti dne 24. 08. 2016 mél moznost s obsahem podkladl seznamit, dale mohl
proti podkladiim pro rozhodnuti vznést namitky, ptipadné je doplnit o materidly, o kterych se
domniva, Ze by vice vystihovaly vdZnost situace. Jmenovany se sezndmit s obsahem podkladii
pro rozhodnuti nechtél, dale se k nim nechtél nijak vyjadfit, ani nenavrhl doplnéni téchto
podkladii. Protokol o seznameni s podkladl rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany stvrdil
svym podpisem dne 24. 8. 2016.
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Zalobce namité, Ze registrani systém VISAPOINT, jehoZ prostfednictvim mé Zalobce
moznost podat zadost o pobyt na izemi CR na Zastupitelském tfadu v Hanoji, nenabizi zadné
volné terminy k registraci a naslednému podéni zadosti. Tato ndmitka se miji s projednavanou
problematikou a pro posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu je irelevantni. Problematiku
zéadosti o pobyt fesi specialni zadkon (€. 326/1999 Sb.) a zalobce tedy musi naplnit podminky
uvedeného zikona bez ohledu na sloZitost splnéni podminek pro jeho ziskani. Zalobce se dale
domniva, ze zalovany fadné€ neposoudil jeho pfipad ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu.
Spravni organ znovu opakuje, Ze na udéleni humanitdrniho azylu neni pradvni narok a
poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné €. 3 Azs 12/2003 ze dne
15.10.2003. Spravni organ v této souvislosti poznamenava, Ze fadné zjistil a posoudil
zalobcovu osobni situaci, t€Z situaci v zemi puvodu, zdravotni stav Zalobce a pln€ odkazuje na
zavery vydaného rozhodnuti, které jsou dostatecnym a srozumitelnym zptsobem odiivodnény
a ze kterych jasné€ plyne z jakych divoda a na zakladé jakych podkladd neshledava divody
hodné zvlastniho zietele k udéleni mezindrodni ochrany dle § 14 zdkona o azylu. Ze strany
zalovaného nepfiznadni humanitarniho azylu rozhodné nebylo zptlisobeno libovili, coz jasné
doklada spisovy materidl, k cemuz zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(déle také ,,NSS*) ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs /2004-55. Spravni organ uvadi, ze zalobce
neuvedl Zadny azylové relevantni dlivod, jelikoz ekonomickou situaci v zemi ptivodu Zalobce,
ani obecny nesouhlas se situaci v zemi ptivodu nelze povazovat za azylove relevantni divody.
Diivodem podani zddosti 0 mezinarodni ochranu byla legalizace pobytu na tizemi CR, coz
v§ak nezaklada relevantni divod pro udéleni azylu. Zalovany se domniva, Ze je zadost
jmenovaného ucelova, nebot jmenovany pfiSel vlastnim zavinénim o povoleni k
dlouhodobému pobytu na uzemi CR, protoze si neprodlouzil dobu jeho platnosti, ktera
uplynula a prostfednictvim institutu mezindrodni ochrany si chce sviij pobyt legalizovat (jak
sdm uvadi pfi pohovoru). V této souvislosti spravni organ pouze pfipomind, ze z konstantni
judikatury NSS jasné vyplyva, Ze azyl je institutem zcela vyjimecnym (viz 5 Azs 37/2003 ze
dne 22. 01. 2004; nebo 7 Azs 117/2004 ze dne 18. 11. 2004), ktery neslouzi jako néhrada
institutti podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii. Jmenovany navic v CR pobyva od
r. 2008, o mezinarodni ochranu pozadal az nyni, z tohoto divodu spravni organ konstatuje, ze
7hdost o mezinrodni ochranu podanid az po né&kolikaletém pobytu v CR, nikoliv
bezprostiedné, nesvédci o zalobcovych obavach z navratu do zemé ptivodu z divodu azylove
relevantnich a lze tedy povazovat podanou Zadost za zcela zjevné Gcelovou. Vzhledem ke
shora uvedenym skutecnostem se zalovany nedomniva, Ze by spravni organ pii svém postupu
porusil zalobcem uvedend ustanoveni zdkona o azylu ¢i spravniho fadu a nedomniva se tedy,
ze by v této souvislosti bylo napadené rozhodnuti nezakonné nebo ze by zalobce byl néjakym
zplisobem zkracen na svych pravech. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedfivodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,,s. 1. 5.), ve 1huté stanovené ust. § 32 odst. 1 zadkona o azylu.

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.”) bez nafizeni Gstniho jedndni, nebot’ Zalovany natizeni
jednani nepozadoval a Zzalobce srozhodnutim véci bez nafizeni jednani neprojevil ve
stanovené lhaté svllj nesouhlas. Krajsky soud navic neshledal ustni projednani véci
nezbytnym.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s. T. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjiSt€éného s piihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spolecnych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice), pticemz
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu zjisténém Zalovanym tak, jak je zachycen
ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici a znc¢hoz
vychézel. Ve spravnim spisu jsou zalozeny vSechny podklady, na néZz Zalovany odkazoval
v napadeném rozhodnuti. Zejména krajsky soud poukazuje na protokol o pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 5. 2016, zpravy o zemi pivodu (zejm. informace
MZV CR ze dne 26. 5. 2015, &j. 98851/2015-LPTP k situaci neusp&$nych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, jakoZ 1 vyro¢ni zprava Amnesty International
2015/16), a protokol o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 9. 5. 2016.

Pfedmétem sporu mezi stranami je pouze otazka spravnosti hodnoceni podminek pro
udéleni dopliitkové ochrany zalovanym, nebot’ zalobce ani nebrojil zddnou ze zalobnich
namitek proti hodnoceni podminek pro udéleni azylu a azylu za ucelem slouceni rodiny.
Z hlediska posouzeni dopliikové ochrany pak Zalobce nenapadl ani zadvéry zalovaného tykajici
se dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14b odst. 1 zdkona o azylu. Krajsky soud se
tedy vyhodnocenim podminek pro udéleni téchto forem mezinarodni ochrany blize nezabyval,
nicméné toliko z pohledu prezkoumatelnosti této ¢asti napadeného rozhodnuti konstatuje, ze
zavér zalovaného o absence podminek pro udéleni mezindrodni ochrany ve formé azylu je
fadné zdivodnén. Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav, na némz je postaveno
napadené rozhodnuti, ve svétle vznesenych Zalobnich ndmitek nasledovné.

V prvnim Zalobnim bod¢ Zalobce namitl nefunkénost systému Visa point, nebot
postup zastupitelského ufadu v Hanoji je nezakonny, kdy spravni orgdn neni opravnén
vynucovat si po zadatelich o pobytové opravnéni pfedchozi registraci v jakémkoliv systému.
K této nadmitce krajsky soud uvadi, Zze tato nadmitka je ve své podstat¢ mimobé&zna, jak to
konec konct pfiléhavé uvadi zalovany ve svém vyjadieni, nebot’ se nevztahuje k postupu
zalovaného v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany. Dale krajsky soud uvadi, Ze tyto obtize
pfi ziskani pobytového opravnéni typové nemohou samostatné piedstavovat divod pro
udéleni doplitkové ochrany. Rizeni o udéleni dlouhodobého pobytu je svébytnym spravnim
fizenim, pfiemZ proti eventudlnimu nespravnému postupu ptislusného spravniho organu se
1ze branit 1 soudné. Podle ustanoveni § 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizinci plati, ze ,,Zadost
o povoleni k dlouhodobému nebo trvaléemu pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky urad miize v odiivodnénych pripadech od povinnosti podle véty prvni upustit.
Krajskému soudu samoziejmé jsou z jeho ufedni ¢innosti i obecné zndmy problémy, s nimiz
se cizinci setkavaji pii pokusu o rezervaci k podani zadosti v systému visa point, a to nejen ve
Vietnamu, ale 1 v jinych zemich. Tyto obtiZe jsou dokumentovany i reflexich souc¢asné praxe
spravnich organil v oboru pobytu cizincil (viz k tomu zejm. Potizek, P. Brana nebo zébrana —
problematické aspekty fungovani systému Visa point. In. Jilek, D., Potizek, P. (eds.) Aktualni
pravni problémy azylového a cizineckého prava. Sbornik ze seminaf. Brno: KVOP, s. 17, 37 —
40). S témito problémy jiz byla konfrontovéna i judikatura NejvysSiho spravniho soudu, ktera
mj. dovodila, Ze jiné podminky, které by vylucovaly zahdjeni tizeni, ze spravniho fadu a ani
ze zékona o pobytu cizincl nevyplyvaji. Namitand nezbytna registrace v systému Visa point
neni podminkou pro zahdjeni spravniho fizeni. Tento systém funguje na principu
elektronickych ufednich hodin a plni pouze funkci organizaéni (viz téZ rozsudek Nejvys§siho
spravniho soudu €. j. 7 Azs 282/2014 — 48, ptistupny na www.nssoud.cz). Proti piipadnému
zasahu do pravni sféry Zalobce v disledku uplatnéni systému Visa point je mozné branit se
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opravnymi prostfedky v fizeni o udéleni pobytového opravnéni podle zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozd¢€jSich predpisu.

Zalobce dale tvrdil, Ze Zalovany nedostateéné vyhodnotil situaci ve Vietnamu, a to i
takové zpravy tykajici se dodrzovani lidskych prav, z nichZ vyplyva, Ze lidské prava nejsou ve
vlasti Zalobce hojné dodrZovéana, k témto informacim pii svém rozhodovani nepiihlédl.
Zalobce ma obavy z navratu do vlasti. Krajsky soud k tomu uvadi, Ze Zalovany hodnotil
relevantni zpravy o zemi pivodu (tzn. Vietnamu) v té ¢asti napadeného rozhodnuti, kterd se
tykd zkouméni podminek pro udéleni dopliikové ochrany. Tvrzeni o nedodrzovani lidskych
prav obsazené v zalob¢ koresponduje s textem zpravy vyrocni zpravy Amnesty International
2015/16 zalozené ve spravnim spisu. Zalovany viak zcela spravné vyhodnotil obsah téchto
zprav v kontextu skutkového stavu, zejm. tvrzeni samotného Zalobce uvedenych v pohovoru
k zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Z toho se podava, ze saim Zalobce Zadné problémy
s rezimem ve své vlasti nem¢l, ani problémy se zakonem, pfi¢emz divodem k opusténi vlasti
byla vyluéné taméjsi ekonomicka situace. Zalovany proto pfi hodnoceni podminek pro
udéleni doplnkové ochrany vychdzel z toho, ze se Zalobce nema zadné diivody obavat se ptip.
navratu do vlasti, nebot’ vycestoval z ekonomickych divodl. Jak vyplyva ze Zalovanym
citované informace MZV CR ze dne 26. 5. 2015, ¢.j. 98851/2015-LPTP, tamni rezim
ekonomika ma nezanedbatelné piijmy. Krajsky soud proto povazuje tuto zalobni namitku za
nedivodnou.

Zalobce se déle citi byt zkricen na svych pravech tim, Ze Zalovany spravni organ
rozhodoval v rozporu s ustanovenimi s § 14 zdkona o azylu. Nepochybné je povinnosti
zalovaného vyporadat se pifi zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se vSemi
jejimi  formami vcetné tzv. humanitarntho azylu. Nicméné na druhé strané je tieba
podotknout, Ze tato forma mezinarodni ochrany je odvisld vylu¢né od spravniho uvazeni
zalovaného, jakoz i od interpretace neurcitého pojmu ,,dtivody zvlastniho zietele hodné.
Pokud ve skutkovém piibehu Zalobce nejsou Zadné indicie, které by nasvédcovaly tomu, Ze by
u ného mohly byt podminky pro udéleni humanitarniho azylu naplnény, neni tfeba podrobné
zdivodiiovat, ze takové okolnosti v pfipadu dany nejsou. Pokud tedy Zalovany pouze vécné
uzavtel, ze tyto typové okolnosti (napt. vazna nemoc, stav po urazu, péce o tézce nemocného
rodinného pfislusnika atd.) nejsou dany, nejde ani o nepfezkoumatelnost, ani o nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se dale neztotoznuje se zalobcem ani vtom, ze
zalovany mél hodnotit vySe uvedené tvrzené obavy Zalobce z ndvratu do Vietnamu podle
ustanoveni § 14 zdkona o azylu, nebot ucelem tohoto ustanoveni je postihnout zcela
specifické ptipady, za nichz by bylo nehumdanni Zadateli ochranu ve formé mezinarodni
ochrany (azylu) neposkytnout. Jak ptiléhavé uvedl NSS k vykladu § 14 zikona o azylu:
,,Spravni organ diky tomu miZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé
prijimani zdakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarniho azylu (napv. u osob
zvlaste tezce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti postizenych
humanitarni katastrofu, at uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze
zakazem liboviile, vyplyvajicim pro orgdny verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a prdvniho statu (viz rozsudek NejvyS$iho spravniho soudu ze dne
11.3.2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55).
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VI.  Zavér a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych diivodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I tohoto rozsudku uvedeno, nebot’ ji neshledal divodnou.

Vyrok II o nahrad¢ nakladi fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ Zalobce nebyl v fizeni uspéSny, proCeZz nemd pravo na nahradu nékladi fizeni.
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti, a

proto ji krajsky soud nédhradu nakladl fizeni neptiznal, jak je ve vyroku III tohoto rozsudku
uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. kvétna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



