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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyn¢ H. H., narozené ....... , trvale bytem ......... , prechodné bytem ......... , proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 8. 2016, €. j. X,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadnému z castnikll fizeni se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podan¢ zalobé Zalobkyné napadala rozhodnuti vydané zalovanou dne
25. 8. 2016, kterym byla zalobkyni zamitnuta ndmitka a potvrzeno rozhodnuti CSSZ €. j. X ze
dne 23. 6. 2016, kterym byla zamitnuta zadost o pfiznani invalidniho dichodu.

Dle zalobkyné je rozhodnuti nespravné, nebot trpi vadami, kdyZz vzhledem ke
zdravotnimu stavu zalobkyné zuzuje svym vykladem paragrafické znéni ptislusného zdkona
a porusuje tedy princip, ktery je zakotven v § 2 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Rozhodnuti trpi vadami, nebot’ vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobkyné nedba, aby
pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem (ochrana zdravotné postizenych a naplnéni
mezinarodnich imluv o napomoci témto osobam), kterym je ochrana zdravotné postizeného.
Soucasné¢ dochazi k poruSeni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., kdy hodnoceny stav
neodpovida okolnostem daného ptipadu.
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Rozhodnutim zalované ze dne 25. 8. 2016 byla klasifikace zdravotniho postizeni
vymezena prvoinstanénim fizenim — podfazeni do kapitoly XIII., oddil E, polozka 1b
vyhl. €. 359/2009 Sb., kdyz nebyl zohlednén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pojisténce
v celém jeho kontextu.

Zalobkyné doklada 1ékaiské zpravy, ze kterych plyne, Ze jeji zdravotni stav odpovida
ve vetsi mife spise kapitole XIII., oddile E, polozka 1c.

Zalobkyné je sohledem na svij zdravotni stav téZce souCasné¢ zaméstnatelna
a vzhledem ksvému plivodnimu povolani a vzdélani neni schopna byt zafazena do
rekvalifika¢niho kurzu. Toto vSe by mélo byt zohlednéno.

Zalovana se tak dostate¢né nevyrovnala se vznesenymi namitkami, nebot’ nezohlednila
zhorSeni zdravotniho stavu, tvrzeni zalobkyné v namitkovém fizeni nerespektovala a znovu
nechala posoudit zdravotni stav, kdy bylo konstatovano, ze se nejednd o invaliditu, jak je
uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Zalovana méla zdvodnit nepfiznani invalidity, a to bud’ stabilizaci zdravotniho stavu
posuzované, nebo posudkoveé vyznamnou stabilizaci, eventudlné by méla uvést, co ji jinak
vedlo k tomu, Ze posuzovanou nepoklada za invalidni dle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Nové posudkové zavéry postradaji tyto dva zavazné podklady, ¢imz je rozhodnuti
vydano v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., v platném znéni, kdy nebyl stav véci zjistén
tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti a sou¢asné¢ byl porusen § 2 odst. 4 t¢hoz zékona,
protoze dochazi k nediivodnym rozdilim pii vymezovani skutkoveé shodné situace.

Z uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze rozhodnutim Zzalované nebylo reflektovano
odvolaci fizeni a bylo vydano v rozporu se spravnim fadem, obecnymi zasadami spravniho
fizeni a smyslem zakona ¢. 155/1995 Sb.

S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné navrhovala, aby Krajsky soud v Brné
rozsudkem zrusil rozhodnuti zalované ze dne 25. 8. 2016 a véc vratil zalované k novému
fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovand uvedla, ze Zalobkyn¢ podala dne 11. 4. 2016
prostiednictvim MESSZ Brno zadost o invalidni diichod s datem ptiznani od skonceni vyplaty
nemocenskych davek.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35%. Podle § 39 odst. 2 citovaného zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35%, avSak nejvice o0 49%, jedna se o invaliditu L. stupné,
b) nejméné o 50%, avSak nejvice 0 69%, jedna se o invaliditu II. stupné,
¢) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné.

Zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob se pro ucely socialniho
zabezpeceni pii zjiStovacich a kontrolnich 1ékatskych prohlidkdch posuzuji dle § 8 odst. 1
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zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpistl, okresni spravy socialniho zabezpeceni. Za tim G¢elem posuzuji mimo jiné invaliditu
a zménu stupné invalidity. Podle § 5 pism. i) citovaného zakona CSSZ posuzuje zdravotni
stav v rozsahu stanoveném timto zdkonem, tedy invaliditu pro ucely fizeni o ndmitkéch.
K tomuto posouzeni je ptislusny pouze lékar.

Pravni tuprava posuzovani zdravotniho stavu je od 1. 1. 2010 upravena ve
vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity. V pftiloze této vyhlasky jsou stanoveny procentni miry poklesu pracovni schopnosti
pojisténce podle druhti zdravotnich postizeni. Pokud zdravotni postizeni, které je pti¢inou
dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu, neni uvedeno v piiloze, stanovi se procentni
miry poklesu pracovni schopnosti podle takového zdravotniho postizeni uvedeného
v ptiloze 8, kter¢ je svym funkénim dopadem nejvice srovnatelné (§ 1 citované vyhlasky).

Podle § 2 uvedené vyhlasky je pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti nutné
urit zdravotni postizeni, kterd jsou pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pojisténce a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce. U zdravotnich postiZeni,
u nichz dochazi pribézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni
mira poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala primérnému rozsahu funkcniho
postizeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti. Je-li pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postizeni se
nescitaji, v tomto piipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici ptic¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postiZzeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Podle § 3 a § 4 citované vyhlasky lze horni hranici
zvysit nebo dolni hranici snizit na zéklad¢ kritérii uvedenych v tomto ustanoveni, a to vzdy
maximalné o 10 procentnich bodii.

Posouzeni zdravotniho stavu se provadi vylucné podle Ceskych pravnich predpist,
nebot’ pro Ceskou republiku nebyla v piiloze VII. nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004 uznina zadna shoda s ptedpisy jinych clenskych stati Evropské unie
o podminkach tykajicich se stupnii invalidity ve smyslu ¢l. 46 odst. 1 uvedeného natizeni.
Rozhodnuti instituce jiné¢ho ¢lenského statu o stupni invalidity tedy neni pro ¢eského nositele
pojisténi zavazné.

S ohledem na shora uvedené byl MéSSZ Brno vypracovan dne 23. 5. 2016 posudek
o invalidité, podle n¢hoz zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisii, nebot z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30%. Na zakladé
tohoto posudku pak bylo vydano rozhodnuti ze dne 23. 6. 2016, kterym byla zZadost Zalobkyné
o invalidni dichod zamitnuta pro nesplnéni podminek § 38 zikona ¢&. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich ptredpisi, a s piihlédnutim k ¢l. 46 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004.
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Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o invalidni dichod podala zalobkyné namitky,
které¢ byly zamitnuty rozhodnutim ze dne 25. 8. 2016. Podkladem pro vydéani tohoto
rozhodnuti byl posudek o invalidité ze dne 18. 8. 2016, kterym byl potvrzen piedchozi
posudkovy zavér, tedy ze Zalobkyné neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Posuzujici 1€katf pii stanoveni
posudkového zavéru vychazel piredevSim ze zdravotnické dokumentace oSetiujiciho Iékate
a dal$ich nalezi odbornych 1€katti, z nichz dovodil, Ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII.,
oddil E, polozka 1b ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti na 20%. [Bolestivy syndrom pdtere vcetné stavii po operaci padteie nebo
po urazech patere, degenerativni zmény patere, vyhiezy meziobratlovych plotének (...) 1b —
s lehkym funkcnich postizenim, postizeni zpravidla vice usekit patere, polytopni blokady
s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patere s obcasnymi
projevy korenového drazdeni, s recidivujicim lehkym neurologickym nadlezem, bez znamek
poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykondvany s obtizemi]. Vzhledem k jeho vlivu na
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v ptedchozi vydelecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 citované
vyhlaSky mira poklesu pracovni schopnosti zvySila o 10%, takZze celkové €ini 30%. Tento
posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich disledki, o némz
nejsou pochybnosti. K 1¢katskym zpravam dolozenym k namitkam bylo ptihlédnuto.

Zalovana vzala vyse uvedenym posudkem za prokdzané, Ze u Zalobkyné se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsSich predpisti, nicméné se nejedna o invaliditu podle
§ 39 odst. 1 citovaného zékona, nebot’ pokles pracovni schopnosti zalobkyné dle posudku
o invalidité¢ dosahuje pouze 30%. Invalidni dichod je davkou podminénou dlouhodobé
nepifiznivym zdravotnim stavem, u niz je rozhodnuti o pfiznadni, odnéti ¢i zméné stupné
invalidity bezprostiedné zéavislé na odborném (medicinském) posouzeni zdravotniho stavu
lékafem piislusné okresni spravy socidlniho zabezpeleni, popt. lékatem CSSZ v ramci
namitkového fizeni. V daném piipadé vSak nebylo shledano, ze by napadené rozhodnuti bylo
nespravné nebo v rozporu s pravnimi predpisy. Divody neuznani invalidity a nepfiznani
invalidniho dichodu byly v napadeném rozhodnuti pfesvédcivé odiivodnény a tyto davody
byly specifikovany tak, ze je nelze zaménit s jinymi. Rozhodnuti vydané v této véci tedy
ve svém odiivodnéni vyhovuje pozadavkim pfislusnych pravnich piedpist, véetné procesni
normy (srov. § 68 spravni fad), a spliuje tak standardy soudniho ptezkumu.

Z obsahu zaloby zcela jednoznacné vyplyva, Ze zalobkyné nesouhlasi s medicinskym
posouzenim zdravotniho stavu. S ohledem na tuto skuteCnost Zalovana navrhuje provedeni
diikazu odbornym lékatrskym posouzenim, které bylo pro tcely prezkumného soudniho fizeni
zékonem svéieno posudkovym komisim Ministerstva prace a socidlnich véci (§ 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti). Posudek téchto posudkovych komisi
se dle ustalené judikatury NSS povazuje za tzv. povinny ditkaz, ktery musi soud provést,
pokud piezkoumava rozhodnuti CSSZ o davce diichodového pojisténi podminéné dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem.

Zalovana nesouhlasi s namitkou Zalobkyné, Ze porusuje princip, ktery je zakotven
v§2odst. 2a4a§ 3 spravni fad. Podle § 2 odst. 4 spravni organ uplatituje svou pravomoc
pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zaklad¢ zadkona svétena, a v rozsahu,
v jakém mu byla svétena. Podle § 2 odst. 4 citovaného zakona spravni organ dba, aby pftijaté
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feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem, a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu,
jakoZ 1 na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly
nedivodné rozdily. Podle § 3 citovaného zdkona nevyplyva-li ze zdkona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonl s pozadavky uvedenymi v § 2.
Zalovana o Zadosti zalobkyn& o invalidni dichod rozhodla v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, které zakotvuji podminky naroku na invalidni diichod. Pfi tomto rozhodovani
zalovana nevybocila z pravomoci svéfené ji zdkonem, pfi¢emz zamitnuti Zadosti o invalidni
dichod v pripadech, v nichz na zékladé¢ posudkového zhodnoceni zdravotniho stavu neni
uznana invalidita Zzadatele o davku dichodového pojisténi podminénou dlouhodobé
nepiiznivym zdravotnim stavem, nelze povazovat za rozpor s vefejnym zajmem, naopak tento
postup je s vefejnym zajmem v souladu. Zalovand v fizeni o namitkach ve véci naroku
zalobkyné na invalidni dichod rozhodovala na zaklad¢ shora uvedeného posudku o invalidité
ze dne 18. 8. 2016, ktery obsahuje nalezitosti stanovené vyhl. ¢. 359/2009 Sb. a byl tedy
vypracovan v souladu s pravnimi piedpisy.

Pokud jde o napaden¢ rozhodnuti vydané Zalovanou dne 25. 8. 2016, ta rozhodla
v namitkovém fizeni tak, Ze namitky Zzalobkyné se zamitaji a rozhodnuti CSSZ ¢. j. R-
23.6.2016-428/645 314 6986 ze dne 23. 6. 2016 se potvrzuje.

Pokud jde o rozhodnuti CSSZ ze dne 23. 6. 2016, timto rozhodnutim Zalovana zamitla
ucastnici fizeni zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zékona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé€jSich ptedpisii, a s ptihlédnutim
k ¢l. 46 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004. Podkladem tohoto
rozhodnuti byl posudek o invalidit¢ MESSZ Brno ze dne 23. 5. 2016, podle kterého neni
ucastnice fizeni invalidni, nebot z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30%.

Z uvedeného rozhodnuti CSSZ pak vyplyva, Ze v ramci namitkového fizeni byl znovu
posuzovan zdravotni stav a pracovni schopnost zalobkyné, kdyz byl vypracovan novy
posudek o invalidité dne 18. 8. 2016 CSSZ a bylo zjisténo, Ze u Gastnice fizeni se sice jedna
o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, ale nejednd se u ni o invaliditu dle
ust. § 39 odst. 1 citovaného zakona, nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti byla
z dtivodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu uréena ve vysi pouze 30%. Rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ucastnice fizeni s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII.
(postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1
(bolestivy syndrom patefe vcetné stavii po operaci patefe nebo po urazech patete,
degenerativni zmény patete, vyhfezy meziobratlovych plotének), pism. b/ (s lehkym funk¢nim
postizenim, postizeni zpravidla vice usekl patefe, polytopni blokddy s omezenim
pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s obasnymi projevy
kofenového drazdeéni, s recidivujicim lehkym neurologickym néalezem, bez znamek poskozeni
nervil, kdy jsou nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi, neni prokazano poskozeni
nervi, insuficience svalového korzetu ani Casto recidivujici projevy nervového drazdéni
a nejsou prokazany ani svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, parézy a zdvazné poruchy
funkce svéraci), prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20%. Stav Ize tedy zhodnotit jako
vertebrogenni postiZzeni bez postizeni nervii. S ohledem také na vSechna ostatni postizeni
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uvedena ve skutkovych zjisténich a udavané vyrazné subjektivni obtize byla mira poklesu
pracovni schopnosti stanovena az na horni hranici daného procentniho rozmezi, tj. 20%.
S ohledem na zakladni vzdélani a vykonavané profese pak byla tato zakladni hodnota jesté
dale navySovana. Vzhledem k vlivu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi
vydéle¢né Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace se tedy podle § 3 odst. 2 citované
vyhlasky zvySuje stanovena zakladni hodnota 20% o dal§ich maximaln¢ moznych
10% a celkové tak ¢ini 30%.

Jak soud jiz uvedl, proti uvedenému rozhodnuti zalobkyné podala zalobu, nebot’ se
zjisténim zdravotniho stavu nesouhlasila.

V ramci soudniho fizeni nechal soud znovu posoudit zdravotni stav a schopnost
soustavné vydéleéné &innosti Zalobkyng, a to PK MPSV CR, na pracovisti v Bmé, kdy
posudkova komise posudek pro soud vypracovala dne 21. 4. 2017. Posudkovd komise
zasedala ve spravném slozeni, které ji uklada zédkon, kdy krom¢ tajemnice posudkové komise
u jednani byl ptitomen jako piedseda posudkové komise posudkovy 1ékar a dale dalsi 1ékarka
pracujici v oboru neurologie.

Posudkova komise shromazdila pfed posouzenim zdravotniho stavu veskeré odborné
1€katské zpravy o zdravotnim stavu zalobkyné, které v posudku uvedla a z vétSiny z nich také
podstatné Casti citovala.

Posudkova komise pak uvedla v diagnostickém souhrnu, ze u zalobkyné¢ se jedna
o chronicky lumboischiadicky syndrom I. dx. s iritaci kofene L5, cervikobrachidlni syndrom,
gonarthrosa vlevo L.-II. st., incip. FP artroza bilat., gastroesofagedlni reflux, chronicka
bronchitida, stav po CHE.

Po zhodnoceni vSech odbornych I¢kaiskych nalezi pak posudkova komise
v posudkovém zhodnoceni uvedla, Zze posuzovand je osobou se zakladnim vzdélanim,
pracovala v délnickych profesich, naposledy jako uklizecka.

Dlouhodobé se 1é¢i pro verterobrogenni obtize kolisavé intenzity, coz jsou obtize
dominujici. Je udavand ménliva propagace bolesti do dolnich koncetin, je popisovana i iritace
nervového kofene L5 vpravo. Na pateti je difusné€ ndlez chronickych degenerativnich zmén.
Nektera funkéni a zobrazovaci vySeteni vykazuji jistou patologii (napi. MEP abnormni pro
centralni Usek k LHK, SSEP abnormalni centralni inervaci dolnich koncetin, MR mozku
drobnd hyperdensni loziska F vlevo), etiologicky nejasnou. Je zvazovana moznost
ischemickd, pfipadné¢ demyelinizacni, klinicky ale neni pfitomno motorické paretické
postizeni (ochrnuti) ani jind zjevnéj$i neurologicka patologie, pouze pii neurologickém
vySetieni je pfitomna abnormita ve smyslu pyramidovych iritacnich jevt (klinicky
asymptomatickd skuteCnost). V EMG vysetieni je na dolnich koncetinach normalni nalez.
Je zvazovana i moznost somatizace obtizi (urcitd psychicka nastavba somatickych obtizi).

Bolesti patefe jsou nejvyrazngj$i v krénim a bedernim tUseku, pro bolesti je
dlouhodob¢ nasazena analgetickd medikace véetné opiati.

Déle jsou popisovany bolesti levého kolene pii klinicky normélnim nélezu. Dle RTG
nalez lehké arthrozy. Je ¢astecné omezeni hybnosti levého ramene (vzpazeni do 90 stupiiti).
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Z hlediska chronické bronchitidy, zfejm¢ kutacké, je stav relativné uspokojivé
kompenzovany, dle spirometrie nalez lehké ventilaéni poruchy (obstrukce). Ma zjistén
gastroesofagedlni reflex (prinik obsahu Zaludku do jicnu), coz mlze pusobit zazivaci obtize
horniho typu.

Dusevni schopnosti posuzované jsou pfiméfené, neni popisovand vyznamnéjsi
porucha zraku ¢i sluchu. Kardiopulmonélné je kompenzovédna. Pohybuje se samostatnou
chiizi, dle intenzity algii bez opory az s oporou jedné ¢i dvou francouzskych holi. Charakter
postizeni vyzaduje urcita pracovni omezeni, zejména je tieba vyloucit zaméstnani fyzicky
tézka, prace ve vynucenych polohach téla, v chladném prostiedi, v pravanu.

Zdravotni stav neodpovida pfiznani zadného stupné invalidity. U posuzované pfi
verterobrogennim postizeni nelze prokazat zejména funkéné vyznamnou neurologickou
patologii, neni pfitomna neurogenni symptomatologie mo¢ového méchyte, nejsou pritomny
zavazné parézy ani svalové atrofie. Neni porucha hybnosti koncetin. Pokles celkové
vykonnosti pii bézném zatizeni nelze povazovat za zévazné snizené. Denni aktivity jsou
omezeny pouze pro nadmérnou ¢i vzhledem k postizené nevhodné fyzické zatézi.

K zalob¢ PK poznamenala, ze v dlouhodobém horizontu stav zlstava piiblizné
setrvaly. Nelze prokdzat vyznamnéjsi zhorSeni zdravotniho stavu. Skutecnost, ze posuzovana
z divodu svého zdravotniho stavu je téZce soustavné zameéstnatelnd, je moznd v rdmci
aktudlni a mistni situace na trhu prace, uvedené ale netvoii podstatné posudkové kritérium.
Ohledné rekvalifikace je posuzovana schopna tuto absolvovat se zaméfenim na lehké fyzické
¢innosti, pfipadné jednodus$si administrativni prace.

V posudkovém zavéru posudkova komise uvedla, ze u posuzované jde o dlouhodobé¢
nepfiznivy zdravotni stav. Dle pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kapitola XIII., oddil E,
polozka 1b — se k datu vydani napadeného rozhodnuti jedna o lehké funkéni postiZeni
s poklesem pracovni schopnosti 0 20%.

Dle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. se nejedna o Zadny stupen invalidity.

PK stanovuje horni hranici procentniho rozmezi ptislusné polozky z davodu tize
samotného rozhodného postizeni, pti¢emz ptihlizi i k dal$im onemocnénim. V této souvislosti
bere v uvahu i vzdélani posuzované a vykon stavajiciho 1 pfedchozich povolani.

PK nespatiuje diivody k navySeni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 citované
vyhlasky.

Posuzovand s vySe uvedenymi pracovnimi omezenimi je schopna vykondvat lehci
manualni prace, za stejnych podminek je schopna i ptipadné rekvalifikace na nové vhodné
povolani.

Na popsané urovni lze zdravotni stav povazovat za stabilizovany, posuzovana je na
svlij zdravotni stav adaptovana (dle § 39 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni).

Po vypracovani posudku PK MPSV CR, soud ve véci nafidil jednani na den
31.5.2017.
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U tohoto jednani Zalobkyné uvedla, Ze s posudkem PK MPSV CR a jeho zavérem ze
dne 21. 4. 2017 nesouhlasi. Uz tii roky se marné pokousi ziskat v Ceské republice invalidni
dichod. Ma totiz vyrazné problémy s patefti a ktomu se ptfidruzuji znacné problémy
s kolenem. M¢la rok pracovni neschopenku, po jejim ukonceni se pokusila znovu nastoupit do
prace, pracovala jako uklizecka. VydrZela v zaméstnani vSak pouze tyden a znovu ma
pracovni neschopnost. Pozadala si o invalidni dichod i na ...., tam byla uzndna invalidni,
invalidni dichod ze Slovenska ji vSak bude vyplacen az poté, kdy bude ukoncena jeji
pracovni neschopnost. Poukazala pak také na to, ze nemd zadné vzdélani, pouze zakladni,
s tim v§ak Zadnou praci nesezene. Mysli si, Ze v CR ji nebude piiznan invalidni dichod,
dokud nebude na voziku.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z diivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35%.

Soud zjistil z posudku PK MPSV CR z21. 4. 2017, ktery byl vypracovan v ramci
soudniho pfezkumu, ze pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti u zalobkyné je 20%
k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ. Takovyto pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti vSak neodpovidd zadnému stupni invalidity.

Pokud jde o uvedeny posudek, soud k nému uvadi, ze byl vypracovan PK MSPV
v fadném sloZzeni posudkové komise, posudkova komise méla k dispozici veSkeré Iékarské
odborné zpravy o zdravotnim stavu zalobkyné, coz zalobkyné ani nezpochybnila a soud ma
zato, ze posudek, ktery posudkova komise vypracovala, je posudkem piesvédcivym,
posudkem, ktery se fadn¢ vypotadal se vSemi odbornymi lékaiskymi zpravami a jedna se
o posudek srozumitelny, ktery jak pro soud, tak pro ucastniky fizeni vysvétlil fadn€, proc
zdravotni stav zalobkyné¢ invalidit¢ neodpovida. Soud tedy posudek pokladd za objektivni,
posudek takové miry piesvédcivosti, ze ho bylo mozno vzit za podklad soudniho rozhodnuti.

Soud zde uvadi, Ze v dané véci je nutno vychazet ptfi posuzovani zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti z ¢eskych pravnich ptedpist, jak zalovana rozvedla ve svém pisemném
vyjadieni k Zalobég, s ¢imz se soud zcela ztotoziuje, a pokud zalobkyné poukazovala na to,
ze je pouze zakladniho vzdélani, a tedy velmi Spatné zaméstnatelnd, i toto posudkova komise
vzala v tvahu, nicméné sdélila, ze v dané véci je tfeba vychazet v prvé fadé ze zdravotniho
stavu posuzovangé.

Soud ma tedy za to, Zze byl zjistén ndlezité¢ skutkovy stav, o némz nejsou zadné
pochybnosti, jak uklada § 3 spravniho fadu, a proto Zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Pokud jde o naklady ¥izeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobkyné
ve véci neméla uspéch, néklady fizeni ji proto nebyly ptiznany, pokud jde o zalovanou, neméa
pravo na nadhradu nékladu fizeni ze zakona.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. kvétna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



