42A 13/2017-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: N. B. T., narozené¢ho ,,X“, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ,,X“ zastoupeného Mgr. Emilem Dolezelem, advokatem se sidlem
Sokolovska 32/22, Praha 8, proti Zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, P. O. BOX 78, Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22.3.2017, &.j. CPR-26825-2/CJ-2016-930310-V237,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhtité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.3.2017, &j. CPR-26825-2/CJ-2016-930310-V237, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, ze dne 7.10.2016, &j. KRPU-163732-31/CJ-2016-040022-SV-CV, kterym bylo
zalobci uloZzeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych stat Evropské unie v délce 2 roky stim, ze pocatek uvedené doby byl
v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské
republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Dale byla Zalobci stanovena doba
k vycestovani z tzemi Ceské republiky na 60 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Rovnéz bylo ve vyroku uvedeno, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoziujici
vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinci.
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Zalobce stru¢né popsal pribéh spravniho fizeni. Uvedl, Ze na uzemi Ceské republiky
ma manzelku a nezletilého syna, ktefi opravnéné pobyvaji na uzemi Ceské republiky. Dle jeho
nazoru spravni organy jeho rodinné vazby bagatelizuji. Spravni organy poukazaly na
skutecnost, ze Zalobce zalozil svou rodinu v dob¢, kdy mu jiz nesvédcilo pobytové opravneni.
Spravni organy rovnéz dospély k zavéru, ze zalobce nema prakticky zadné vazby k izemi
Ceské republiky. Zalobci rovnéz dle spravnich organtl nic nebrani ve vycestovani do zemé
puvodu s celou rodinou.

S uvedenym zavéry zalobce nemtize souhlasit. Dle jeho nédzoru spravni organy
nezjistily fadné skutkovy stav a doslo z jejich strany k poruseni § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad (déale jen ,,spravni fad“). Zalovany vychéazel z vyslechti Zzalobce a jeho Zeny a
spisového materidlu a viibec nezjisStoval dalsi skutecnosti, které by mohly mit vliv na
rozhodnuti. Spravni orgény nikterak nezkoumaly intenzitu rodinnych vazeb zalobce a
nevyzadaly si pobytovou kontrolu bydlisté ani zpravu organu socidlné-pravni ochrany déti o
pomérech v roding. Zalobce trval na tom, Ze z vyslechii Zalobce a jeho manzelky nelze
dovodit, Ze intenzita vazeb Zalobce k Ceské republice je minimalni a nemiize pievazit nad
vazbami, které ma navazany ke své domovské zemi. Trval na tom, ze se jiz nema kam vratit a
sviij zivot vidi zde v Ceské republice se svou Zenou a ditétem. Cel4 jeho rodina Zije na uzemi
Ceské republiky. Zdaraznil, ze z vyslechu jeho Zeny vyplyva, Ze v piipadé jeho nuceného
navratu do zem¢ pivodu by zde jeho Zena s ditétem nebyla schopna Zit, nebot’ ptitomnost
7alobce je nutna za uéelem pée o dité. Zalobce trval na tom, Ze spravni organy hodnotily
pouze nékteré ¢asti vypoveédi jeho Zeny a nehodnotily jeji vypovéd v souvislosti s ostatnim
obsahem spisu. Vyhosténi Zalobce by znamenalo obrovsky zasah do jeho soukromého zivota.
Pravo na ochranu rodinného zivota je vefejnym zdjmem vySs$i hodnoty a intenzity, nez je
pravo na ulozeni spravniho vyhosténi.

K tvrzeni spravnich organti, Ze manzelka a syn mohou zalobce nésledovat do jeho
zem¢ puvodu, uvedl, Ze takové uvahy povazuje za nepiipustné. Nebylo rozhodovano
o vyhosténi manzelky a ditéte a nelze jim takto nepfimo ukladat spravni vyhosténi, popf.
vyhosténi rodiny jako celku. Manzelka 1 syn maji trvaly pobyt a spravni organy musi tyto
organy respektovat. Navic vSichni tfi projevuji dlouhodobé zajem na pobytu v Ceské
republice. Dale zalobce zduraznil, Ze jeho syn je v Gtlém batolecim veéku a jeho odlouceni od
otce byt’ 1 na dva roky je nepfijatelné. V tomto smeru odkazal Zalobce na €l. 3 odst. 1 a ¢1. 9
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zdtiraznil, Ze syn se narodil na tzemi Ceské republiky a
poklada ji za svou domovskou zemi. Zalobce uvedl, Ze odloudeni od syna piipadné jeho
vytrzeni z prostiedi, na které je zvykly, je v ptikrém rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi
Umluvy o pravech ditéte. K argumentaci spravnich organti, e zaloZeni rodiny bylo volbou
zalobce, uvedl, Ze toto nevyplyva zprovedeného dokazovani. Okolnosti poceti syna a
okolnosti siatku s manzelkou nebyly spravnim organem zjiitovany. Zalobce uvedl, Ze tyto
skutecnosti mohl ovlivnit jen ¢astecné. Dale zduraznil, Ze dle jeho nazoru okolnosti zaloZeni
rodiny Zalobce nejsou pro intenzitu dopadli rozhodnuti do rodinného vztahu zalobce vibec
dilezité. Zalobce trval na tom, Ze dokazovani bylo provedeno nedostateéné a jiz vzhledem
k jeho rodinnym vazbam je dle jeho ndzoru zcela jednoznacné, ze zalobci nemohlo byt
spravni vyhosténi uloZeno.

Zalobce zdlraznil, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti neni dle jeho néazoru
zdlivodnéno, v Cem spatiuje stat zajem na vyhosténi Zalobce v jeho faktické zivotni a rodinné
situaci (jako manzela a otce nezletilého ditéte). V napadeném rozhodnuti je sice uvedeno, ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spravni vyhosténi bylo uloZeno z diivodu ochrany vetejného potadku, a zajisténi dodrzovani
zékonnosti a zamezeni dalSiho nelegalniho pobytu Zalobce, ovSem dle Zalobce spravni organ
sam zavazné narusuje vefejny poradek, nebot’ ulozenim spravniho vyhosténi otci od rodiny
dojde k mnohem vyznamné¢j$imu naruSeni vetejného poiadku, nebot’ bude nezletilé dité
vystaveno nouzi.

Dale Zzalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu
pro lidskd prava, konkrétné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012,
7 As 6/2012-29, ze dne 6.12.2011, ¢.j. 8 As 32/2011-60, a ze dne 6.8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012-
39, kde je uvedeno, Ze rozhodovani o zruseni pobytu ¢i spravnim vyhosténi je intenzivnéjsi
ucastnika fizeni. Podle uvedené judikatury musi byt brany v cizineckych vécech v potaz mimo
jiné piedevsim rodinna situace, rozsah v jakém by byl soukromy, anebo rodinny zivot cizince
narusen a vliv na osobni, soukromy a rodinny Zivot jednotlivce, v€etné vlivu na ostatni
rodinné prislusSniky, ktefi by jinak méli plné pravo zlistat v hostitelském stat¢ na zakladé
samostatného pobytového opravnéni. Na tato rozhodnuti spravnich soudt poukazoval zalobce
Jiz v ramci spravniho fizeni.

Zalobce zddraznil, Ze ve vztahu k posouzeni povahy a pevnosti rodinnych vztaht
zalobce je zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nedostatecné a nezdkonné. Dale
zdlraznil, Ze v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich
svobod statni organ muze do soukromého a rodinného zivota zasahovat pouze v souladu se
zékonem a v mife nezbytné v demokratické spolecnosti pro zachovani narodni bezpecnosti,
vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, piredchdzeni nepokojim a zloc¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. O zadny z uvedenych
piipadii se vSak dle zalobce nejedna.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé pln¢ odkéazal na obsah odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti stim, Ze méd za to, Ze vznesené zalobni namitky nejsou
divodné.

Pfi jednéani soudu zalobce prostiednictvim svého pravniho zéstupce piednesl zalobu
shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni. Dale uvedl, Ze spravni vyhosténi neni sankcni
opatfeni a proto je nutno vzdy disledné¢ zkoumat, zda nedojde k zasahu do osobniho a
rodinného Zivota cizince. Zalobce nema sice platné povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky, ale v souCasnosti zada o legalizaci pobytu za GCelem strpéni, aby mohl zaopatiit
svou rodinu. Spravni organy se v daném piipad¢é nedostatecné zabyvaly tim, zda vyhoSténim
7alobce dojde k zasahu do jeho rodinného a osobniho Zivota. Zalobce m4 sice na izemi Ceské
republiky vazbu toliko ke svému synovi a manzelce, ovSem tito maji povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky, a proto je tuto vazbu nutno chapat jako vazbu k Ceské
republice. Pokud Zzalobce vycestuje, dojde k jeho odlouceni od nejblizs§i rodiny. Pravni
zastupce Zalobce zdiraznil, ze spravni organy nedostatecné zkoumaly vztah Zalobce k synovi
a syna k zalobci. V tomto sméru nebyl osloven organ socialné-pravni ochrany déti. Zalobce
sice nema pracovni povoleni, ale prostiedky k obzivé zajistuje jeho manzelka a on pfispiva
svou péci o jejich syna. Bez jeho pomoci by rodina nemohla fungovat.

Zalovany se zjednani omluvil stim, Ze zjeho vyjadieni vyplyva souhlas
s projednanim véci bez jeho pritomnosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*), kterd vychazi
z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem lhity 30 dni po ozndmeni napadeného rozhodnuti § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizincli. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Priméarné¢ se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobce namital, e je Zalobou napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro
nedostatek diivodi ve vztahu k posouzeni otazky piiméfenosti zasahu predmétného
rozhodnuti do rodinného a osobniho zivota zalobce.

Po zevrubném piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze
zalovany se na stranach 5 az 7 zalobou napadeného rozhodnuti zcela ptfezkoumatelnym
zpusobem zabyval otazkou piimétenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhos$téni na rodinny
a osobni zivot zalobce, a to zejména s piihlédnutim k namitkam Zalobce uplatnénym
v odvolani.

S ohledem na tuto skute¢nost dospé€l soud k zavéru, ze namitka nepiezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti je nedivodna a ptistoupil k meritornimu posouzeni véci.

Jedinou zasadni meritorni namitkou Zalobce byla namitka, ze se zalovany nespravné
piipadné nedostateCné¢ vypotadal s otazkou dopadli rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do rodinného a osobniho Zivota Zalobce.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe (napf. v rozsudku ze dne 6.8.2013,
¢.j. 8 As 68/2012-39, na ktery odkazoval i Zalobce) stanovil faktory, které je tieba brat v potaz
pii posuzovani piiméienosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k zasahu do osobniho
a rodinného zivota cizince. Jde o nasledujici faktory: (1) povaha a zévaznost dotCeného
vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni vetfejného potradku Ci trestného Cinu spachaného
cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni
vefejného pofadku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4)
stézovatelova rodinnd situace (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici
efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vek; (6) rozsah, v jakém
by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a
rodinny zivot jednotlivce, vetné vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, ktefi by jinak méli
pravo zustat v hostitelském c¢lenském stat€ na zakladé samostatného pobytového opravnéni);
(7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (ptibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.);
(8) imigracni historie dotCenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9)
vek a zdravotni stav dot€eného cizince.

Dle nazoru soudu se spravni organy relevantnimi skute¢nostmi v rozsahu vyse
uvedenych faktord v predmétném fizeni fadn€ zabyvaly, byt” je neoznacily ¢i nespecifikovaly
zpusobem, ktery pouzil Nejvyssi spravni soud.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K otdzce povahy a zavaznosti dotCeného veiejného zajmu (bod ¢. 1) spravni organ
zcela vsouladu se zjiSténym skutkovym stavem, ktery mél oporu ve spravnim spise,
konstatoval, Ze zalobce se dopoustél dlouhodobého protipravniho jednéni, spocivajiciho ve
védomém a cileném udrzovani zptusobené¢ho protipravniho stavu, nebot jiz od samého
pocatku Zalobce pii svém pobytu na tizemi Ceské republiky neplnil deklarovany téel tohoto
pobytu a po uplynuti doby povoleného pobytu pak na tzemi Ceské republiky setrval i presto,
ze si byl védom povinnosti disponovat platnym vizem nebo opravnénim k pobytu. Tato
skutecnost, zcela napliuje divod pro spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zdkona o pobytu cizinci. K otazce délky pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky a
imigrac¢ni historii zalobce (bod €. 2 a 8) soud uvadi, ze mezi ucastniky je nesporné, ze zalobce
vdobé od 8.10.2008 do 7.10.2010 povolen dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani.
Z vypovedi samotného Zalobce ucinéné v ramci spravniho fizeni vSak vyplyva, Ze ani v dobé
legalniho pobytu nenapliioval ucel, ke kterému mu byl pobyt povolen, nepodnikal a byl
zaméstnan v tovarné Panasonic v Plzni. Nésledné od 8.10.2010 az do 4.8.2016, kdy byl
zajistén, pobyval na tizemi Ceské republiky nelegalng. Legalné tedy pobyval na uzemi Ceské
republiky dva roky a nasledné nelegaln¢ po dobu témét Sesti let. Pfes tuto dlouhou dobu
pobytu, zalobce pravé sohledem na védomi nelegdlnosti svého pobytu, jak spravné
poznamenava i1 zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, nevytvarel zalobce zadné vazby
v Ceské republice. To plné koresponduje i sjeho vyjadienim k otdzce vazeb na Ceskou
republiku v ramci spravniho fizeni. Proto i pomérné dlouha doba pobytu na tizemi Ceské
republiky v piipadé Zalobce neméla vliv na jeho integraci do ob&anské spoleénosti v Ceské
republice. K otazce doby, jez uplynula od poruseni vefejného potadku (bod ¢. 3) je nutno
konstatovat, ze zalobce védomée poruSoval své zakonné povinnosti od 8.10.2010 az do svého
zajisténi. K otdzce rodinné situace zalobce (bod €. 4 a 5) je nutno uvést, ze spravni organy
nikterak nerozporovaly skutenost, Ze Zalobce v dobé pobytu na uzemi Ceské republiky
uzaviel dne 27.4.2016 snatek s pani Ch. T. L. a ze vztahu s ni se mu narodil dne 10.1.2015
syn Ch. N. A. Q. Manzelka Zalobce 1 jeho syn disponuji povolenim k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky. Spravni organy poukazovaly na skute¢nost, Ze zalobce navéazal vazny
vztah, zalozil rodinu a uzaviel siatek v dob¢, kdy si byl védom, ze jeho setrvani na uzemi
Ceské republiky je dlouhodobé neudrzitelné vzhledem k jeho nelegalnimu pobytu. Zalobce
zalozil rodinu v dobg, kdy pobyval na uzemi Ceské republiky fadu let nelegalné. Spravni
organy se zabyvaly rovnéz otazkou rozsahu, v jakém bude soukromy a rodinny zivot zalobce
narusen, kdy hodnotily skute¢nost, Ze manzelka zalobce i zalobce samotny maji spole¢nou
zemi puvodu a samotnd manzelka Zalobce v ramci své vypovédi v ramci spravniho fizeni
vyslovné uvedla, ze v pfipadé nuceného vycestovani zalobce do zemé ptivodu by jej
nasledovala. Spravni organ se zabyval i skutecnosti, Ze syn Zalobce nachazejici se ve veku
batolecim si vytvari vétsi vazby k osobam nez k prostiedi, ve kterém Zije, a proto by vzhledem
k doposud nenavazanym zasadnim vazbam v Ceské republice nebylo ani pro ného zasadnim
zasahem piesidlenim do zemé ptivodu Zalobce spolecné€ s nim a jeho Zenou. K otazce rozsahu
a intenzity vazeb na hostitelsky stat (bod €. 7) z obsahu spravniho spisu a tvrzeni samotného
7alobce jednoznaéné vyplyva, Ze Zalobce za celou dobu pobytu na uzemi Ceské republiky
nenavazal v hostitelské zemi zadné vazby, kromé vazeb v ramci své komunity a manzelského
svazku se svoji Zenou. Oproti tomu spravni organy poukazuji na tvrzeni zalobce, Ze
v domovské zemi Ziji jeho rodiCe 1 sourozenci. Otazkou véku a zdravotniho stavu Zalobce
(bod €. 8) se spravni organ nezabyval, nebot’ ze vSech okolnosti pfipadu vyplyva, ze zalobce
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Pokracovani 6 42A 13/2017

nema zadné zavaznéjsi zdravotni problémy a jeho vek rovnéz neni na piekazku spravnimu
vyhosténi. Zalobce pak sam v tomto sméru ni¢eho nenamital.

Z vySe uvedeného tedy dle soudu jednoznacné vyplyva, ze spravni organy se fadné
zabyvaly relevantnimi otazkami ve vztahu k posouzeni zasahu spravniho vyhosténi do
rodinného a osobniho Zivota Zalobce. Se zavéry spravnich organt se soud plné ztotoznil.
Je nutno zdlraznit, ze ani spravni organy nezpochybnovaly, Ze vykonem spravniho rozhodnuti
dojde k zasahu do rodinného a osobniho Zivota Zalobce, ovSem tento zdsah dle spravnich
organu nebude nepfiméfeny vzhledem ke skutecnosti, Ze zalobce védomée po dlouhou dobu
pobyval na uzemi Ceské republiky nelegalné. Soud na tomto misté musi akcentovat
skutecnost, ze pravni Uprava nespojuje nemoznost ulozeni spravniho vyhosténi s existenci
jakéhokoliv zasahu do rodinného a osobniho Zivota, ale pouze s takovym zasahem, ktery by
byl vzhledem k okolnostem piipadu nepiiméfenym. Nutno zdUraznit, Ze miru zévazZnosti
zasahu spravniho vyhosténi v ptfipadé zalobce zmiriiuje skutecnost, ze jeho manzelka ma
stejnou zemi pivodu jako zalobce a vyslovila ochotu jej do zem¢ pivodu nasledovat. Soud
dale poznamenava, ze v neprospéch zalobce hovoii fakt, Ze zplodil potomka a uzaviel
manzelstvi (tedy skuteCnosti, na kterych zaklada zasah do svého rodinného a osobniho zivota)
v dobg, kdy dlouhodobé védomé pobyval na tuzemi Ceské republiky neopravnéné a az do
svého zajisténi necinil zadné pokusy k legalizaci svého pobytu.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti tedy dospél soud k zavéru, ze spravni organy
spravné posoudily, ze zasah do rodinného a osobniho Zivota zalobce v souvislosti s vykonem
spravniho vyhosténi neni nepfimereny.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud konstatuje, ze neshledal, ze by spravni
rozhodnuti bylo v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy ¢i s mezindrodnimi smlouvami
zavaznymi pro Ceskou republiku, véetné Umluvy o pravech ditéte a Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Soud nepfistoupil pti jedndni v souladu s § 52 odst. 1 s.t.s. k dokazovani vyslechem
manzelky zalobce a dotazem na organ socialné-pravni ochrany déti pro nadbyte¢nost. Témito
dikazy mély byt dokladovany vztahy mezi Zalobcem, jeho Zenou a jeho synem, existence
téchto vztahti vSak nebyla v predmétném spravnim fizeni spornou skutec¢nosti.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
ve vyroku rozsudku ad I. podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Ve vyroku rozsudku ad II. pak soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. nepfiznal
zadnému z ucastnikii pravo na nahradu nédklada fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Uspésny
a zalovanému nevznikly néklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivod uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. kvétna 2017

Mgr. Véaclav Trajer v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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