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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcii Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce statutarniho mésta Chomutov, se sidlem Chomutov, Zborovska 4602, proti
7alovanému Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7,
o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
18.5.2015, & j. UOHS-R23/2014/VZ-11718/2015/322/1Ju,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nékladd fizeni.
II1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho rizeni

[1] 'V zahlavi ozna¢enym rozhodnutim pfedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(déle téz ,,predseda Utadu*) zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 1. 2014, ¢.j. UOHS-S168/2013/VZ-1153/2014/521/SWa. Timto rozhodnutim Zzalovany
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ulozil zalobci pokutu dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakéazkach, ve znéni pozdégjsich predpist (dale jen ,,zdkon o vetejnych zakazkach*), ve vysi
500 000 K¢ (vyrok II.), a to za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
o vefejnych zakézkach pii zadavani vetejné zakdzky Poradenstvi poskytované zadavateli
v souvislosti s pripravou zadosti o dotace (vyrok L.).

[2] Zalobce dle Zalovaného nedodrzel poZadavek stanoveny v § 50 odst. 3 zakona
o vetejnych zakazkach v navaznosti na § 6 citovaného zakona, nebot’ v zaddvaci dokumentaci
v bodu 4.2.4 vramci seznamu vyznamnych sluzeb podle § 56 odst. 2 pism. a) citované¢ho
zakona pozadoval dolozit zkuSenosti uchazecti s kompletnim zpracovanim alesponi jednoho
projektu Integrovaného planu rozvoje meésta (dale téz ,,JPRM®) spocivajiciho v piidéleni
dotaci z fondid EU o finan¢nim objemu 700 mil. K¢ bez DPH, ackoli zpracovani projektu
integrovaného planu rozvoje meésta bezprostiedné nesouvisi s predmétem plnéni verejné
zakazky, pticemz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni vefejné zakazky.

[3] Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce dne 19. 9. 2008 uveiejnil
v informaénim systému o vefejnych zakazkach pod evid. ¢. 60022656 a v Uiednim véstniku
Evropské unie dne 20. 9. 2008 pod evid. ¢. 2008/S 183-242793, oznameni o zahajeni
oteviené¢ho zadavaciho fizeni predmétné verejné zakazky.

[4] Predmétem veiejné zakdzky bylo podle ozndmeni o zadani zakazky ,poskytovani
poradenskych sluzeb, tykajicich se cerpani financnich prostredki (dotaci) z fondu EU a jinych
vhodnych dotacnich zdrojui ze strany Zadavatele. Podrobnou specifikaci zakdzky obsahuje
zadadvaci dokumentace®.

[5] V dané véci byly podstatné nasledujici ¢asti zadavaci dokumentace.

[6] V bodé¢ 2.2 zadavaci dokumentace byl uptesnén predmét plnéni zakazky s tim, ze je jim
wposkytovani poradenskych sluzeb, tykajicich se cerpani financnich prostiedkii (dotaci)
zfondu EU a jinych vhodnych dotacnich zdroju ze stramy Zadavatele, zejména pak
k financovani projektit uvedenych v Seznamu Projektii dle Prilohy ¢. 3 této zadavaci
dokumentace*. V ptiloze €. 3 zadavaci dokumentace (ve znéni zmény ze dne 30. 9. 2008)
zadavatel uvedl tyto nazvy projektd: Zimni stadion (Profihala), Tréninkova hala a Satnovaci
blok, Letni stadion s tréninkovym zazemim, Oddychové a relaxac¢ni centrum, Kulturné
spolecenské centrum, Doplnéni parkovacich ploch a technické infrastruktury, Revitalizace
a regenerace prostiedi v zon¢ a Efektivni fizeni [PRM.

[7] Konkrétné predmét plnéni zahrnoval dle bodu 2.2 zadavaci dokumentace tyto ¢innosti:

,A. Priprava Zadosti a souvisejici dokumentace

Komplexni poradenstvi poskytované zadavateli pri zpracovani Zadosti o financovani Projektii
véetné souvisejicich dokumentit v souladu s pozZadavky poskytovatele dotace. Tato cinnost
zahrnuje ve vztahu k jednotlivym Projektium predevsim.

1. m Pripravu harmonogramu Projektu.
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2. m Zpracovani rozpoctu Projektu.
3. m Zpracovani studie proveditelnosti Projektu a analyzy ndkladii a prinosu Projektu ve

formé pozadované poskytovatelem dotace.
4. m Zpracovani vlastni Zadosti o financovani Projektu.

5. m Zajisteni konzultaci prislusného zadavatele s instituci, ktera z povéreni prislusného
Fidictho orgdnu programu vztahujicitho se k Projektu vykonavd urcité cinnosti spojené s
Fizenim programu (dale jen ,, Implementacni agentura*).

6. m Predani kompletni Zadosti o financovani Projektu Implementacni agenture.

7.

8. B. Dohled nad realizaci Projektui a poskytovani souvisejicich a dalSich sluzeb

9. Poskytovani komplexnich poradenskych sluzeb spojenych s realizaci Projektii, které

ziskaly podporu v souladu s podminkami poskytovatele dotace, ve prospéch zadavatele. Ve
vztahu k jednotlivym Projektiim se jednd predevsim o:

10. m Metodické vedeni v pritbehu celé realizace Projektui.

11. m Dohled nad spravnym vécnym, legislativnim, casovym i financnim priibéhem
Projekti.

12. m Dohled nad plnénim monitorovacich ukazatelii Projektii.

13. m Zajisteni publicity v souladu s pravidly dotacniho programu ve vztahu k Projektiim.
14. m Zpracovani vSech druhii zprav o prubéhu Projektii v souladu s podminkami
dotacniho programu.

15. m Priprava zadavaci dokumentace, priprava vsech relevantnich oznameni dle Zakona

a zastupovani zadavatele pri vykonu prav a povinnosti v zaddavacich vizenich na vybér
dodavateli na vlastni realizaci Projektii.

16. m Zajisteni informaci pro oznameni pripadnych zmén v prubéhu realizace Projektii.

17. m Zpracovani zadosti o proplaceni vydaji Projektii.
18.  [...]

Vysledkem plnéni predmeétu verejné zakazky budou sluzby v prostredi zadavatele a projektova
a provozni dokumentace v pisemné a elektronické podobé.*

[8] V bod¢ 4.2.4 =zadavaci dokumentace zalobce stanovil technické kvalifikacni
piedpoklady, jejichZ splnéni podminoval:

wpredlozenim seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych nebo poskytovanych dodavatelem
v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti; za vyznamné sluzby se pro
ucely splnent tohoto kvalifikacniho predpokladu dodavatelem povazuji sluzby zahrnujici:

1. kompletni zpracovani alespon 1 projektu IPRM (tj. priprava a podani Zadosti)
spocivajictho v pridéleni dotaci z fondu EU, ktera byla ndsledné prislusnym orgdanem
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schvalena (dotace byla pridélena). Financni objem dotace, ktera je predmétem takového
projektu musi ¢init minimalné 700 mil. K¢ bez DPH, a

2. kompletni zpracovani alespon 6 projektit spocivajicich v prideleni dotaci z fondi EU, které
byly nasledné prislusnym organem schvadleny (dotace byla pridélena). Financni objem dotace,
které jsou predmeétem takovych projektii, musi ¢init minimalne 50 mil. K¢ bez DPH.*

[9] Zadavaci dokumentaci si vyzvedlo osm dodavateld, ve 1hiité pro podani nabidek podali
nabidku dva uchazeci, z toho jeden byl vyloucen z ucasti v zaddvacim fizeni pro nesplnéni
technického kvalifikacniho ptedpokladu stanoveného podle § 56 odst. 2 pism. a) zékona
o vetejnych zakazkach, nebot neprokédzal kompletni zpracovani alesponi jednoho projektu
IPRM dle podminek v bodu 4.2.4 zadavaci dokumentace.

[10] V zadavacim fizeni tak zbyl posledni uchaze¢ spolecnost ROPRO a. s., jehoz nabidku
zalobce vybral jako nejvhodnéjsi dne 3. 12. 2008 a dne 30. 12. 2008 s vybranym uchazecem
uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky.

[11] Nasledné ve véci obdrzel Zzalovany podnét, jehoz obsahem byla Zadost o piezkoumani
postupu zadavatele pii zadavani vefejné zakazky, a proto si zalovany od zalobce vyzadal
vyjadieni a dokumentaci o predmétné vetfejné zakazce.

[12] Po probéhlém spravnim fizeni dospél zalovany vrozhodnuti ze dne 16. 1. 2014
k zavéru, ze na zdklad¢ porovnani predméetu plnéni verejné zakazky a metodického pokynu
Ministerstva pro mistni rozvoj (dale t¢z ,,MMR*) k hlavnim zdsadam pro ptipravu, hodnoceni
a schvalovani IPRM lze shrnout, Ze zatimco prace pii piipravé IPRM spocivaji v analyze
a planovani, prfedmétem vetejné zakdzky jsou dalsi kroky sméfujici k naplnéni cili
stanovenych IPRM, tj. Cerpani financnich prostfedkli a vybér dodavateli pro realizaci
jednotlivych projekti. Jedna se tedy o odlisné ¢innosti, byt na sebe ¢asové a vécné navazuji.
Zkusenosti dodavatelti ziskané pii piipravé IPRM nejsou nezbytné potiebné pro realizaci
predmétu vetejné zakdzky a nemohou byt tedy dostateénym prikazem zpuisobilosti
dodavatele k plnéni zakazky. Znalost konkrétniho IPRM zadavatele mtize byt pro dodavatele
vyhodou (nikoliv podminkou) pii plnéni pfedmétné zakazky, nicméné znalost IPRM
zadavatele Ize ziskat 1 jinym zplisobem nez jeho tvorbou. Pozadavek zadavatele mohl
v kone¢ném disledku vést k tomu, ze dodavatelim, kteti maji zkuSenosti s ptipravou zadosti
o dotace, mohla byt omezena ¢i dokonce znemoznéna ucast v predmétném zaddvacim fizeni.
Pozadavek zadavatele na dolozeni pfedmétnych referencnich zakazek byl diskriminacni,
odporujici zdsadam dle § 6 zakona o vetejnych zakazkach, a to z toho divodu, Ze nckteti
z potencialnich dodavateli mohli mit v tomto ptipad¢€ a priori znemoznénu ucast v zaddvacim
fizeni, byt by predmét vefejné zakazky mohli realizovat stejné¢ uspéSné jako dodavatelé
ostatni. Postupem zadavatele pii stanoveni pozadavkl na kvalifikaci doSlo k naruSeni
konkuren¢niho prostiedi mezi dodavateli, nebot’ neni vylouceno, ze v ptipad¢, pokud by
zadavatel pfedmétny pozadavek nestanovil, obdrzel by nabidky i dalSich uchazeci, ktefi by
splnili pozadovanou kvalifikaci. Postup zadavatele tak mohl podstatné ovlivnit pocet
podanych nabidek, a tim i vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[13] Ptedseda Ufadu se v rozhodnuti o rozkladu ze dne 18. 5. 2015 plné ztotoznil se zavéry
zalovaného. Doplnil, Ze ze zaddvaci dokumentace vyplynulo, Ze pfedmét plnéni spociva
v ¢innostech jako piiprava zadosti a dohled nad realizaci projektii. Nelze vyloucit, ze se
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nékteré Cinnosti IPRM mohou s predmétem vetejné zakazky prekryvat, nicméné cinnosti
v ramci IPRM v sobé nikterak nezahrnuji zajiSténi financovani projektu, tj. ¢innosti, které
jsou jadrem predmétu vefejné zakazky. S ohledem na predmét vetejné zakazky, znalosti
ziskané pfi ptipravé IPRM tvoii pouze marginalni ¢ast predmétu plnéni vefejné zakazky.

[14] Rozhodnuti zalovaného, na které¢ odkazoval zalobce v rozkladu, ze dne 5. 8. 2010,
&.j. UOHS-S127/2010/VZ-8901/2010/520/Di, se tykalo stavebnich praci a splnéni
technického kvalifikacniho ptedpokladu podle § 56 odst. 3 pism. e) zdkona o vefejnych
zakazkach, a to dispozici s dostateCnym poctem zaméstnanct pro plnéni nékolika obdobnych
vetejnych zakdzek najednou. Zavéry ucinéné zalovanym v citovaném rozhodnuti tedy nelze
bez dalsiho aplikovat na postup Zalobce pii zadavani této verejné zakazky.

[15] Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2011, ¢&. j. UOHS-R96/2011/VZ-
18172/2011/310-ASc, na které Zzalobce vrozkladu rovnéz odkazoval, se tykalo zcela
odlisného druhu kvalifikacniho pfedpokladu, byl postaven na odliSnych skutkovych
okolnostech, a proto nebylo mozné zavéry tohoto rozhodnuti aplikovat na postup Zzalobce v
této vetejné zakazce.

[16] Fakt, ze IPRM byl novinkou, kterou pfineslo az programovaci obdobi 2007-2013,
posiluje zaver, ze zalobcem stanoveny kvalifikacni predpoklad byl v dobé zahajeni
zadavaciho fizeni diskriminadni, pravé z toho divodu, ¢ v CR ani v EU neexistovaly
referencni zakdzky na efektivni fizeni IPRM.

[17] Zalovany udinil dostate¢nd zjiiténi skutkového stavu, a proto nebylo tfeba ustanovit
znalce. K posouzeni rozhodnych souvislosti postacovala zjisténi, kterd ziskal na zaklad¢
posouzeni metodického pokynu MMR, Integrovaného pldnu rozvoje mésta Chomutov
a zadavaci dokumentace vetejné zakazky, resp. skute¢nosti uvedenych ucastniky fizeni.

[18] K ovlivnéni postacuje i potencidlni moznost, Ze k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky mohlo dojit. V projedndvané véci nelze vyloucit, ze v dusledku stanoveni
kvalifikac¢nich pfedpoklad v rozporu s § 50 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach, zalobce
obdrzel nabidky méné uchazec¢l nez by tomu bylo v ptipade, ze by pozadoval pouze druhy ze
stanovenych technickych kvalifikacnich predpokladii. Tento zavér bylo mozné ucinit, aniz by
se zalovany musel dotazovat, pro¢ dodavatelé, ktefi pozadali o poskytnuti zadavaci
dokumentace, nabidky do zaddvaciho fizeni vetejné zakazky nepodali.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[19] Ve vcas podané Zalob¢ zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro
nespravné posouzeni pravni otdzky a nepfezkoumatelné pro nevyporadani se s nadmitkami
uvedenymi v rozkladu. Teoretické poucky predsedy Utadu nebyly aplikovany na konkrétni
piipad. Zalobce uvedl, Ze v zalobé shrnul pouze své zakladni namitky a v podrobnostech
odkazal na text rozkladu.

[20] Konkrétné zalobce namital, ze § 50 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach pozaduje
pouze bezprostiedni (velmi tuzkou) souvislost s ptredmétem zakéazky, nikoli totoznost.
Z rozhodnuti spravniho organu vsSak neni zfejmé, pro¢ zalobcem pozadovand reference
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bezprostiedné s predmétem zakazky nesouvisi. Utad posuzoval pouze to, zda je reference
shodné s pfedmétem zakazky. Neuvedl vSak, nakolik jsou ¢i nejsou Cinnosti poZzadované
v kvalifikaci vyuzitelné pro budouci plnéni zakazky, a zda Zzalobce evidentné¢ vybocil
z vyznamu pojmu ,,.bezprostiedni souvislost®.

[21] Tuto otazku spravni organy neposoudily dostatecné komplexné a odborng, jelikoz si pod
pojmy uvedenymi v materialech neumeély piedstavit naplii konkrétnich Cinnosti. To bylo
zpusobeno itim, ze zalovany odmitl posouzeni charakteru dotéenych cinnosti provést
znalecky. Schvalovaci proces pfi tvorbé IPRM lze pfirovnat ke schvalovacimu procesu
zadosti o dotace, navic ob€ Cinnosti mély byt provadény v ramci stejného operacniho
programu. I s ohledem na to, ze IPRM jako takové byly pomérné novou zélezitosti, mél
zalobce za to, ze nastavenym kvalifika¢nim pozadavkem zajisti opravdu kvalitni a odborné
sluzby.

[22] Jelikoz se veskeré Cinnosti, jichz se zakdzka tykala, odehravaly v ramci IPRM, byla
obecnd znalost fungovéni jeho principi nezbytna. Zalobce nemél zajem nechat takto naroéné
¢innosti, ve kterych §lo o stamilionové projekty, v rukou dodavatele, ktery o IPRM piedtim
neslysel. V dob¢ zadavani zakazky byly IPRM novinkou, takze zadny z uchaze¢ti nemohl mit
zkuSenosti piimo s realizaci projektii v ramci IPRM, ale na trhu jiz bylo dost uchazect, kteti
méli zkuSenosti s jejich tvorbou. Proto zalobce zvolil predmétny kvalifikacni predpoklad.

[23] Zalovany se v rozhodnuti dopustil fady nespravnych vyroki a zavéra, které nenapravil
ani piedseda Utadu. Jedna se napiiklad o snahu podsunout Zalobci, Ze pozadoval od uchazeé¢t
znalost IPRM mésta Chomutova, neodiivodnéné konstatovani, ze znalosti ziskané pii tvorbé
IPRM nelze vyuzit pro predmét zakazky, spekulativni tvrzeni o diskriminaci uchazect ¢i
nepodlozené tvrzeni, ze ,nejméné 1 dalsi dodavatel ... predlozil doklady prokazujici jeho
zkuSenosti s realizaci sluzeb obdobnych predmétu plnéni, a byl tak objektivne zpusobily
verejnou zakazku realizovat...

[24] Predseda Utadu se nedostateéné zabyval namitkou Zalobce, e nedoslo k diskriminaci,
jelikoz v dobé zahajeni zadavaciho fizeni existovalo dostate¢né mnozstvi dodavateli (min. 5),
ktefi byli schopni dany kvalifikaéni piedpoklad splnit. Zalobce v souladu se zasadou
legitimniho o¢ekavani predpokladal, e Uiad bude postupovat obdobn& jako v piipadé
rozhodnuti ze dne 10. 11. 2011, & j. UOHS-R96/2011/VZ-18172/2011/310-ASc, kde dospél
k zavéru, ze ,z dostupnych podkladii a odivvodnéni Uradu neni zcela ziejmé, Ze pravé
skutecnost, ze kvalifikacni predpoklady nebyly sprdavné nastaveny, byla pricinou toho, Ze
nabidku podal jediny dodavatel. To, zda nastavenim kvalifikacniho predpokladu mohlo dojit
k ovlivneni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je diilezité pro konstatovani o naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle ust. 120 odst. 1 pism. a) zdkona...*

[25] V navaznosti na vyrok rozhodnuti bylo samostatnou otazkou, nezavislou na tvrzeném
poruSeni § 50 odst. 3 zdkona o vefejnych zakdzkach, posouzeni diskrimina¢niho charakteru
dle § 6 citovan¢ho zakona. Existence dostatecného poctu kvalifikovanych soutéziteld jasné
vyvraci jakykoli diskrimina¢ni charakter pfedmétné podminky.

[26] Ptisné (nikoli diskrimina¢ni) kvalifika¢ni pfedpoklady jsou nepostradatelné zvlaste
u zakadzek na odborné poradenstvi. Neni mozné pravo zadavatele nastavit si kvalifika¢ni
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predpoklady oklestit takovym zplsobem, ze bude nucen zadat zakdzku na vysoce odborné
¢innosti uchazeci, ktery ma s plnénim takové zakazky jest€é méné€ zkuSenosti, nez zadavatel
sam.

[27] Zalobce stale balancuje mezi povinnosti fadné pecovat o sviij majetek a dodrzovat
zéasady stanovené zakonem o vetejnych zakazkach. Dobry umysl dostat jedné povinnosti byva
zpravidla na ukor druhé. Vyklad zakona je véci do zna¢né miry individualni, a proto 1 kdyby
bylo soudem potvrzeno, ze zalobce zdkon porusil, mize se ztoho nanejvyse poucit do
budoucna (s pokutou i bez ni). K naplnéni smyslu a ucelu spravniho trestani v daném piipadé
postacuje konstatovani ptipadného poruseni povinnosti a neni nutné kviili tomu zasahovat do
rozpoctu zalobce. S ohledem na charakter deliktu, miru zavinéni a pochybnost o tom, zda
zalobce by opravnén nastavit pfedmétny kvalifikacni pfedpoklad, je pokuta ulozend ve vysi
20 % z maximalniho limitu znacné& nepiimétena.

[28] Z vyse uvedenych divodi Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Utadu zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[29] Ve vyjadreni k zalobé zalovany piedevsim odkazal na odGvodnéni napadenych
rozhodnuti a setrval na své predchozi argumentaci. M¢l za to, ze pokud by zalobce pozadoval
pouze druhy ze stanovenych technickych kvalifikacnich piedpokladii (kompletni zpracovani
alespoit 6 projektd spocivajicich v pridéleni dotaci z fondi EU, které byly nasledné
pridéleny), byl by takovy kvalifikacni predpoklad v souladu se zakonem i s zalobcovymi
tvrzenimi o vybéru zkuSené¢ho dodavatele, jez by byl schopen pfedmét vefejné zakazky plnit
spravné a bezproblémové. Zalovany vychazel ze zadavaci dokumentace, metodického pokynu
MMR a Integrované¢ho planu mésta Chomutov. Z téchto podkladi bylo mozné dostate¢né
zjistit skutkovy stav a posoudit ¢innosti v ramci predmétu plnéni vetejné zakazky a ¢innosti
vyplyvajici z metodického pokynu MMR.

[30] T s ohledem na to, Ze Zalobcem stanovany kvalifikacni predpoklad byl v daném
programovacim obdobi novinkou, existoval nepochybné mensi okruh dodavateld, kteti by
byli byvali schopni tento kvalifikacni predpoklad splnit, nez by tomu byvalo v piipad¢, kdy
by zalobce stanovil jen druhy z pozadovanych kvalifika¢nich ptedpokladi.

[31] S Zalobcem citovanymi pasaZemi rozhodnuti zalovaného se predseda Utadu vyporadal
vbodé 68. napadeného rozhodnuti. Neni pravdou, 7e by Utad podsouval Zalobci, Ze
pozadoval zkusenost s vlastnim IPRM, naopak Utad dal ¢astené za pravdu Zalobci v tom, Ze
znalost konkrétniho IPRM miuze ptedstavovat obecnou vyhodu pro plnéni vetejné zakazky.
S namitkou ohledné kvalifikacnich pfedpokladl jako legitimniho nastroje selekce moznych
dodavateli se piedseda Ufadu vypotadal v bodé 98. napadeného rozhodnuti.

[32] Co se tycCe diskriminace, zalovany setrval na nadzoru, ze pokud by zalobce stanovil pouze
druhy ze stanovenych technickych kvalifika¢nich pfedpokladi, ktery je dle Zalovaného
spravny a zakonny, mohl obdrzet vice nabidek. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze
v dobé zadavani vetejné zakazky existoval dostateCny pocet kvalifikovanych soutézitelt.
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[33] Ulozena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla pocitovéana jako ujma. Ulozenim
velmi nizké pokuty by nedoSlo k naplnéni jejiho tcelu. Ujma pokutou musi byt redlna
a zavazna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni.

[34] S ohledem na vysSe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[35] V podani ze dne 10. 8. 2015 Zalobce uvedl, ze veskeré projekty, v ramci nichz mél
vybrany dodavatel poskytovat poradenstvi, byly soucésti pravé IPRM, coz je specificky
nastroj, a po zadavateli nikdo nemtize chtit, aby si nechal radit od dodavatele, ktery se s jeho
principy nikdy nesetkal. Obecna znalost poddvani zadosti o Cerpani financnich prostredkt
z fonda EU je samoziejmé také dilezita (proto ji zadavatel pozadoval jako druhy kvalifikacni
predpoklad), ale sama o sobé by byla pro ucely vybéru vhodné poradenské spolecnosti
nedostacujici.

[36] Zalovany mé&l hodnotit, zda a nakolik jsou ¢innosti pozadované v kvalifikaci vyuzitelné
pro plnéni vetejné zakéazky, nebot jediné¢ tak bylo mozné rozpoznat ,bezprostiedni
souvislost™ pozadované kvalifikace s predmétem zakazky. Nelze rezignovat na odborné vécné
posouzeni relevantnich skutecnosti a omezit toto posouzeni na pouhé formalni porovnavani
slovniho popisu polozek, aniz by byl zaroven porovnavan jejich vécny obsah a napli.

V. Posouzeni véci soudem

[37] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,.s. T. s.“) bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodi napadené rozhodnuti predsedy Utadu, jakoZ i predchazejici rozhodnuti Zalovaného
vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

V. a) Bezprostredni souvislost pozadované kvalifikace s predmétem verejné zakdzky

[38] Podle § 50 odst. 1 zdkona o veifejnych zakazkach je pro plnéni vefejné zakazky
kvalifikovany dodavatel, ktery splni zakladni, profesni, ekonomické, finanéni a technické
kvalifika¢ni pfedpoklady. Ustanoveni § 50 odst. 3 citovaného zdkona urCuje, Ze verejny
zadavatel je povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady
bezprostfedné souvisejici s piedmétem vetejné zakazky. Jelikoz kvalifikacni predpoklady
zakladni a profesni jsou stanoveny zakonem, bude se toto ustanoveni vztahovat pouze ke
kvalifika¢nim pfedpokladim ekonomickym (financnim) a technickym, které mtze zadavatel
sam specifikovat.

[39] Dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o veiejnych zakdzkach mutze zadavatel k prokazani
splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladii pro plnéni vefejné zakazky na sluzby
pozadovat seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech
s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti.

[40] Utelem stanoveni technickych kvalifika¢nich piedpokladil je zajisténi, aby vefejné
zakézka byla podle okolnosti plnéna témi dodavateli, ktefi k tomu maji pfinejmenSim
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minimalni technickou zpusobilost, resp. kteti maji k takovému plnéni odborné i materidlni
ptedpoklady, a ze tedy dojde ke splnéni ucelu zaddvaciho ftizeni. Pozadavek na splnéni
minimalnich technickych kvalifika¢nich pozadavkli ma tedy zajistit, Ze se soutéze o pridéleni
vefejné zakazky zucastni pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti schopni po strance
technické a materidlni tuto zakazku po jejim ptidéleni téz plnit.

[41] Je tedy na uvazeni zadavatele, jaké a jak podrobné podminky Ucasti na vetejné zakazce
nastavi. Pozadavky k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich ptedpokladli vSak musi
byt piipustné a i samotny diivod jejich vyzadovani musi byt v souladu se zakladnimi zasadami
upravenymi v § 6 zakona o vefejnych zakazkach, podle kterych je zadavatel povinen pfi
postupu podle tohoto zdkona dodrZzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Stanoveni minimalni urovné predpokladii musi navic odpovidat druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu vetejné zakazky (§ 56 odst. 7 zdkona o veifejnych zakazkach) a také
s nim musi bezprostfedné souviset (§ 50 odst. 3 zdkona o vefejnych zakéazkach). Naplnéni
téchto zdsad smétuje k cili samotného zakona, a to zajisténi rovného konkurencniho prostredi
pfi nakladani s vefejnymi prostredky.

[42] Protoze pfedmétna ustanoveni ponechavaji zadavateli prostor pro tvahu, musi byt
potieba takového pozadavku odivodnitelnd. To znamend, Zze ¢im podrobnéjsi a piisnéjsi
pozadavky zadavatel zvoli, tim vys§i naroky budou kladeny na jejich odivodnéni.

[43] Zadavatel tedy nemiize pozadovat prokazani uréité urovné technické zptisobilosti
v oblasti, kterd zjevn¢ s predmétem veiejné zakazky nesouvisi (napi. prokazovani technického
vybaveni dodavatele pro stavebni prace, kdyz pfedmétem vefejné zakazky je poskytnuti
sluzeb, byt souvisejicich se stavebnictvim — napi. projekcnich sluzeb), nebo stanovit
kvalifikacni predpoklady, které sice vécné bezprostiedné souvisi s pfedmétem vetejné
zakazky, avSak pozadovana uroven technické zpusobilosti je zjevné nepfiméfena (extenzivni)
ve vztahu k velikosti, sloZzitosti a technické naro¢nosti konkrétni vetejné zakazky.

[44] Jadrem sporu v nyni projednavané véci zalobce ucinil predevsim vyklad § 50 odst. 3
zakona o vefejnych zakazkach a jeho aplikaci na pfedmétny skutkovy stav. Zalobce mél za to,
ze zalovany dostatecné neprokazal, ze by nastaveny technicky kvalifika¢ni ptredpoklad
(kompletni zpracovani alespoit 1 projektu IPRM) bezprostiedné nesouvisel s predmétem
plnéni vefejné zakdzky (poskytovani poradenskych sluzeb, tykajicich se Cerpani dotaci
z fondt EU).

[45] Zalovany pii porovnani piedmétu plnéni a technického kvalifikaéniho predpokladu
vychézel ze zadédvaci dokumentace predmétné zakazky a metodického pokynu MMR k IPRM.
Dospél k zavéru, Zze zkuSenosti dodavatelt ziskané pti pripravé IPRM nejsou nezbytné pro
realizaci pfedmétu vefejné zakdzky, nemohou byt dostatecnym prikazem zplsobilosti
dodavatele k plnéni zakéazky, a tedy zpracovani projektu IPRM bezprostiedné nesouvisi
s predmétem plnéni vetfejné zakazky. S timto zavérem se ztotoznil i zdejsi soud.

[46] Zalobce ptidélil pfedmétné vefejné zakazce nazev Poradenstvi poskytované zadavateli
v souvislosti s pripravou Zadosti o dotace. V ozndmeni o zakazce byl uveden strucny popis
zakazky: Predmétem plnéni této verejné zakazky je poskytovani poradenskych sluzeb,
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tykajicich se cerpani financnich prostredkii (dotaci) z fondi EU a jinych vhodnych dotacnich
zdrojii ze strany Zadavatele. Podrobnou specifikaci zakdzky obsahuje zadavaci dokumentace.

[47] Pro blizsi specifikaci hlavniho piredmétu zakazky mohl pomoci kéd ze spolecného
slovniku pro vefejné zakdzky (Common Procurement Vocabulary — CPV) dle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002, o spole¢ném slovniku pro vetejné zakazky
(CPV). Kod 85312320-8 uvedeny zalobcem byl vSak zjevné chybny, jelikoz sice popis
¢innosti dle tohoto kodu zni Poradenskeé sluzby, nicméné tento kod je zarazen ve zcela jiném
oddile, nez by odpovidalo skute¢nému predmétu zakazky. Konkrétné byl kod ve struktuie:

oddil 85000000-9 - Zdravotni a socialni péce
skupina 85300000-2 - Socialni péce a souvisejici sluzby
tiida 85310000-5 - Socialni péce
kategorie 85312000-9 - Mimoustavni socialni péce
85312300-2 - Pomocné a poradenské sluzby
85312320-8 - Poradenské sluzby

[48] Ani dalsi pfedmét zakdzky pod kodem 72224000-1 svym zafazenim skutecnému
predmétu zakazky neodpovidal.

oddil 72000000-5 - Informacni technologie: poradenstvi, vyvoj programového
vybaveni, internet a podpora

skupina 72200000-7 - Programovani programového vybaveni a poradenské sluzby
ttida 72220000-3 - Systémové a technické poradenské sluzby

kategorie 72224000-1 - Poradenské sluzby v oblasti Fizeni projekti

[49] Bylo tedy tfeba vychazet ze zadavaci dokumentace. Dle bodu 2.2 bylo piredmétem
plnéni vetejné zakazky poskytovani poradenskych sluzeb, tykajicich se ¢erpani dotaci z fonda
EU, zejména k financovani projektii dle pfilohy ¢. 3 zadavaci dokumentace. Konkrétné pak
Slo o (A.) pfipravu zadosti o financovani projektti a souvisejici dokumentace a dale (B.)
dohled nad realizaci projektl, které ziskaly podporu a dal§i souvisejici sluzby. Jednim
z projektl, pii jejichz realizaci hodlal zalobce zejména vyuzivat vybraného dodavatele, bylo
1 Efektivni rizeni IPRM.

[50] Dle bodu 1.2 metodického pokynu MMR se ,Integrovanym planem rozvoje mésta
rozumi soubor vzdajemne obsahové a casoveé provizanych akci, které jsou realizovany ve
vymezeném uzemi nebo v ramci tematického pristupu ve méstech a sméruji k dosazeni
spolecného cile ci cilii mésta, obce ¢i lokality. Mohou byt podporeny z jednoho ci vice



11
pokrac¢ovani 29 Af55/2015

operacnich programii. Integrovany plan rozvoje mésta je zakladnim koordinacnim ramcem
navazujicim na celkovou vizi a strategii rozvoje mésta za ucelem identifikace a reSeni
problémii rozvojovych oblasti mésta v navaznosti na vyuziti podpory ze strukturalnich fondu
v programovacim obdobi 2007 — 2013.*

[51] Dle bodu 1.5 metodického pokynu MMR: ,Na zdklade analyz, strategii a dalsich
podkladii mésto zpracuje IPRM (zvoli zonu/téema, stanovi cile IPRM a strategii k jejich
dosazeni, zapoji partnery, atd.).

Transparentnim zpusobem popsanym v IPRM, pri respektovani pravidel ndarodniho
a komunitarniho prava, mésto ddle vybere projektove zamery/projekty, které nejlépe napliuji
strategické zamery mésta a priority definované v IPRM. Pritom bude mésto dbat na efektivni
cerpani SF, na verejny zdjem, na zabranéni neoprdavnénym ziskum a na dosazeni
synergickeho efektu.[...] Navrh IPRM projedna a schvali zastupitelstvo mésta.*

[52] Bod 2.2, 2.3, 3.2 a 3.3 metodického pokynu MMR: ,,IPRM predkladané do ROP (resp.
IOP) hodnoti hodnotici komise RO ROP (resp. RO IOP).“ ,IPRM schvaluje na ndvrh
hodnotici komise Fidici organ prislusného ROP.“ ,,Po schvileni IPRM RO ROP, respektive
RO IOP, pravidelné vyhlasuje vyzvu k predkladani dilcich projektii, pripadné vyhlisi
permanentni vyzvu.“ ,Mesto a dalsi predkladatelé dilcich projektii pripravuji a realizuji dilci
projekty v souladu s harmonogramem stanovenym v IPRM. Meésto s vyuzitim ridici struktury
IPRM a manazera IPRM koordinuje aktivity jednotlivych projektii tak, aby bylo dosazeno cilii
IPRM s maximalnim vyuzZitim synergickych efektii vyplyvajicich z koordinace mezi projekty.

[53] Pii hodnoceni toho, zda pozadavek kompletniho zpracovéni alespon 1 projektu IPRM
bezprostfedné souvisi s predmétem plnéni zakdzky lze plné odkéazat na bod 27. rozhodnuti
zalovaného (pozn. zvyraznéno a podtrzeno krajskym soudem):

»Z vySe uvedeného vyplyva, zZe v pripadé praci na pripravé integrovaného planu rozvoje
mésta se jednd o cinnosti spocivajici v analyze daného vzemi a nasledné ndavrhu vhodnych
opatieni vcetne navrhu jejich organizacniho i financniho zabezpeceni. Integrovany plan
rozvoje mésta je tedy koncepénim dokumentem, ktery vytvari organizacni rdmec pro
realizaci jednotlivich projektii  sméfujicich k naplnéni  stanovenych cilii. Ulelem
integrovaného planu rozvoje mésta je identifikace problémit a potieb zadavatele v ramci
urcitéeho uzemi a soucasné navrh odpovidajicich FeSeni. Predmétem Setiené verejné zakazky
je poskytovani poradenskych sluZeb tykajicich se cerpani dotaci z fondu Evropské unie
a jinych vhodnych dotacnich zdrojii zahrnujici poradenstvi pri pripravé zZddosti o dotace.
Soucasti predmétu verejné zakazky je i zastupovani zadavatele pri vykonu prav a povinnosti
v zadavacich Fizenich na vybér dodavatelu pro vlastni realizaci projektii, a to vcetné
zpracovani zaddavacich dokumentaci a dalsich dokumentii podle zdkona. Lze tedy shrnout, Ze
zatimco prace pri priprave IPRM spocivaji v analyze a planovani, predmétem verejné zakazky
Jjsou dalst kroky smerujici k naplnéni cilii stanovenych integrovanym planem rozvoje mésta, tj.
Cerpani financnich prostredkit a vyber dodavatelii pro realizaci jednotlivych projektii. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze se v pripadé zhotoveni IPRM a predmétu verejné zakazky jedna
0 odli$né &innosti, byt na sebe ¢asové a vécné navazuji. Urad md tedy za to, Ze zkusenosti
dodavatelu ziskané pri pripravée IPRM nejsou nezbytne potrebné pro realizaci predmétu
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verejné zakdzky a nemohou byt tedy dostatecnym pritkazem zpuisobilosti dodavatele k plnéni
Setrené verejné zakazky.*

[54] Soud se ztotoznil se zavéry spravniho organu, Ze prace pii ptipravé IPRM obnasi
piredevSim analyzy, popisy a navrhy feSeni problémi a potfeb na daném uzemi (Cemuz
odpovida 1 bod 1.4.1 metodického pokynu MMR), a jedna se tedy o koncepcéni dokument.
Zatimco predmétem vetejné zakazky bylo, da se fici, standardni poradenstvi v rdmci Cerpani
dotaci z fondd EU a naslednych zadavacich fizeni na vybér dodavatelii na vlastni realizaci
projektt.

[55] Zalobce namital, e projekty, na které pozadoval poradenstvi, byly soucasti IPRM a Ze
tedy byla nutna jeho znalost. S tim se lze ztotoznit, nicméné nelze zaménovat znalost tohoto
institutu a jeho samotnou tvorbu.

[56] Jisté na dodavatele klade jiné odborné, organizani a personalni naroky zpracovani
[PRM vcetné veskerych pravnich, ekonomickych, demografickych, geografickych a dalSich
analyz a ndvazn¢ popisu opatieni a dalSich aktivit, nez pouha znalost fungovani IPRM jako
nastroje urbanni politiky, ktery predstavuje nastroj pro cerpani finan¢nich prostiedkl ze
strukturdlnich fonda s cilem zajistit synergicky efekt (viz bod 1.1 metodického pokynu
MMR). K tomu Ize odkazat rovnéz na bod 65. napadeného rozhodnuti (pozn. zvyraznéno
krajskym soudem): ,,Prestoze nelze vyloucit, ze se nékteré cinnosti IPRM mohou s predmétem
verejné zakazky prekryvat. Je nutné naopak zdiraznit, ze cinnosti v ramci IPRM v sobé
nikterak nezahrnuji zajisténi financovani projektu, tj. cinnosti, které jsou jadrem piedmétu
verejné zakazky.*

[57] Lze jesté poznamenat, ze z oznameni o zakdzce a zadavaci dokumentace nebylo prima
vista ziejmé, ze by se v daném ptipad¢ jednalo o poradenské sluzby vyhradné pro vSechny
dil¢i projekty IPRM ,,Aredl byvalych kasaren a prilehlého okoli*“ a managementu IPRM jako
takového (jak Zalobce uvadel v prubchu fizeni), srov. bod 2.2 zadavaci dokumentace. I
piedseda Ufadu v bodé 104. napadeného rozhodnuti upozornil, Ze .z predmétu verejné
zakazky, tak jak byl vymezen v zadavaci dokumentaci, pritom nevyplhva, zZe by dodavatele,
kteri nemeli zkuSenosti s pripravou IPRM, avsak méli zkuSenosti s poskytovanim
poradenskych sluzby tykajicich se cerpani financnich prostredkit z fondii EU, nebyli k
realizaci verejné zakazky dostatecné kvalifikovani.*

V. b) Diskriminacni charakter pozadované kvalifikace

[58] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pozadavek zalobce byl nad ramec potieb pro
pfedmétnou zakazku a bezprostiedné s predmétem zakazky nesouvisel, ¢imz se Zalobce
dopustil spravniho deliktu. Poruseni § 50 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach byva
zpravidla provdzeno porusenim i § 6 citovaného zdkona, coz nastalo i v nyni projednévané
véci. Zalobce nastavenim predmétného technického kvalifikaéniho predpokladu nedtivodné
omezil okruh moznych dodavateli, kteti by byli odborné zplsobili piedmét zakazky
v pozadované kvalité¢ plnit (viz bod 33. a 34. rozhodnuti zalovaného), a porusil tim zasadu
zékazu diskriminace.
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[59] Ktomu Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008-152, publ. pod €. 1771/2009 Sb. NSS (rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ve kterém dospél mj. k zavéru, ,,ze smysl a cil zdkazu diskriminace nutné
vede interpreta § 6 zakona (o vetejnych zakazkach, pozn. krajského soudu) k zdveéru, zZe tento
zdkaz zahrnuje jednak zakaz diskriminace zjevné, tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve
srovnani s celkem, jednak téz zakaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté
k obdobnym pravem zakdzanym dusledkim (v oblasti prava verejnych zakdzek tedy
poskozovani hospodarské soutéze a konkurencéniho prostiedi mezi dodavateli).“ Zalobce mél
jako zadavatel pravo nastavit si kvalifika¢ni pfedpoklady v souladu se svou ekonomickou
uvahou, nicmén¢ v nyni projednavané véci vybocil z opravnénych potieb dané zakazky.

[60] Dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky,
priemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu s uchazeCem. Z uvedeného ustanoveni je ziejmé, ze deliktu se dopusti jiz
ten zadavatel, ktery nedodrzi zdkon o vefejnych zakazkach, pfi¢emz tim pouze hypoteticky
ovlivni vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zalovany dospél k logickému a odtivodnénému zavéru,
ze zalobce stanovenim predmétného pozadavku na kvalifikaci narusil konkuren¢ni prostiedi
mezi dodavateli, nebot’ neni vylouceno, ze v piipadé, pokud by Zalobce predmétny pozadavek
nestanovil, obdrzel by nabidky i dalSich uchazect, kteti by splnili pozadovanou kvalifikaci.
Postup zadavatele tak mohl podstatné ovlivnit pocet podanych nabidek, a tim i vybér
nejvhodnéjsi nabidky (viz bod 37. rozhodnuti zalovaného). Na tom neméni nic ani tvrzeni
zalobce, ze v dobé zadani zakazky existovalo na trhu dostatecné mnozstvi dodavateli, kteti
byli schopni dané kritérium splnit.

[61] Zalobce dale namital, Ze skuteGnost, Ze nékteii dodavatelé nabidku nepodali, nemiize byt
sama o sob& dikazem o poruSeni zasady zédkazu diskriminace, coZz opiral mj. o rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11. 2011, & j. UOHS-R96/2011/VZ-18172/2011/310-ASc. Timto
rozhodnutim piedseda Utadu zrugil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné kvili
nedostatkiim vyrokli rozhodnuti. Dale uvedl, Ze z podklad a odivodnéni neni zfejmé, zda
pri¢inou toho, Ze nabidku podal jediny dodavatel, byl neadekvatné nastaveny kvalifikacni
piedpoklad. V nyni projedndvané véci vSak zalovany své zavéry odivodnil dostatecné.
K tomu napt. viz bod 37. rozhodnuti zalovaného: ,.Z dokumentace o verejné zakdazce vyplyva,
Ze nejméne 1 dalsi dodavatel, ktery byl zadavatelem vyloucen pro nesplneni predmétného
kvalifikacniho predpokladu, predlozil doklady prokazujici jeho zkuSenosti s realizact sluzeb
obdobnych predmétu plnéni, a byl tak objektivné zpiisobily verejnou zakazku realizovat.
Postupem zadavatele pri stanoveni pozadavkii na kvalifikaci doslo k narusenti konkurencniho
prostiedi mezi dodavateli, nebot’ neni vylouceno, zZe v pripade, pokud by zadavatel predmeétny
pozadavek nestanovil, obdrzel by nabidky i dalsich uchazecii, kteri by splnili poZzadovanou
kvalifikaci. Postup zadavatele tak mohl podstatné ovlivnit pocet podanych nabidek, a tim
i vyber nejvhodnéjsi nabidky.“ Zasada legitimniho ocekdvani tak nebyla viaci Zalobci
porusena, odkazované rozhodnuti skutecné nebylo pro danou véc relevantni, jak konstatoval
i predseda Utadu.

[62] Zalovany porovnal pozadovanou kvalifikaci s pfedmétem veiejné zakazky logickym
zpisobem na zaklad€ ptedlozenych podkladii. Skutkovy stav byl zjistén dostate¢né a nebylo
tteba ustanovovat znalce, jelikoz se jednalo toliko o posouzeni pravni otazky. V rozhodnuti
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7alovaného i piedsedy Ufadu je srozumitelnd i odiivodnéné osvétleno, proé mé za to, Ze
stanoveny kvalifika¢ni pfedpoklad bezprostiedné nesouvisi s pfedmétem zakazky, a proto byl
spachan spravni delikt. Rozhodnuti tedy nebyla postavena na tom, ze by spravni organ pouze
konstatoval, Zze pozadovana Cinnost neni shodnad s pfedmétem zakazky, a proto Zzalobce
spachal spravni delikt.

[63] K této Casti rozsudku lze uzaviit, ze postupem zalobce nebyl naplnén Ucel institutu
stanoveni technickych kvalifika¢nich ptedpokladi, a sice vyselektovat pouze odborné zdatné
dodavatele, a zaroven nedivodné neomezit okruh moznych dodavateld.

V. ¢) Neprezkoumatelnost rozhodnuti

[64] Zalobce dale namital, 7e se piedseda Utadu dostate¢né nevypoiadal s namitkami
uvedenymi v rozkladu. K tomu lze obecné konstatovat, ze pokud je rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné dostatecné¢ a srozumitelné¢ odivodnéné a odvolaci namitky (resp.
namitky rozkladu) jsou v podstatné mife totozné jako namitky jiz vznesené v predchozim
fizeni, pak odvolacimu organu nezbyva, nez v podrobnostech odkazat na rozhodnuti organu
prvniho stupné. V nyni projednavané véci se predseda Utadu s argumentaci Zalobce dle
zdejsiho soudu vypoiadal dostatecné, jak bude dale rozebrano.

[65] Konkrétnd Zalobce namital, Ze se piedseda Ufadu nezabyval namitkou, Ze:

- IPRM bylo v dobé zadavani novinkou — k tomu Ize odkazat na bod 69. napadeného
rozhodnuti: ,,v souladu se zasadou zdkazu diskriminace zadavatel neni oprdavnén stanovit
kvalifikacni predpoklady, které nejsou nezbytné pro realizaci zakazky a zuZuji pocet
potencialnich dodavatelii nebo jinak narusuji hospodarskou soutéz* a bod 72.

- zalovany uvedl v rozhodnuti spekulativni a manipulativni tvrzeni (viz ¢ast C rozkladu) —
k tomu se &aste¢nd predseda Utadu vyjadiil v bodé 68. napadeného rozhodnuti. Se viemi
konkrétnimi tvrzenimi se predseda Utadu vyslovné nezabyval, nicméné z celkového kontextu
rozhodnuti je zfejmy jeho postoj k véci. Neni povinnosti spravniho organu na kazdou vétu
rozkladu zvlast’ reagovat. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015-104, ktery se tyka nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, nicméné¢ je mozné jej priméfené¢ aplikovat i pro rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu: ,,V takovémto pripadeé krajsky soud nemusi nutné volit cestu vyporadani se s kazdou
dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
Zalobni namitky jako celek neobstoji.* Navic lze uvést, ze zalovany nepodsouval zalobci, ze
po dodavatelich pozadoval znalost IPRM mésta Chomutova, ale pouze v ramci obecnych
uvah pfipustil, ze znalost konkrétniho IPRM mtize byt vyhodou (nikoli podminkou) pfi plnéni
predmétné vetejné zakazky.

- pouzity kvalifikacni ptfedpoklad nemél diskriminac¢ni charakter — k tomu lze odkazat
piedevsim na bod 102. napadeného rozhodnuti ,,pro posouzeni podstaty véci tohoto spravniho
Fizeni, neni rozhodujici, kolik dodavatelii bylo schopno predlozit pozadovanou kvalifikaci, ale
naopak tato skutecnost svedci spise o diskriminacnim charakteru prezkoumavaného
kvalifikacniho predpokladu, nebot na trhu Ceské republiky v dobé zahdjeni zaddvaciho Fizent
existovalo nepochybné vice dodavatelu, kteri méli zkusenosti s plnénim predmétu verejné
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zakazky, tj. s poskytovanim poradenskych sluzeb a pripravou Zadosti o dotace, jak jej v
zadavacich podminkach zadavatel vymezil.“

- kvalifikace je legitimni néstroj selekce moznych dodavateli — k tomu lze odkazat na bod 98.
a 99. napadeného rozhodnuti.

[66] Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného a nasledné piedsedy Utadu. To viak neéini
tato rozhodnuti nepiezkoumatelnymi. Nezbyva nez zopakovat, ze zobou rozhodnuti je
ziejmé, z jakého divodu dospél Ukad k zavéru, Ze Zalobce spachal spravni delikt. A to sice, Ze
kvalifika¢ni pfedpoklad na tvorbu koncepcniho dokumentu (IPRM) bezprostfedné nesouvisel
ve smyslu § 50 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach spfedmétem vetejné zakazky
spocivajici v poradenstvi ohledné Cerpani dotaci z fondii EU a jinych vhodnych dota¢nich
nastroj.

V. d) Neprimérena sankce

[67] Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach se za spravni delikt ulozi
pokuta do 5 % ceny zakazky nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta,
jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a). Cena veiejné zakazky, pti jejimz zadani se
dle zalovaného zalobce dopustil spravniho deliktu a za kterou mu byla uloZena pokuta, Cinila
50218 000 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty tedy cinila castku ve vysi
2 510 900 K¢&. Skutecné ulozena pokuta tedy byla spiSe pii spodni hranici zédkonné sazby (cca
20 % sazby).

[68] Podle § 121 odst. 2 zakona o vefejnych zakdzkach se pii urCeni vymeéry pokuty
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

[69] Zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti piihlédl k tomu, Ze Zalobce porusil jednu ze
zakladnich zasad (zakazu diskriminace), coz povazoval za spravni delikt velmi zavazného
charakteru, nebot” de facto doslo ke znemoznéni soutéze o vefejnou zakazku. Dale zohlednil,
ze nelze vyloucit, Ze nabidka jiného potencionalniho uchaze¢e mohla byt ekonomicky
vyhodnéjsi a to Ze zalobce piimo odepiel ucast dodavateli, ktery podal nabidku a byl vyloucen
z UcCasti v zadavacim fizeni pravé pro nesplnéni diskriminacné nastavenych pozadavkil na
kvalifikaci. Zalovany neshledal zadné poleh&ujici ani pfitézujici okolnosti. Pfi stanoveni vyse
pokuty ptihlédl k ekonomické situaci zalobce.

[70] Pfedseda Uradu se sodivodnénim vyse ulozené¢ sankce ztotoznil vcetné toho, Ze
zalovany vychazel z vySe rozpoctu Zalobce.

[71] Zde je nutno v prvé tfad¢€ obecné uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve
sféfe volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zakonem
dovolené volnosti spravniho orgénu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré
z vice moznych feSeni, které zdkon dovoluje.

[72] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu ptrezkoumani Ize vsak dle § 78 odst. 1 s. 1. s.
jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé fadé jde
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ale omeze vyplyvajici zstavnich principi zakazu libovile, principu rovnosti, zdkazu
diskriminace, ptfikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality apod.) nebo
spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organti
nevybocila z mezi stanovenych zakonem.

[73] Zdejsimu soudu je zufedni Cinnosti znamo, jakym zplsobem se v ramci vefejnych
zakazek pokutuji jednotlivé spravni delikty zadavatelii. Kazdy piipad je jedine¢ny, a proto je
jejich srovnani obtizné. Posuzovani zavaznosti deliktu pfitom nelze chapat jako prosty soucet
pritézujicich a polehcujicich okolnosti s pfedem danymi matematickymi hodnotami, nybrz je
na spravnim orgéanu, aby pfihlizel ke vS§em okolnostem daného spravniho deliktu jako k celku.
Jen na zaklad¢é takového postupu lze urCit zavaznost spravniho deliktu a tomu odpovidajici
vysi ulozené pokuty. V nyni prezkoumédvané véci ulozena pokuta nevybocuje z mezi
dosavadni rozhodovaci praxe zalovaného.

[74] Jako polehcujici okolnost nebylo mozné hodnotit skutecnost, ze existovaly pochybnosti,
zda byl Zalobce opravnén nastavit predmétny kvalifikadni predpoklad nebo nikoli. Zalovany
dospél k zaveru, ze takto nastaveny kvalifika¢ni predpoklad byl v rozporu se zdkonem, s ¢imz
se ztotoznil 1 zdejsi soud, a na zéklad¢ toho tedy dospél k zavéru o spachani spravniho deliktu.

[75] S ohledem na vySe uvedené soud nepovazuje ulozenou pokutu (spisSe pii spodni hranici
zakonné sazby, nevybocujici z dosavadni rozhodovaci praxe) za zjevné nepiiméienou. Soud
nema duvod vytykat zadné nedostatky v uziti spravniho uvazeni, protoze spravni organ svého
diskrecniho prava uzil podle zdkonného piikazu ataké z mezi zakonem vytyCenych nijak
nevybocil.

[76] Zavérem lze podotknout, Ze pro fizeni o piezkoumani spravniho rozhodnuti soudem
plati dispozi¢ni zdsada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prvni s. . s.], a proto obsah
7aloby (zalobnich bodil) v podstaté pfedurduje obsah rozhodnuti soudu. Zalobce je v souladu
s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. povinen uvést konkrétni zalobni body, nepostacuje proto pouhy
odkaz na text rozkladu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
C.J. 7 Afs 104/2004-54).

VI. Zavér a naklady Fizeni

[77] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zzalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[78] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 25. kvétna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



